Sygn. akt XX Gz 21/20
Dnia 23 lipca 2020 roku
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka
SSO Marzena Ihwanska
SSO Anna Zborzynska
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w W,
przeciwko (...) S.A. w W.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
na skutek zazalenia wnioskodawcy na zarzadzenie z 9 pazdziernika 2019 roku o zwrocie wniosku
postanawia:

1. na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. i art. 398 k.p.c. przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

»Czy do rozpoznania wniesionego po 7 listopada 2019 roku zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie
pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia wlasciwy jest sad, w ktérym wydano zaskarzone
zarzadzenie?”

2. odroczy¢ rozpoznanie sprawy.
SSO Anna Zborzynska SSO Magdalena Galazka SSO Marzena Iwanska
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UZASADNIENIE

I. Wnioskodawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo (...) S.A. w W. w dniu 5 sierpnia 2019 roku zlozyl wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia ewentualnie stwierdzenie niewaznosci wszystkich
uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. w W. z 2 lipca 2019 roku oraz podjetych p6zniej podczas tego
samego zgromadzenia odbywajacego sie po przerwie, w szczegbdlnoéci w przedmiocie powolania i odwolania czlonkéw
rady nadzorczej oraz w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki z cztonkiem rady nadzorczej. Wnioskodawca domagal
sie udzielenia zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu wykonalno$ci kwestionowanych uchwal.

Zarzadzeniem z 9 sierpnia 2019 roku wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych wniosku
poprzez dokladne wskazanie oraz wymienienie wszystkich uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) S.A. w
W., co do ktorych zadal udzielenia zabezpieczenia roszczenia, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.



Whnioskodawca w pi$mie z 12 wrze$nia 2019 roku wyjaénil, ze nie jest w stanie wskaza¢ uchwatl z 2 lipca 2019
roku, poniewaz nie dysponuje protokolem zgromadzenia. Zlozyt jednoczesnie wniosek o zabezpieczenie dowodu
i zobowigzanie notariusza protokolujacego zgromadzenie w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do zlozenia wypisu z aktu
notarialnego stanowigcego protokdl walnego zgromadzenia z ww. dnia.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 roku Sad oddalit wniosek o zabezpieczenia dowodu. Jednocze$nie
zarzadzeniem z 9 pazdziernika 2019 roku Przewodniczacy zwrocil wniosek uznajac, ze wnioskodawca nie uzupeinit
braku formalnego, bowiem nie sprecyzowal wniosku: nie wskazal uchwal, ktorych dotyczy jego roszczenie ustalenia
nieistnienia badz stwierdzenia niewazno$ci uchwat.

W dniu 6 grudnia 2019 roku wnioskodawca zlozyl zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku.

Zarzadzeniem z 28 maja 2020 roku przewodniczacy wydzialu skierowal sprawe do systemu SLPS celem wylosowania
skladu trzech sedziow do rozpoznania zazalenia; sklad taki zostal wylosowany. W dniu 5 czerwca 2020 roku
przewodniczacy uchylil zarzadzenie z 28 maja 2020 roku i zarzadzil przedstawienie akt Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie celem rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku.

Zarzadzeniem z 9 czerwca 2020 roku przewodniczacy wydziatu w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie zarzadzil
zakreSlenie sprawy w zwigzku z jej blednym przedstawieniem. Wskazal takze, ze brak jest podstaw do uznania, ze sad
apelacyjny jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia.

W zwiazku z tym zarzadzeniem, przewodniczacy wydziatu w tut. Sadzie Okregowym zarzadzil przedstawienie zazalenia
do rozpoznania wylosowanemu uprzednio skladowi, przy czym, z uwagi na nieobecno$¢ jednego z sedzidw, w jego
miejsce zostal wyznaczony inny sedzia.

Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu zazalenia uznal, iz ma do czynienia z zagadnieniem prawnym budzacym
powazne watpliwosci. Watpliwos$ci te zwigzane sg z tre$cig przepisow ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku poz. 1469 — dalej takze jako
sustawa nowelizujaca”) obowigzujacych od 7 listopada 2019 roku i dotycza jego kompetencji do rozpoznania zazalenia
w niniejszej sprawie. Sg to przepisy art. 1 ust. 139, ust. 141 oraz ust. 213 ustawy nowelizujace;j.

II. Art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujacej stanowi, ze do rozpoznania Srodkéow odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym
brzmieniu. Norma wynikajaca z tego przepisu postuluje wiec zasade daty wniesienia §rodka odwolawczego jako
determinujgcego ocene, na podstawie ktérych przepisow zazalenie winno by¢ rozpoznane. W niniejszej sprawie
zazalenie zostalo wniesione po dniu 7 listopada 2019 roku, zatem podlega ocenie na podstawie przepisow, ktore weszly
w zycie po tej dacie.

Na podstawie art. 1 ust. 139, ust. 141 oraz ust. 213 ustawy z 4 lipca 2019 roku zostal znowelizowany art. 304 § 1 k.p.c.
dotyczacy zakresu kompetencji sadu drugiej instancji do rozpoznawania zazalen, a nadto wprowadzono do kodeksu

nowe przepisy: art. 394' k.p.c. oraz art. 741 § 11i 2 k.p.c., ktore dotycza kompetencji innego skladu sadu pierwszej
instancji do rozpoznawania zazalen (jest to instytucja tzw. zazalenia poziomego).

Pierwszy z ww. przepiséw (art. 394 § 1 k.p.c.) stanowi, ze zazalenie do Sadu drugiej instancji przystuguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej
instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest:

1. zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozpoznania sprawy;
2. zwrot pozwu,

3. odmowa odrzucenia pozwu;



4. przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym trybie;
5. zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;

6. zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot oplaty lub obcigzenie kosztami
sadowymi - jezeli strona nie sklada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

Drugi z ww. przepiséw (art. 394" § 1k.p.c.) stanowi natomiast, ze zazalenie do innego sktadu sadu pierwszej instancji
przystuguje na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1. odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego lub ich odwolanie;

2. oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udzialu
w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

3. rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4. wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;
5. stwierdzenie prawomocno$ci orzeczenia;

6. skazanie Swiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia Swiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia;

7. odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;
8. sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa;

9. zwrot zaliczki, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie bieglego,
mediatora i naleznoéci §wiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaplaty, jezeli nie wniesiono §rodka zaskarzenia
od nakazu;

10. oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego;

11. zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;

12. odrzucenie zazalenia;

13. odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego;

14. zatwierdzenie ugody w sprawie odwolania do sagdu ochrony konkurencji i konsumentow;

15. wstrzymanie wykonania decyzji, w przypadku zawieszenia postepowania, na zgodny wniosek stron zamierzajacych
zawrze¢ ugode w sprawie odwolania do sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw.

Instytucja zazalenia poziomego zostala wprowadzona takze w postepowaniu zabezpieczajacym. Zgodnie z art. 741 §
11i 2 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznaje sad, ktéry
wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie trzech sedziow.

III. Tre$¢ powolanych wyzej przepiséw wywoluje watpliwosci co do tego, ktory sad ma kompetencje do rozpoznania
zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.



Nie budzi watpliwosci, ze na zarzadzenie o zwrocie wniosku przysluguje zazalenie (uchwala Sadu Najwyzszego z
28 sierpnia 2008 roku, III CZP 65/08, opubl. w OSNC z 2009 roku, nr 7-8, poz. 112). Zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.
przepisy o procesie stosuje sie bowiem odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w kodeksie.
Takim odrebnym rodzajem postepowania jest postepowanie zabezpieczajace, ktore nie traci swojej samodzielnoSci
nawet jeSli toczy sie rownolegle z postepowaniem rozpoznawczym. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia inicjuje
postepowanie zabezpieczajace, tak jak pozew inicjuje postepowanie rozpoznawcze. Z uwagi na te wlasnie ceche
postepowania zabezpieczajacego przepis, ktory wprowadza zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu z mocy odestania
zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie takze do zarzadzenia o zwrocie wniosku. Innymi
slowy, podstawa zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest odpowiednio stosowany
przepis art. 394 § 1 pkt. 1 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 roku) przewidujacy zazalenie
na zarzadzenie o zwrocie wniosku, w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nakazujacym odpowiednie stosowanie przepisoéw o
procesie do innych postepowan uregulowanych w kodeksie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. uchwaly z 28
sierpnia 2008 roku).

W konsekwencji zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w stanie prawnym
obowiazujacym przed 7 listopada 2019 roku rozpoznawal sad drugiej instancji. Réwniez sad drugiej instancji
byt wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (a wiec na wydanag w
postepowaniu zabezpieczajacym decyzje merytoryczna, art. 741 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada
2019 roku).

Ustawa nowelizujaca utrzymala zasade, ze zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu przystuguje do sadu drugiej

instancji (art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c. w nowym brzmieniu). Nowo wprowadzony przepis art. 394" § 1 k.p.c.,
regulujacy kompetencje innego skltadu sadu pierwszej instancji do rozpoznawania zazalen (tzw. zazalenia poziome)
okresla zamkniety katalog orzeczen podlegajacych zaskarzeniu w tym trybie. Obejmuje on wylacznie postanowienia;

zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie jest w nim wymienione (katalog z art. 394'* § 1 k.p.c.
nie obejmuje w ogoble zarzadzen).

Ustawa nowelizujaca wprowadzila natomiast w art. 741 § 1 i 2 k.p.c. zasade, Ze zazalenie na postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia rozpoznaje sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, w skladzie trzech sedziéw. W
przypadku zazalen na decyzje merytoryczna wydang w postepowaniu zabezpieczajacym obowiazuje wiec instytucja
zazalenia poziomego (mimo postuzenia sie nieco inng nomenklatura: w art. 394'* § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o
H~innym skladzie sadu pierwszej instancji”, za§ w art. 741 § 2 k.p.c. jest mowa o ,sadzie, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie”).

Nowo wprowadzone zmiany ustawodawcze wywoluja watpliwo$ci wskazane w tre$ci postanowienia co do tego, ktory
sad rozpoznaje zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku wydane przez przewodniczacego w sadzie pierwszej
instancji. Mozliwe sg tutaj dwa stanowiska.

Pierwsze — Ze zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nadal winno by¢ rozpoznawane
na zasadach analogicznych do zarzadzenia o zwrocie pozwu. Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze zazalenie
na zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia wydane przez przewodniczacego w sadzie pierwszej
instancji winien rozpoznawac sad drugiej instancji.

Drugie stanowisko mozna wywie$¢ z nowo wprowadzonej kompetencji innego sktadu sadu pierwszej instancji do
rozpoznawania zazalen na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia (a wiec na decyzje merytoryczna, art. 741
§ 11 2 k.p.c.). Poslugujac sie argumentem a maiori ad minus (z wiekszego na mniejsze) mozliwe jest twierdzenie,
ze skoro inny sklad sadu pierwszej instancji ma kompetencje do rozpoznania zazalenia na decyzje o charakterze
merytorycznym, tym bardziej miesci sie w niej takze kompetencja do rozpoznania zazalenia na wydana w tym
postepowaniu decyzje o charakterze jedynie formalnym.



Za przyjeciem kazdego z dwoch ww. stanowisk przemawiaja okres§lone wzgledy celowo$ciowe. Przyjecie pierwszego
stanowiska jest uzasadnione niewatpliwym podobienstwem zarzadzenia o zwrocie wniosku do zarzadzenia o zwrocie
pozwu. To za$ powoduje, ze celowe jest jednakowe traktowanie zazalen na obie decyzje procesowe. Przyjecie drugiego
stanowiska jest natomiast uzasadnione zmiana ustawodawcza polegajaca na wprowadzeniu instytucji tzw. zazalen
poziomych, w tym takze w postepowaniu zabezpieczajacym. Oznacza ona poszerzenie kompetencji sadu pierwszej
instancji o uprawnienie do rozpoznawania zazalen, co realizuje m. in. postulat szybko$ci postepowania w sprawach
drobniejszych.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia bedzie mialo istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej. Pozwoli tez
zapobiec sytuacji, w ktorej zazalenie bedzie rozpoznawat sad niewlasciwy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398
k.p.c. postanowil przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wskazane w sentencji
postanowienia.

SSO Anna Zborzynska SSO Magdalena Galazka SSO Marzena Iwanska



