Sygn. akt XX GCo 295/20

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego z dnia 08 stycznia
2021 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania k. 291.

Whnioskodawca (...) S.A. w C. wnidsl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego wynikajacego z art. 357( 2
k.c. 0 oznaczenie sposobu wykonania umowy i wysokos$ci swiadczen wynikajacych z umowy najmu z dnia 31 lipca 2018
r., zmienionej aneksem nr 1 z 31 lipca 2018 r. zawartej z obowiazanym (...) sp. z 0.0. w W., w ten sposob, iz poczawszy
od dnia 4 maja 2020 r. do dnia wygaéniecia umowy najmu uprawniony zostanie zwolniony z obowiazku uiszczania
czynszu podstawowego, a ktorym mowa w art. 22 umowy najmu a bedzie zobowiazany do uiszczania tytulem najmu
za kazdy miesigc kalendarzowy z dolu czynszu zmiennego w wysokosci 5% obrotéw ustalonych zgodnie z art. 22
umowy najmu, poprzez unormowanie praw i obowigzkoéw stron stosunku prawnego wynikajacego z w/w umowy
najmu w ten sposob, ze poczawszy od dnia 4 maja 2020 r. do prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
0 wymienione wyzej roszczenie niepieniezne, ktére to postepowanie zostanie wszczete w terminie wyznaczonym
przez sad, uprawniony zostanie zwolniony z obowigzku uiszczania czynszu podstawowego, o ktérym mowa w art.
22 umowy najmu, a bedzie zobowiazany do uiszczania z tytulu najmu lokalu za kazdy miesiac kalendarzowy z dolu
czynszu zmiennego w wysokosci 5 % obrotéw ustalonych zgodnie z art. 22 umowy najmu. Uprawniony wniést tez o
wyznaczenie mu dwutygodniowego terminu do wniesienia pozwu w sprawie przeciwko obowigzanemu o wyzej opisane
roszczenie niepieniezne.

Uprawdopodobniajgc roszczenie sformulowane w oparciu o art. 357V k.. uprawniony wskazal, ze strony laczy
umowa najmu z dnia 31 lipca 2018 r., zawarta na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia 2018 r. do 1 sierpnia 2023
r., ktorej przedmiotem jest lokal nr(...) o powierzchni 638,78 m. kw. polozony w Centrum Handlowym (...)
w W.. Zgodnie z w.w umowa w lokalu tym, jak podal uprawniony, jest prowadzona dzialalno$§¢ handlowa w
zakresie sprzedazy detalicznej odziezy sportowej i sprzetu sportowego oraz uslugi serwisowe sprzetu sportowego.
Uprawniony wskazal, ze na podstawie w/w umowy obowigzany jest do uiszczania obowigzanemu nastepujacych
Swiadczen pienieznych: 1) czynszu, ktéry przyjmuje postaé czynszu podstawowego w wysoko$ci okreslonej w umowie
i systematycznie podwyzszanego, przy czym suma czynszu naleznego za dany rok kalendarzowy nie bedzie nizsza niz
odpowiedni procent ,obrotéw” najemcy uzyskiwanych w lokalu (dokladnie 5% ,obrotow”- art. 22 umowy); 2) oplat
wspolnych dotyczacych budynku, w ktorym znajduje sie lokal, jak rowniez dotyczacych calosci Centrum Handlowego,
obejmujacych wszelkie wydatki zwigzane z czeSciami wspolnymi (parkingi, schody, wyj$cia ewakuacyjne, itd.),
takie jak koszty dozoru, zarzadzania, energii eklektycznej, utrzymania, sprzatania, usuwania odpadoéw, itp. (art.
27 umowy). Uprawniony podal, ze w miesiacu poprzedzajacym ponowne wprowadzenie ograniczen w handlu w
obiektach wielkopowierzchniowych, wywolanych tzw. druga fala pandemii, czyli w pazdzierniku 2020 r. uprawniony
byl zobowiazany do zaplaty nastepujacych kwot z wyzej wymienionych tytutéow: 1) czynszu — 92 779,43 zt brutto — 75
460,43 71 netto ( 16 663,08 euro netto wg kursu 1 euro = 4.5268 z1); oplaty eksploatacyjnej — 46 749,11 zt brutto —
38 007,41 zl netto (co daje 59,5 za 1 m.kw).

W ocenie uprawnionego, miedzy stronami umowy:

« doszlo do nadzwyczajnej i trwalej zmiany stosunkow - zwigzanej z pandemig COVID- 19 co spowodowalo: spadek
zainteresowania klientow zakupami w centrach handlowych, w tym centrum obowiazanego i zmniejszenie liczby
odwiedzajacych je klientéw; zmiane przyzwyczajen i wzorcow zachowan konsumentéw; braku zainteresowania
ze strony klientdéw sprzedawanymi przez niego towarami (odziez i sprzet sportowy) z uwagi na brak organizacji
zawodow sportowych, treningdw, lokalnych imprez sportowych dla dzieci, mlodziezy i doroslych, zamkniecia
sitowni i klubow fitness z powodu ograniczen zwigzanych z pandemia, a co za tym idzie zmniejszenia
zainteresowania takimi towarami oferowanymi przez uprawnionego jak buty i odziez sportowa; strate ze



sprzedazy sprzetu narciarskiego w sezonie zimowym (z uwagi na zapowiedziane decyzja wladz ograniczenia w
zakresie wyjazdéw i wypoczynku zimowego); zmniejszenie zainteresowania towarami takimi jak plecaki, stroje
na wf, itp. z uwagi na zamknieci szkd}l i uczelni wyzszych;

« zaszla nadmierna trudno$¢ w spelieniu Swiadczenia lub grozba razacej straty dla jednej ze stron — utrzymanie
treSci umowy najmu w dotychczasowym ksztalcie spowoduje razgca strate uprawnionego;

« istnieje zwiazek przyczynowy miedzy zmiana stosunkow a utrudnieniami w wykonaniu zobowiazania, czy grozba
straty;

« zaszla niemozno$¢ przewidzenia przez strony przy zawieraniu umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie
zobowigzania.

Uzasadniajac interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia i odnoszac sie do wnioskowanego sposobu
zabezpieczenia, uprawniany wskazal, ze jest to tzw. zabezpieczenie antycypacyjne, czyli prowadzace de facto
do osiagniecia przez uprawnionego takiego rezultatu, do ktérego bedzie dazyé¢, wytaczajac powddztwo, a co do
zasady zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.). Niemniej jednak, zdaniem
uprawnionego, regulacje te w odniesieniu do zabezpieczenia roszczen niepienieznych wylacz art. 755 § 2 (1) k.p.c.,
zgodnie z ktorym przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody
lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkoéw. W ocenie uprawnionego wnioskowany przez niego sposoby
zabezpieczenia przyszlego powddztwa zwigzany jest z tym, Ze ponosi straty na takim poziomie, ktory powoduje, ze
bedzie zmuszony zaprzestaé uiszczania §wiadczen czynszowych w dotychczasowej wysokosci. To z kolei, zdaniem
uprawnionego moze spowodowac, ze obowigzany uczyni uzytek z posiadanych zabezpieczen, w szczegdlno$ci wystapi
do gwaranta o wyplate kwot pienieznych z tytulu gwarancji bankowej a takze wypowiadajac najem wystapi o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na bedacy w jego posiadania akt notarialny. Dlatego tez obowiazany zada obnizenia §wiadczen
z tytul czynszu najmu ze skutkiem od dnia 4 maja 2020 r. W ocenie uprawnionego skorzystanie przez obowigzanego
z tych zabezpieczen moze wywola¢ nieodwracalne skutki prawne, czy choéby powaznie utrudnié osiagniecie celu
postepowania w niniejszej sprawie. Szczego6lnie uwidacznia sie to w przypadku skorzystania przez obowiazanego z
gwarancji bankowej. Ze wzgledu na jej abstrakcyjny charakter, $rodki wyplacone na zadanie obowigzanego beda z
jego perspektywy Swiadczeniem naleznym, a przy tym wyplata tych §rodkéw dla obowiazanego spowoduje obowiazek
zaspokojenia roszczen regresowych gwaranta przez uprawnionego. W ocenie uprawnionego wysoce watpliwym
jest, czy bedzie on mogt zadaé od obowigzanego zwrotu kwot, ktoére zaplacit gwarantowi tytulem regresu. W
zwiazku z tym zdaniem uprawnionego za konieczne nalezy uzna¢ takie unormowanie praw i obowigzkow stron
postepowania na czas jego trwania, aby przed rozstrzygnieciem o zasadno$ci jego roszczen, jakie maja zostac zgtoszone
w pozwie, stosunek najmu trwal pomiedzy stronami na warunkach umozliwiajacych uprawnionemu wywigzywanie
sie z obowiazkéw czynszowych. Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia antycypacyjnego polegajacego
na zmianie $wiadczenia czynszowego z czynszu podstawowego na czynsz zmienny na czas trwania postepowania,
uprawniony argumentowal takze, ze wedle wyrazanego w orzecznictwie pogladu, mozliwos¢ ingerencji w stosunek
zobowiazaniowy na podstawie art. 357 (1) k.c. konczy sie z chwila spelnienia Swiadczenia. W zwigzku z tym w
przypadku lojalnego uiszczania §wiadczen pienieznych w wysokoéci oznaczonej umowa najmu na rzecz obowigzanego
W czasie trwania postepowania, bedzie wigzalo sie to dla niego z oczywistg stratg. Sprawi, ze moze on utracié
bezpowrotnie mozliwo$¢é obnizenia tych §wiadczen na podstawie art. 357 (1) k.c., stosownie do osiaganych obrotow.

Do wniosku o udzielenie zabezpieczania uprawniony dotaczyl nastepujace dokumenty:
- kopie umowa najmu z dnia 31 lipca 2018 wraz z aneksem nr 1 w jezyku polskim i angielskim (k. 25 - 88),
- kopie faktur od obowiazanego za okres od stycznia 2019 r. do wrzeénia 2020 r. (k. 89 - 213),

-fotokopie i kopie raportéw kasowych ze sklepu prowadzonego przez uprawnionego w lokalu wynajmowanym od
obowigzanego od stycznia 2019 r. (k. 223 - 243),



- zestawienie korekt lub zwrotéw dotyczacych sklepu prowadzonego przez uprawnionego w lokalu wynajmowanym
od obowiazanego (k. 244 - 264),

- zestawienie przychodéw i kosztow sklepu prowadzonego przez uprawnionego w lokalu wynajmowanym od
obowiagzanego (k. 265-266),

- kopia korespondencji uprawnionego do obowiazanego (k. 267-272),
- akt notarialny o poddaniu sie egzekucji przez uprawnionego wobec obowigzanego(k. 273-277),

- gwarancje bankowa nr (...) zdnia 8 sierpnia 2017 r. wydang na zlecenie uprawnionego wraz ze zmianami, z terminem
obowigzywania do dnia 6 sierpnia 2021 r. (k.279-284),

- o$wiadczenie uprawnionego kierowane do obowigzanego z dnia 10.06.2020 r. zawierajacg oferte przedluzenia
umowy najmu na dotychczasowych warunkach (k. 285 - 286),

- o$wiadczenie obowiazanego z dnia 03.07.2020 r. kierowane do uprawnionego o przyjeciu oferty z dnia 10.06.2020
r. o przedluzenia umowy najmu (k. 287),

- oéwiadczenie uprawnionego kierowane do obowigzanego z dnia 30.11.2020 r. zawierajaca oferte przedluzenia
umowy najmu na dotychczasowych warunkach (k. 288-289).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie roszczenia przed wszczeciem postepowania nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 730 i 730" k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze przeslankami ustawowymi warunkujacymi udzielenie
stronie zabezpieczenia roszczenia sg dopuszczalno$é drogi sadowej lub postepowania przed sadem polubownym,
uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadno$ci oraz uprawdopodobnienie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Wszystkie powyzsze przestanki musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich powoduje, ze
zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Warunkiem zabezpieczenia jest wiec, by wymienione przestanki
zostaly uprawdopodobnione przez strone zadajaca zabezpieczenia, gdyz ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na

zadajacym. Przy ocenie wniosku o zabezpieczenie, w my$l art. 730" § 3 k.p.c., sad jest ponadto zobowigzany
do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej uprawnionego, jak i do nieobcigzania obowigzanego ponad miare.
Jednocze$nie zgodnie z art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, wynika to z celu
instytucji zabezpieczenia, ktorym jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej (por. postanowienie SN z 11.05.1983
r., IT CZ 51/83, LEX nr 8532). Dotyczy to zar6wno zabezpieczenia roszczen pienieznych, jak i niepienieznych (por.
postanowienie SN z 17.02.1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 8746), chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie, w ocenie sadu, nie zostaly spelione przeslanki warunkujgce dopuszczalno$é udzielenia
zabezpieczenia.

Sprawa, w ktorej uprawniony zada zabezpieczenia, jest bez watpienia sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c., zatem
spelniony jest pierwszy wymog przewidziany w art. 730 § l k.p.c.

Kolejng przestanka udzielenia zabezpieczenia jest wiarygodnos$é roszczenia. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje
uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia
oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Nie jest dopuszczalne przyjecie,
iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim stosunku (por. orzeczenie SA w
Warszawie z 07.08.1997 r., ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52).



Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1961 r., sygn. akt. IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114)
stwierdzil, ze sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek uwiarygodniajacych
roszczenie przez ich poré6wnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powddztwa. Przy ocenie, czy
roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzglednié¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry poddaje
w powazng watpliwos$¢ okolicznosci majgce uprawdopodobnié zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposdb oceny
wiarygodno$ci roszczenia moze by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposéb
oceny wiarygodnoS$ci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby czeSciowo dopuszczonych przez sad dowodow.

W niniejszej sprawie na ocene wiarygodno$ci roszczenia mialy wplyw jedynie dowody przedstawione przez
uprawnionego oraz okoliczno$ci faktyczne zawarte w tresci wniosku.

W ocenie sadu, uprawniony na date zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie uprawdopodobnit roszczenia

o zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus z art. 357" k.c. Nie wylacza to oczywiscie odmiennego ustalenia w
toku rozpoznawania sprawy, niemniej jednak obecnie nie ma podstaw do przyjecia wiarygodnosci roszczenia
uprawnionego, co czyni wniosek o udzielenie zabezpieczenia niezasadnym.

Sad na etapie postepowania zabezpieczajacego uznal roszczenie w tym zakresie za nieuprawdopodobnione, nie
mozna bowiem przesadzac, iz z samego faktu istnienia epidemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2 i zwigzanych z
tym niedogodnosci, uznaé, ze wysoko$¢ czynszu wynikajaca z umow najmu powinna zostaé¢ obnizona. Zabezpieczenie
powbdztwa moze nastgpi¢ wtedy, kiedy roszczenie jest prawdopodobne, a stopien prawdopodobiefistwa wskazuje
na mozliwo$ci jego uwzglednienia. W rozpoznawanej sprawie na obecnym etapie takie prawdopodobiehstwo nie
zostalo ustalone. Sad nie podziela zapatrywania uprawnionego, iz zalaczone do wniosku dokumenty zdaja sie nie
tyle uprawdopodabniaé, co nawet wykazywac, istnienie roszczen i uprawnien przystugujacych uprawnionemu wobec
obowigzanego. Wskaza¢ w szczeg6lnoSci nalezy, iz podnoszone okoliczno$ci uzasadniajace nadzwyczajna zmiane
okolicznosci dotknely kazdego uczestnika obrotu gospodarczego nie jedynie uprawnionego ale rowniez obowigzanego
i na tym etapie niemozliwa jest ocena ich wplywu na umowe najmu uprawnionego zawarta z obowigzanym, a
przy tym uwzglednienie Zadanie jej uksztaltowania w spos6b objety wnioskiem. PodkreSlenia wymaga, ze zgodnie
z art. 357" k.c. sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczyé
sposob wykonania zobowiazania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Zatem aby uznac
za uprawdopodobnione roszczenie uprawnionego o uksztaltowanie stosunku prawnego, sad winien dysponowac
takze Srodkami uprawdopodobnienia odnoszacymi sie do sytuacji obowigzanego i jego interes6w, natomiast tych,
uprawniony nie przedstawil. Uprawdopodobnienie jest to Srodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania
dowodowego i ma na celu przyspieszenie postepowania w sprawie, jednak nie moze opiera¢ sie¢ na samych
twierdzeniach strony (por. Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania cywilnego; Bodio Joanna, Demendecki
Tomasz, Jakubowski Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P., LEX/el.2010). Dopiero
proces i pelne postepowanie dowodowe pozwoli rozstrzygnac o zasadno$ci roszczen uprawnionego. Brzmienie art.

357" k.c. jednoznacznie wskazuje na to, ze wystapienie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie musi oznaczaé, iz sad
zaingeruje w stosunek zobowiazaniowy laczacy strony. Ustawodawca okreslil bowiem dalsze przestanki tej ingerencji,
ktérymi sg interesy obu stron oraz zasady wspdlzycia spolecznego. Te ogoélne klauzule wymagaja uzupehienia
konkretng treScia na gruncie poszczegoblnych stanéw faktycznych, podlegajacych rozwazeniu przez sady i trudno w
odniesieniu do nich formulowac rozstrzygniecia o znaczeniu systemowym i uniwersalnym. To, ze podmioty obrotu
gospodarczego prowadza dzialalno§é w celu osiggniecia zysku, nie oznacza przy tym, ze kazde przedsiewziecie, w jakim
uczestniczg, musi im zagwarantowac jego osiagniecie (por. I CSK 640/18 - postanowienie SN - Izba Cywilna z dnia
24-04-2019) a wiec, to ze zgodnie z twierdzeniami uprawnionego, prowadzenie przez niego sklepu w wynajmowanym

lokalu jest aktualnie nierentowane, nie przesadza automatycznie o uprawdopodobnieniu roszczenia z art. 357" k.c.

Ponadto juz przedlozone przez wnioskodawce dokumenty i okoliczno$ci sa niewystarczajgce do uprawdopodobnienia
istnienia roszczenia. Oczywistym jest bowiem, ze w sytuacji stanu epidemii ustawodawca przewidzial wiele



rozwigzan, w szczegolnosci w ustawie o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, ktére w sposéb
realny pomagaly kazdemu przedsiebiorcy zniwelowac¢ negatywne skutki epidemii (zwolnienie ze skladek ZUS dla
samozatrudnionych, zwolnienie z oplacania skladek na: ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fundusz Emerytur Pomostowych pracownikéw dla
firm zatrudniajacych do 9 pracownikéw, ulga ZUS dla podmiotéw zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw,
dofinansowanie do wynagrodzenia, pozyczka, zawieszenie poboru zaliczek na podatki, dodatkowy zasitek opiekunczy
dla przedsiebiorcy i pracownika). Dlatego w ocenie Sadu obecnie nie ma podstaw do przyjecia wiarygodnosci
roszczenia.

Wskazaé takze nalezy, ze juz tylko dokumenty dolgczone do wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wynika, ze uprawniony z niektérych rozwiqzan przewidzianych przez ustawodawce na
czas pandemii, a majqcych lagodzié przedsiebiorcom jej ekonomiczne skutki, juz skorzystal.
Uprawniony zlozyl bowiem obowiqzanemu datowanag na dzien 10 czerwca 2020 r.(k. 285-286)
i na dzien 30 listopada 2020 r. (k. 288-289) bezwarunkowq i wiqzqcq oferte woli przedluzenia
umowy najmu z dnia 31 lipca 2018 r. na dotychczasowych warunkach (czyli na warunkach,
ktéorych zmiany zgda uprawniony we wniosku o zabezpieczenie) o okres obowigzywania zakazu
prowadzenia dziatalnosci w wynajmowanym lokalu przedtuzony o 6 sze$¢ miesiecy, na podstawie
art. 15ze. ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
568). Zgodnie z art. 15 ze. ww. ustawy:

» 1. W okresie obowiqgzywania zakazu prowadzenia dzialalnosci w obiektach handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m * zgodnie z wlasciwymi przepisami, wygasaja wzajemne
zobowiqzania stron umowy najmu, dzierzawy lub innej podobnej umowy, przez ktéorq dochodzi do
oddania do uwzywania powierzchni handlowej (umowy).

2. Uprawniony do uzywania powierzchni handlowej (uprawniony) powinien zlozy¢ udostepniajacemu bezwarunkowa
i wiazaca oferte woli przedluzenia obowigzywania umowy na dotychczasowych warunkach o okres obowigzywania
zakazu przedtuzony o sze$¢ miesiecy; oferta powinna by¢ zlozona w okresie trzech miesiecy od dnia zniesienia zakazu.
Postanowienia ust. 1 przestaja wigza¢ oddajacego z chwila bezskutecznego uplywu na zlozenie oferty.

3. Postanowienia ust. 1 wchodza w zycie od dnia zakazu, a postanowienie ust. 2 od dnia zniesienia zakazu.

4. Postanowienia ust. 1-3 nie uchybiaja wlasciwym przepisom ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
regulujacym stosunki zobowigzaniowe stron w stanach, w ktérych wprowadzane sa ograniczenia prawne swobody
dzialalnoSci gospodarczej.”

Skorzystanie przez uprawnionego z art. 15 ze ww. ustawy spowodowalo, ze uprawiony nie jest zobowigzany zgodnie
z treSciag umowy najmu z dnia 31 lipca 2018 r., do zaplaty na rzecz obowiazanego $wiadczen z niej wynikajacych za
okres obowiazywania zakazu.

W ocenie Sadu, skorzystanie przez uprawnionego z art. 15 ust. 11 ust. 2 ze i zaingerowanie w tre$¢ zawartej umowy

najmu na mocy powolanego powyzej przepisu, $wiadczy o nieuprawdopodobnieniu roszczenia art. 357" k. c. na date
rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Uprawniony nie musiala skorzysta¢ z czasowego wygaszenia
umowy najmu z dnia 31 lipca 2018 r. na podstawie art. 15ze. Ustep 4. art. 15 ze stanowi, ze te szczegblne przepisy
specustawy — ust. 11 ust. 2 art. 15 ze nie uchybiaja wlasciwym przepisom kodeksu cywilnego regulujacego stosunki
zobowigzaniowe stron w stanach, w ktérych wprowadzane sg ograniczenia prawne swobody dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozostawia on stronom prawo do zastosowania mechanizméw z kodeksu cywilnego jezeli uznaja, ze mechanizm

ustawowy nie pasuje do ich sytuacji. Takim przepisem niewatpliwie jest art. 357" k. c¢. Uprawniony skladajac



obowigzanemu o$wiadczenie z dnia 30 listopada 2020 r. na podstawie art. 15 ze o przedluzeniu umowy najmu z dnia
31 lipca 2018 r. mial juz dane sprzedazowe z wynajmowanego lokalu z centrum handlowego prowadzonego przez
obowigzanego, zaréwno za 2019 r. jak i za analogiczny okres za rok 2020 r. (k.9-10), na ktore powotuje sie uzasadniajac
we wniosku o udzielenie zabezpieczenia w zakresie spadku przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej
w wynajmowanym od obowiazanego lokalu. Pomimo powyzszego, uprawniony zlozyt obowigzanemu, datowana na
30 listopada 2020 r., kolejng bezwarunkowsq i wigzaca oferte przedtluzenia umowy najmu z dnia 31 lipca 2018 r.
na dotychczasowych warunkach. W istocie wiec o$wiadczyl obowiazanemu, ze mimo trwajacego stanu pandemii,
bedzie w stanie wykona¢ umowe najmu z dnia 31 lipca 2018 r. zgodnie z jej pierwotna trescig, natomiast obecnie
wnosi o ingerencje Sadu w ta pierwotng tre$¢ umowy, co do ktérej o§wiadczyt obowigzanemu, ze mimo trwajacego
stanu epidemii bedzie ja wykonywaé na dotychczasowych warunkach. W istocie wiec tres¢ o§wiadczen uprawnionego
kierowanych do obowigzanego odnoénie mozliwos$ci spelniania §wiadczen z umowy najmu z dnia 31 lipca 2018 r. , jest
sprzeczna z trescig twierdzen zawartych w wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze od momentu zlozenia przez uprawnionego obowigzanemu oferty datowanej na 30 listopada
2020 r. do zloZenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie mingl nawet miesiac (k.290). Co do zasady dopuszczalne
jest uznanie zmiany albo rozwigzania umowy z uwagi na zasadniczg zmiane stosunkow, ktéra nastgpila po zlozeniu

o$wiadczenia woli stanowiacego oferte (por.: ,Ingerencja sagdu w stosunek zobowigzaniowy na podstawie art. 357V

ke”, Panstwo i Prawo, 2010, 65, s. 47-59), nalezy jednak zauwazy¢, ze w czasie skladania obowigzanemu przez
uprawnionego bezwarunkowej i wiazacej oferty przedluzenia umowy najmu (zaréwno w czerwcu 2020 r. i w
listopadzie 2020 r.) do momentu zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia stan epidemii trwal i nie doszlo
do zasadniczej zmiany stosunkéw pomiedzy uprawnionym a obowiazanym na niekorzy$¢ uprawnionego. Wrecz
przeciwnie, dobowy przyrost zachorowan na Covid-19 utrzymuje sie na stabilnym poziomie. Nadto zostal wdrozony
narodowy program szczepien przeciwko Covid-19 , a co za tym idzie, pandemia winna raczej wygasac¢ niz sie dalej
rozwijac.

Podkreélenia wymaga takze, ze uprawniony nie przedlozyt zadnych dowoddéw (poza miesiecznymi raportami
fiskalnymi dotyczacymi sprzedazy tylko w wynajmowanym lokalu) §wiadczacymi o tym, ze na skutek pandemii
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza ze strata finansowa, na skutek oslabienia popytu na sprzedawany przez niego
asortyment sportowy, zaréwno w sklepach stacjonarnych, jaki i w sklepie internetowym.

Uprawniony nie wykazal takze, aby w okresie od 4 maja 2020 r. do rozpoznania wniosku, nastapil w
centrum handlowym prowadzonym przez obowigzanego drastyczny odplyw klientéw na skutek zmiany nawykéw
konsumentow.

Co wiecej, w ocenie Sadu, proponowany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia obciaza obowigzanego
ponad przecietng miare i sprowadza sie do obciazenia obowigzanego ryzykiem prowadzonej przez uprawnionego
dzialalnoS$ci. Uprawniony zglasza bowiem roszczenie o takie uksztaltowanie stosunkdéw prawnych, aby uiszczal czynsz
uzalezniony jedynie od swoich obrotoéw (5% miesiecznych obrotéw), a zatem w oderwaniu od kosztéow rynkowych
wynajecia lokalu i od stawek rynkowych czynszu.

Do zabezpieczenia roszczen niepienieznych zastosowanie maja przepisy ogolne o postepowaniu zabezpieczajacym
(art. 730-746 KPC) w pelnym zakresie, w tym art. 731 KPC, zgodnie z ktorym zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych
takim przepisem jest przepis art. 755 § 21 KPC wprowadzony ZmKPC z 16.9.2011 r. Z tredci tego przepisu
wynika, ze sad moze zastosowaé sposob zabezpieczenia prowadzacy do zaspokojenia dochodzonego roszczenia
w kazdej sprawie, w ktorej przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne. Moze to uczyni¢ jednak
tylko wtedy, gdy zabezpieczenie bedzie konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawnionego skutkow, a zatem nie w kazdym przypadku. W zwigzku z tym, zasadniczo pozostaje aktualne
dotychczasowe orzecznictwo i wypowiedzi doktryny w przedmiocie dopuszczalnosci (niedopuszczalnoéci) stosowania
sposobdéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych, ktore prowadza do zaspokojenia uprawnionego (por. m.in. post.
SN z 9.12.2010 1., IV CSK 224/10, OSN 2011, Nr 9, poz. 101). Skutkiem tego, tre$¢ postanowienia o udzieleniu



zabezpieczenia roszczenia niepienieznego moze nie roéznic¢ sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jezeli
oczywiScie uprawniony wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia bedzie narazony na szkode albo inne niekorzystne
skutki. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej szkoda lub inne niekorzystne nastepstwa wprawdzie juz zaistnialy, ale
mozliwa jest ich dalsza eskalacja. Konieczno§¢é odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkéw jest szczeg6lnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Dlatego tez okolicznoé¢ ta
powinna by¢ zgodnie z art. 730(1) § 1 uprawdopodobniona [zob. post. SA w Poznaniu z 12.4.2013 r., I ACz
590/13, Legalis; A. Jakubecki, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks, t. I, 2017, s. 108]. W ocenie Sadu, uprawniony
w niniejszej sprawie na dzien rozpoznawania wniosku, nie uprawdopodobnil, aby wykonywanie umowy najmu
na dotychczasowych warunkach, spowodowalo, ze uprawniony bedzie zmuszony zaprzesta¢ uiszczania Swiadczen
czynszowych albowiem nie przedstawil zadnych dokumentéw $wiadczacych o zlej kondycji finansowej prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej w formie spétki akcyjnej. Podkreslenia wymaga, iz z przedlozonych przez
uprawnionego raportow fiskalnych wynika, ze sklep prowadzony w lokalu wynajmowanym od obowigzanego, jest
czescia jego przedsiebiorstwa a nie odrebna forma dzialalnosci gospodarczej prowadzaca wlasna ksiegowosc (k. 223-
k.243).

Uprawniony nie wykazal, aby mial jakiekolwiek zaleglo$ci w platno$ciach na rzecz obowiazanego. Uprawniony nie
uprawdopodobnil wiec, ze obowigzany moze wypowiedzie¢ umowe, nalicza¢ odsetki, kary umowne, zrealizowaé
gwarancje bankowa, wystapi¢ o nadanie klauzuli aktowi notarialnemu, w ktérym uprawniony poddat sie egzekucji.
Uprawniony nie wykazal wiec, ze brak zabezpieczenia roszczen poprzez tymczasowe okreslenie praw i obowiazkéw
stron wynikajacych z umowy moze spowodowadé, ze obowiazany moze zrealizowaé zabezpieczenia.

Analiza przedlozonych przez uprawnionego dokumentéw doprowadzila Sad do ustalenia, ze uprawniony nie
uprawdopodobnil, aby przystugiwalo mu wobec obowiazanego roszczenia o zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus

z art. 357( Y ke do zawartej przez niego z obowigzanym w dniu 31 lipca 2018 r. umowy najmu lokalu nr (...)
zlokalizowanego w Centrum Handlowym (...) w W..

Nalezy przy tym pamietac, iz ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego i
odformalizowanego, przyjmuje sie, ze uprawdopodobnienie roszczenia nie wymaga niepodwazalnych dowodow jego
istnienia, niemniej jednak twierdzenie o istnieniu roszczenia majgcego podlegaé zabezpieczeniu musza by¢ poparte
zrodtami. Niewatpliwie 6w wniosek moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé falszywy w Swietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego. To jednak nie ma wplywu na ocene zasadnosci udzielenia zabezpieczenia, gdyz istota
postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce
materialu dowodowego niekonieczne odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku
procesu.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powyzsze nie przesadza o zasadnosci przyszlego powddztwa. Prawdziwo$c i zasadnoséc
twierdzen uprawnionego oraz ostateczna ocena prawna sprawy zostanie bowiem rozstrzygnieta przez sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie jezeli takie zostanie wszczete na skutek pozwu zlozonego przez uprawnionego. Podnie$é
nalezy, ze badanie przestanki w postaci uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu jest celowe i
dopuszczalne dopiero po uprzednim ustaleniu, ze zostala spelniona pierwsza z przestanek udzielenia zabezpieczenia,
wymienionych w przepisie art. 730" § 1 k.p.c., tj. uprawdopodobnienie roszczenia. Obie przestanki udzielenia
zabezpieczenia musza zostaé¢ zbadane przez Sad w kolejnos$ci wynikajacej z literalnego brzmienia przepisu art.

730" § 1 k.p.c. Istnieje miedzy nimi nierozerwalny zwigzek, co z kolei oznacza, ze dopiero wystapienie przeslanki
uprawdopodobnienia roszczenia rodzi konieczno$¢ zbadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Brak
uprawdopodobnienia roszczenia wylacza zatem konieczno$é i zarazem dopuszczalno$é badania interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt
I ACz 579/16, LEX nr 2094641).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, na podstawie art. 730 § 1 k.p.c., art. 730" § 1-3 k.p.c., art. 731 k.p.c. w zw. z art.

357" k.c. i wniosek nalezalo oddali¢, o czym Sad orzek! jak w sentencji.
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