Sygn. akt XX GCo 121/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lipca 2021.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Zborzyniska
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: A. S.

zudzialem: (...) S.A.wW.,,S.P.,T.P., M. S., (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw W., (...)
Spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscigw W., J. P., W. S. (1)

o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia:

I. zabezpieczy¢ do czasu prawomocnego zakonczenia przyszlego postepowania roszczenie niepieniezne uprawnionego
A.S.:

1. przeciwko obowigzanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o ustalenie, ze (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (KRS: (...)) nie moze wykonywac prawa glosu ze wszystkich z (...) akeji (...)
S.A. wW.,;

2. przeciwko obowiazanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w W. (KRS (...)) o ustalenie, ze (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie moze wykonywac prawa glosy ze wszystkich (...) akcji (...) S A. wW.,

poprzez:

zakazanie (...) Spodlce z ograniczonga odpowiedzialnoscia w W. (KRS (...)) wykonywania prawa glosu ze wszystkich z
(...) akcji (...) S.A. w W. oraz zakazanie (...) Sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (KRS (...)) wykonywania
prawa glosu ze wszystkich z (...) akcji (...) S.A. w W., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
z powodztwa uprawnionego przeciwko obowigzanym;

II. zagrozi¢ obowigzanym (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. nakazaniem zaplaty kwoty 100.000,00 z} (sto tysiecy zlotych) na rzecz uprawnionego A. S.,
w przypadku kazdego naruszenia obowiazkoéw okre$lonych w niniejszym postanowieniu;

ITI. w pozostalej czeéci wniosek oddali¢;
IV. zakresli¢ uprawnionemu dwutygodniowy termin do wniesienia powodztwa:

1. przeciwko obowigzanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o ustalenie, ze (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (KRS: (...)) nie moze wykonywac prawa glosu ze wszystkich z (...) akeji (...)
S.A wW,;



2. przeciwko obowigzanemu (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. (KRS (...)) o ustalenie, ze (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. nie moze wykonywac prawa glosy ze wszystkich (...) akeji (...) S.A. wW.

pod rygorem upadku zabezpieczenia.
SSO Anna Zborzynska

Sygn. akt XX GCo 121/21

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia o1 lipca 2021 r. w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia przed wszczeciem postepowania

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2021 r. uprawniony A. S. wnibsl przeciwko obowigzanym (...) spolce akcyjnej w W., S.
P, T.P.,M.S., (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W., (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w
W., J. P, W. S. (1) o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania roszczen przeciwko:

1. obowigzanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o ustalenie, ze (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. (KRS: (...)) nie moze wykonywaé prawa glosu ze wszystkich z (...) akcji (...) S A. wW,;

2. oraz obowigzanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (KRS (...)) o ustalenie, ze (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. nie moze wykonywac prawa glosu ze wszystkich (...) akeji (...) S.A. wW.,

poprzez:

A. (...) sp. zo. o. zsiedzibg wW. (KRS: (...)) wykonywania prawa glosu ze wszystkich z (...) akcji (...) S.A. z siedziba
w W. oraz zakazanie (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. (KRS: (...)) wykonywania prawa glosu ze wszystkich z (...) akcji
(...) S.A. z siedziba w W., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie,

oraz dodatkowo poprzez:
B. (...) S.A. z siedzibg w W., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego:

a. dopuszczania (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. (KRS: (...)) do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z (...) akcji
(...) S.A. z siedziba w W. podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakoniczenia postepowania rozpoznawczego;

b. dopuszczania (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. (KRS: (...)) do wykonywania prawa glosu ze wszystkich z (...) akeji
(...) S.A. z siedziba w W. podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W., odbywajacych sie w okresie od dnia
udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakoniczenia postepowania rozpoznawczego;

c. za$§ w przypadku, gdyby doszlo do oddania glosu przez (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. (KRS: (...)) lub (...)sp.zo0.0.z
siedziba w W. (KRS: (...)) podczas walnych zgromadzen, o ktérych mowa w pkt (a) i (b) powyzej poprzez: nakazanie
(...) S.A. z siedzibg w W. nieuwzgledniania gtoséw oddanych przez (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. (KRS: (...)) i(...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. (KRS: (...)) przy obliczaniu wynikow glosowan podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z
siedziba w W., odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania rozpoznawczego;

C. zakazanie zbycia caloSci lub czesci akeji z (...) akeji (...) S.A. z siedzibg w W. przez (...) sp. z o. 0. z siedziba w
W. (KRS: (...)) i zakazanie zbycia calo$ci lub czeSci akeji z (...) akcji (...) S.A. z siedziba w W. przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. (KRS: (...)), chyba ze (i) transakcja zostanie dokonana w trakcie sesji gieldowej na Gieldzie (...) S.A.
lub (ii) transakcja bedzie miata charakter pakietowy zgodnie z regulacjami Gieldy (...) S.A. lIub ( (...)) cena zbycia akcji
zostanie ustalona w wysoko$ci nie nizszej od $redniej ceny rynkowej z trzech ostatnich miesiecy notowan akcji (...)



S.A. z siedzibg w W. na Gieldzie (...) S.A., platno$¢ ceny za wskazane akcje bedzie miala miejsce w innej drodze niz
potracenie oraz platno$é ceny nie zostanie odroczona;

D. w razie zbycia calo$ci lub czeéci akeji przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (KRS: (...)) i(...) sp. z 0. 0. z siedzibg
w W. (KRS: (...)) albo wylacznie przez (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. albo wylacznie przez (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
W., poprzez zakazanie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.;

a. traktowania nabywcow akcji (...) S.A. z siedziba w W. jako akcjonariuszy Spoiki;

b. dopuszczania nabywcow akcji (...) S.A. z siedziba w W. podczas walnych zgromadzen (...) S.A. z siedziba w W.,
odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania
rozpoznawczego;

c. za$§ w przypadku, gdyby doszlo do oddania glosu przez nabywcow akeji podczas walnych zgromadzen, o ktérych
mowa w pkt (a) i (b) powyzej poprzez: nakazanie (...) S.A. z siedziba w W. nieuwzgledniania gloséw oddanych
przez nabywcéw akcji przy obliczaniu wynikéw glosowan podczas walnych zgromadzeni (...) S.A. z siedziba w W.,
odbywajacych sie w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia prawomocnego zakoniczenia postepowania
rozpoznawczego, chyba ze (i) transakcja zostanie dokonana w trakcie sesji gieldowej na Gieldzie (...) S.A. lub (ii)
transakcja bedzie miala charakter pakietowy zgodnie z regulacjami Gieldy (...) S.A. lub ( (...)) cena zbycia akcji
zostanie ustalona w wysokoSci nie nizszej od Sredniej ceny rynkowej z trzech ostatnich miesiecy notowan akeji (...)
S.A. z siedziba w W. na Gieldzie (...) S.A., platno$¢ ceny za wskazane akcje bedzie miala miejsce w innej drodze, niz
potracenie oraz platno$é ceny nie zostanie odroczona.

Dodatkowo uprawniony wniost o zagrozenie obowigzanym (...) S.A. z siedzibg w W., (...) sp.zo0.0. wW., i (...) sp.
z.0.0. w W. nakazaniem zaplaty na rzecz uprawnionego sumy pienieznej w kwocie 500.000,00 zl za kazdy przypadek
naruszenia obowiazkéw okreSlonych w postanowieniu o zabezpieczenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uprawdopodobniajac roszczenie o ustalenie przeciwko S. (...) oraz G. M. wskazano we wstepie, ze w stosunku do
T. P.i M. S. w dniu 19 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczen uprawnionego
o ustalenie, Ze ww. osoby nie moga wykonywa¢ prawa glosu ze wszystkich z (...) akeji (...) S.A. z siedzibg w W..
Pomimo to osoby te, w celu uchylenia sie od wynikajacego z ww. orzeczenia zabezpieczenia dokonaly przeniesienia
przystugujacych im akeji w spolce (...) S.A. na kontrolowane przez nie spolki, tj. na obowigzanego S. (...) oraz G. M.,
co mialo miejsce dnia 14 maja 2021 .

Co do roszczen objetych zabezpieczeniem uprawniony wyjasnia, ze jest bylym Prezesem Zarzadu Spdtki (...) S.A., a
takze akcjonariuszem posiadajacym (...) akcji. Obowigzani T. P. oraz M. S. byli akcjonariuszami Spétki posiadajacymi
tozsama liczbe akcji co uprawniony (odpowiednio (...) akcji oraz (...) akcji). (...) S.A. jest natomiast sp6tka publiczna,
ktorej akcje sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez Gielde (...) S.A., za$ przepisy
Ustawy o Ofercie nakladajg na akcjonariuszy spolek notowanych na (...) stosowne obowigzki.

Roszczenie o ustalenie, z ktérym skladajacy wniosek ma zamiar wystapi¢ wynika z tego, ze obowigzujace przepisy
Ustawy o Ofercie wymagaja, aby akcjonariusze danej spolki informowali Komisje Nadzoru Finansowego oraz
spotke (w ktorej posiadaja akcje) o kazdym fakcie nabyciu przez siebie akcji, jezeli w wyniku takiego nabycia
akcjonariusze przekrocza okre$lone progi w ogélnej liczbie glosow w spolce. Z kolei przepisy Ustawy o Ofercie
zabraniaja przekraczania przez akcjonariuszy progdéw 33% i 66% gloséw w spoélce, w inny sposob, niz poprzez
ogloszenie wezwania (tzw. obowigzek wezwaniowy).

Na skutek naruszen obowiagzujacych przepisoéw, inwestorzy gieldowi sa wprowadzani w blad co do tego, kto jest
rzeczywistym akcjonariuszem z (...) akcji Spotki. Pomimo przeniesienia posiadanych akeji ma S. (...) i G. M.
rzeczywistym akcjonariuszem z tych akcji jest jej S. P., ktoéry z uwagi na swoje problemy finansowe ,zaparkowal”
wskazane akcje na swoja matke. Pomimo tego, ze faktycznie S. P. (dzialajacy przez matke T. P.) wraz z M. S. bedacy



uprawnieni tacznie do (...) akcji, i takiej samej liczby glosow (co stanowi (...) % w ogolnej liczbie gloséw w Spolce), to
ani Spo6lka ani (...) nie otrzymatla zadnej notyfikacji, a wskazane osoby nie oglosily wymaganego przez obowiazujace
przepisy wezwania.

Uzasadniajac interes prawy uprawniony wskazal na potrzebe udzielenia tymczasowej ochrony prawnej, z uwagi na to
ze w przypadku braku zabezpieczenie cel postepowania nie zostanie osiagniety.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zabezpieczenie roszczenia nalezalo uwzglednié w czesci.

Stosownie do treéci art. 730 i 730" k.p.c. przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1. dopuszczalno$é drogi sadowej lub postepowania przed sadem polubownym,

2. uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnosci,

3. uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Te trzy przestanki dopuszczalno$ci zabezpieczenia musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak chociazby jednej z nich,
powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne.

Sad jest ponadto zobowigzany do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej uprawnionemu, jak i do nieobcigzania
obowigzanego ponad miare. Jednocze$nie zgodnie z art. 731 k.p.c. zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, wynika to z celu instytucji zabezpieczenia, ktorym jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej (por.
postanowienie SN z 11.05.1983 r., II CZ 51/83, LEX nr 8532). Dotyczy to zaré6wno zabezpieczenia roszczen
pienieznych, jak i niepienieznych (por. postanowienie SN z 17.02.1986 r., IV CZ 17/86, LEX nr 8746), chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 9 wrzeSnia 1961 r. sygn. akt IV CZ 54/61
(OSNC 1963, nr 6, poz. 114) iz: ,Sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek
uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przeslankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie
powddztwa. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach
sprawy material, ktory poddaje w powazna watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie.”. Oznacza
to, ze sposbb oceny wiarygodnoS$ci roszczenia, z ktorym wnioskodawca ma zamiar wystapi¢ moze by¢ zalezny od
stanu materialu dowodowego w sprawie, a wiec wplyw na spos6b oceny wiarygodno$ci roszczenia ma réwniez
to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku postepowania, po przeprowadzeniu chociazby
czeSciowego postepowania dowodowego.

Na aktualnym etapie postepowania, na ocene przez Sad stopnia wiarygodnoSci roszczenia uprawnionego wplyw
moga mie¢ zatem jedynie fakty przedstawione w przedmiotowym wniosku, i zgloszony na ich poparcie material
dowodowy, w szczegoblnoéci w postaci: prospektu emisyjnego spoiki (...) S.A., (...) S.A., wydruku — informacji o
akcjonariuszach (...) S.A., protokotu (...) z 22.04.2021 r., protokolu RN z 22.04.2021 r., raportu biezacego nr 14, 15
i 18 wraz z zalacznikami, protokolu RN z 24.04.2021 r., raportu biezacego nr (...), (...)i (...) wraz z zalagcznikami,
listy uprawnionych oséb do udzialu w (...) S.A. z 27.08.2020 r., protokolu (...) z 27.08.2020 r., KRS S. (...), KRS
G. M., fotokopii akt rejestrowych S. (...) i G. M., o§wiadczenia A. S. i L. S. w przedmiocie pokrewienstwa z T. P., S.
P.,iJ.P., (...) S.A. z dnia 28.10.2020 r. i 17.12.2020 r., protokotu RN z 31.05.2021 r., protokolu (...) z 31.05.2021,
listy akcjonariusz (...) S.A. z 31.05.2021 r., raportu biezacego spétki nr (...) z dnia 22.10.2020 r. i nr (...) z dnia
28.10.2020 1., sprawozdania zarzadu (...) S.A., informacji z strony (...) S.A. na temat transakcji pakietowych na rynku
regulowanym, nagrania audiowideo z obrad (...) z dnia 31.05.2021r.



Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wiarygodno$¢é roszczen wnioskodawcy nie podlega ocenie przez pryzmat zarzutow
obowiazanych, albowiem w niniejszym postepowaniu zarzuty na obecna chwile nie mogly by¢ podniesione.

W ocenie Sadu, okolicznosci przedstawione przez uprawnionego w tresci uzasadnienia wniosku, a takze dokumentacja
w postaci zalgcznikéw, przemawiaja za uznaniem ich jako uwiarygodnione, a zatem prowadzi to do stwierdzenia, ze
roszczenia o ustalenie, ze Spoélki (...) oraz G. M. nie moga wykonywa¢ prawa glosu z wszystkich posiadanych akcji
zostaly uprawdopodobnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze spotka (...) S.A. jest spotka publiczna w rozumieniu art. 4 § 1
pkt 6 k.s.h wzw. z art. 4 pkt 20 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6tkach publicznych (Dz.U.2020.2080 tj. z dnia 2020.11.25) (dalej: Ustawa
o Ofercie), ktorej akcje notowane sg na Gieldzie (...) S.A. Pierwotnie, co wynika z przedstawionych wraz z wnioskiem
dokumentow, jej zalozycielami byli: A. S., S. P. oraz M. S.. Kapital tej spolki jest podzielony na (...) akcji zwyktych
na okaziciela, o warto$ci nominalnej (...) zlotych za kazda. Kazda akcja daje natomiast prawo do ,jednego” glosu na
walnym zgromadzeniu. Z powyzszego wynika zatem, ze udzial akcjonariusza w ogdlnej liczbie akcji jest identyczny
jak udzial akcjonariusza w ogolnej liczbie glosow.

Obecnie procentowa warto$¢ akcji w Spolce posiadana przez spolki (...) oraz G. M., po dokonaniu przeniesienia na
te podmioty akcji przez T. P. i M. S., jak réwniez przez W. S. (2) wynosi lacznie (...) - daje (...) og6lnej liczby akcji.
W $wietle zalgczonych do wniosku protokoléw z walnych zgromadzen, uprawdopodobniono istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 87 ust. 1 pkt 6 Ustawy o Ofercie pomiedzy S. P., a M. S.. Podkreslenia wymaga, ze A. S. otrzymal
propozycje sprzedazy swoich akcji na rzecz S. P. oraz M. S., ktérzy w tym celu zawarli porozumienie w rozumieniu
art. 87 ust. 1 pkt 6 Ustawy o Ofercie.

W ramach powo6dztwa o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przedmiotem ustalenia w drodze
powodztwa przewidzianego w tym artykule moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktérych wlasciwa jest
droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczna
powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérag moze
uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Przeslanka ta, majac na uwadze tre$¢ wniosku zostala
uprawdopodobniona, poniewaz wnioskodawca posiada interes prawny przez ustalenie Ze, obowigzany S. (...) oraz
G. M. nie moga wykonywaé prawa glosu na skutek przekroczenia progu 33% ogoélnej liczby glosow przy braku
odpowiedniego zawiadomienia Spélki oraz KNF.

Zgodnie z tredcig art. 73 ust. 1 Ustawy o Ofercie akcjonariusze, ktorzy chca przekroczyé¢ w spolce publicznej prog 33%
ogolnej liczby gloséw moga to zrobic jedynie poprzez uprzednie ogloszenie odpowiedniego wezwania. Dopuszczalna
jest réwniez sytuacja, gdy do przekroczenia progu 33% dochodzi bez uprzedniego ogloszenia wezwania. W takim
przypadku zgodnie z art. 73 ust. 2 Ustawy o Ofercie podmiot, ktory przekroczyl prog 33% ogdlnej liczby gloséw bez
wezedniejszego ogloszenia wezwania, jest zobowiazany oglosi¢ wezwanie nastepcze, a wiec wezwanie do zapisywania
sie na sprzedaz lub na zamiane akcji tej spotki w liczbie powodujacej osiggniecie 66% ogodlnej liczby gloséw. Zwolnienie
z tego obowiazku jest wylacznie wowcezas, gdy w terminie 3 miesiecy jego udzial w ogolnej liczbie glosow zmniejszy
sie i spadnie ponizej progu 33%, np. skutek zbycia akcji lub innych zdarzen.

Artykul 87 ustawy o ofercie obowiazki wezwaniowe i informacyjne naklada r6wniez na podmioty, w przypadku ktérych
osiggniecie lub przekroczenie danego progu ogolnej liczby gloséw okreslonego w tych przepisach nastapilo w zwigzku
z posiadaniem akcji przez osobe trzecia w imieniu wlasnym, lecz na zlecenie lub na rzecz tego podmiotu. Na podmioty,
ktore zawieraja porozumienie okre§lone w art. 87 ust. 1 pkt 6 Ustawy o Ofercie nakladane sa obowiazki wezwaniowe
iinformacyjne, ktore spoczywaja odpowiednio na podmiotach zawierajacych porozumienie, o ktéorym mowa w pkt 5,
i posiadajacych akcje spdlki publicznej, w liczbie zapewniajacej lacznie osiagniecie lub przekroczenie danego progu
ogolnej liczby glos6w okreslonego w tych przepisach.



Z kolei porozumienie okre$lone w art. 87 ust 1 pkt 5 Ustawy o Ofercie oznacza pisemne lub ustne porozumienie
dotyczace nabywania bezpoérednio lub pos$rednio, lub obejmowania w wyniku oferty niebedacej oferta publiczna przez
te podmioty lub przez osobe trzecia, o ktérej mowa w art. 87 ust 1 pkt 3 lit. a Ustawy o Ofercie, akcji spolki publicznej,
zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu, lub prowadzenia trwalej polityki wobec spélki. Chodzi tu zatem o
wszelkiego rodzaju porozumienia zawarte w celu wspdlnego ksztaltowania polityki gospodarczej okreslonej spoiki,
kontrolowania skladu jej akcjonariuszy oraz sktadu osobowego organéw zarzadzajacych badz nadzorujacych spotka.

Co wazne takze art. 87 ust. 4 Ustawy o Ofercie wprowadza dodatkowo domniemanie istnienia porozumienia
w przypadku posiadania akcji spdtki publicznej przez malzonkdéw, ich wstepnych, zstepnych i rodzenstwo oraz
powinowatych w tej samej linii lub stopniu. Zaklada sie wiec, ze osoby te, jako zwigzane ze sobg $cistymi wieziami
emocjonalnymi, dzialaja ze sobg w porozumieniu, bez obowiazku wykazywania tej okoliczno$ci.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze skladajacy wniosek skutecznie uprawdopodobnil to, ze po wydaniu
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia w postepowaniu o sygn. akt XXVI GCo 74/21, na mocy ktérego nalozono
na S. P.i M. S. zakazu wykonywania prawa z akcji Spo6tki, doszto do powstania spoélki (...), na ktéra w calo$ci osoby te
przeniosly posiadane akcje, jak rowniez zostalo przeniesione czeé¢ akeji na spoétke (...), co moze budzi¢ wyobrazenie
o celowym obejéciu nalozonego postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2021 r. obowiazku.

Na gruncie niniejszego postepowania Sad po analizie przedstawionych w wniosku dowodéw i twierdzen uznal za
uprawdopodobnione to, ze akcje posiadane przez S. (...) oraz G. M. zostaly w ramach porozumienia nabyte, czym
doprowadzono do przekroczenia progu akcji wynikajacy z art. 69 Ustawy o Ofercie, i co nastepczo zmaterializowalo
obowiazek informacji wynikajacy z art. 73 Ustawy o Ofercie. Wobec niewykonanie powyzszego obowiazku na
podstawie art. 89 ust 3 Ustawy o Ofercie Sad uznal roszczenie uprawnionego o ustalenie, ze obowiazani S. (...) oraz
G. M. nie mogg wykonywaé prawa glosu z posiadanych akcji za uprawdopodobnione.

W ocenie Sadu w sprawie spelnila sie rowniez druga przeslanka dopuszczalnoS$ci udzielenia zabezpieczenia roszczen
przeciwko S. (...) i G. M. o ustalenie, w szczeg6lnoSci uprawniony wykazal interes prawny w udzieleniu mu
zabezpieczenia.

Nie ma watpliwosci, iz brak zabezpieczenia sprawi, ze ochrona przyznana uprawnionemu wskutek uwzglednienia jego
powddztwa bylaby iluzoryczna. W przypadku braku udzielenia zabezpieczenia moze dojé¢ do skorzystania z prawa
glosu wynikajacych z posiadanych obecnie przez S. (...) oraz G. M. akcji, co moze doprowadzi¢ do nieprzewidywalnych
skutkéw prawnych, ktérych pdzniejsze wzruszenie moze okazac sie znacznie utrudnione lub niemozliwe. Okoliczno$¢
ta stanowi o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 730"
k.p.c., okredla sie jako obiektywng w $wietle obowiazujacych przepiséw, czyli wywolana rzeczywista koniecznoécia
ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej tresci. W zwigzku z tym,
iz celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujgcym, interes prawny
istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu "nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska
on ochrone definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z
ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z kolei "nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo
zagrozenia naruszenia praw uprawnionego. O istnieniu interesu prawnego przemawia takze zachowanie pozostatych
obowigzanych (S. P., T. P., M. S.), gdyz jak sie wydaje swoim dzialaniem osoby te doprowadzily poprzez przeniesienie
akcjina inne podmioty (8. (...) i G. M..) do obej$cia obowigzkéw natozonych na nie w ramach wydanego postanowienia
o zabezpieczeniu w postepowaniu o sygn. akt XXVI GCo 74/21. Udzielenie uprawnionemu tymczasowej ochrony
prawnej w tym zakresie jest zatem rowniez celowe.

Nalezy podnie$¢, iz sposo6b zabezpieczenia nie obcigza nadmiernie obowigzanych, a wskazany przez uprawnionego
sposo6b zabezpieczenia nie narusza normy art. 731 k.p.c., bowiem zgodnie z stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym
w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 224/10 : ,Zakaz wynikajacy z art. 731 k.p.c.



nie dotyczy zabezpieczenia roszczen niepienieznych przez unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania
postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.)”. Jak juz wykazano powyzej uprawniony uprawdopodobnil, iz przystuguje mu
roszczenie o ustalenie, co z uwagi na powolane wyzej stanowisko nie stanowi kolizji z art. 731 k.p.c. stanowiacym o
zakazie udzielenia zabezpieczenia zmierzajacym do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Sad w czeéci uwzglednil wniosek uprawnionego o zagrozenie obowiazanym nakazaniem zaplaty kwoty pienieznej na
rzecz wnioskodawcy, w przypadku kazdorazowego naruszenia obowigzkdéw okreslonych niniejszym postanowieniem

w oparciu o art. 756> k.p.c. jedynie w zakresie zagrozenia nakazaniem zaplaty kwoty 100.000,00 zI oraz jedynie w
stosunku do obowiazanych S. (...) i G. M..

Uregulowanie stosunkoéw na czas trwania postepowania nalezy wigzaé¢ przede wszystkim z wymienionym w art. 755
§ 1 pkt 1 k.p.c. sposobem zabezpieczenia polegajacym na unormowaniu praw i obowigzkéw stron lub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania. Sa to bowiem pojecia tozsame. W pierwotnym brzmieniu art. 755 § 1
k.p.c. byla mowa wlaénie o "unormowaniu stosunk6w na czas trwania postepowania”. Przez uregulowanie stosunkow
na czas trwania postepowania nalezy rozumie¢ w szczegbdlnoSci ustanowienie przez Sad tytulem zabezpieczenia
okre$lonych nakazéw lub zakazéw adresowanych do stron, albo uczestnikow postepowania. Tym nakazom lub
zakazom odpowiadaja z kolei okreSlone prawa lub obowigzki stron i uczestnikow, o ktorych mowa w art. 755 § 1 pkt
1k.p.c.

Uwzgledniajac przedmiotowy wniosek w tym zakresie Sad miat na uwadze gtownie to, ze po wydaniu postanowienia
w sprawie XXVI GCo 74/21 doszlo do obejscia obowigzkdéw ustanowionym tym orzeczeniem, i przeniesieniu akeji
na inne podmioty, co do ktérych obowigzki wskazane w postanowieniu wydanym w sprawie XXVI GCo 74/21 nie
maja zastosowania. Powyzsze w ocenie Sadu przyczyni sie do wykonania obowigzku wynikajacego z niniejszego
postanowienia, a co dalej za tym idzie sprawi, ze ochrona udzielona uprawnionemu nie bedzie bezskuteczna.

Co do kwoty pienieznej Sad uznal, Ze suma 500.000,00 zt jest kwotg zbyt wygbérowana w realiach niniejszej sprawy.
Ubocznie nalezy takze wskaza¢ — aczkolwiek nie mialo to znaczenia decydujacego — ze w sprawie XXVI GCo 74/21
uprawniony zadatl zagrozenia zaplata kwoty pienieznej w wysokoSci 100.000,00 zl. Tym samym nalezy stwierdzié, ze
zagrozenie zaplata kwoty 100.000,00 zl stanowi¢ bedzie wystarczajaca gwarancje zastosowania sie obowiazanych S.
(...) 1 G. M. do wynikajacych z niniejszego postanowienia obowiazkow.

Co do pozostalych obowiazanych Sad nie orzek! o zagrozeniu zaplatg ww. kwoty pienieznej z uwagi na to, ze udzielone
zabezpieczenie odnosi sie wylacznie do S. (...) i G. M..

Whiosek w zakresie proponowanych w pkt B, C, i D sposobow zabezpieczen, podlegal takze oddaleniu.

Co do sposobu zabezpieczenia w pkt I lit B petitum wniosku to dotyczy on unormowania prawa i obowigzkéw stron lub
uczestnikdéw postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Uprawniony ma natomiast zamiar
wytoczy¢ powodztwo jedynie wobec S. (...) i G. M., co sprawia ze spos6b zabezpieczenia skierowany do (...) S.A. jako
podmiotu, co do ktérego nie zostanie wytoczone powodztwo jest bezprzedmiotowy. W postepowaniu glownym (...)
S.A. nie bedzie ani strona, ani tez uczestnikiem.

Co sie tyczy natomiast sposobu zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania akcji, a w przypadku zbycia akcji,
do zakazania (...) S.A. traktowania oséb tych jako akcjonariuszy, dopuszczania do uczestnictwa w walnych
zgromadzeniach, nieuwzglednienia ewentualnie oddanych gloséw, to Sad sposdb ten ocenia jako zbyt daleko idacy
i wykraczajacy poza sfere niniejszego postepowania. Co do zakazu zbycia akcji, to sposob ten nie ma wplywu na
osiagniecie celu postepowania o ustalenie, ze S. (...) i G. M. nie moga korzysta¢ z prawa glosu. Zakaz zbycia akcji
ingeruje takze w zbyt daleko idacym stopniu w prawa akcjonariusza.

Odnoénie sposobu zabezpieczenia wskazanego w pkt I lit D petitum wniosku, to takze jest on zbyt daleko idacy. Sad
ma na uwadze to, ze ewentualny nabywca jako adresat lub podmiot odczuwajacy skutki udzielonego zabezpieczenia
nie mo6glby w Zaden sposéb podjac krokéw w celu ochrony swoich praw. Zabezpieczenie w takiej formie naruszaloby



prawa osob trzecich niezwiazanych w zaden sposob z obecnie zgloszonym wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia.
Nadto, takze i w tym wypadku zabezpieczenie kierowane jest do (...) S.A., ktére jak wskazano powyzej w przyszlym
postepowaniu nie bedzie miato, ani statusu strony, ani uczestnika.

Reasumujgc, opisane w pkt B, Ci D sposoby zabezpieczen sa zbyt daleko idace, a takze odnosza sie do podmiotéw, co
do ktérych uprawniony nie ma zamiaru wystepowac z powddztwem o ustalenie, gdyz takie jak wynika z pkt I petitum
wniosku, zamierza wytoczy¢ je wobec S. (...) i G. M..

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlegal réwniez oddaleniu w zakresie zadania zasadzenia kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego
Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego
pozniej powstalych rozstrzyga na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Stanowisko Sadu wynika z
tego, iz postepowanie zabezpieczajace nie ma samoistnego charakteru, lecz pozostaje w zwigzku z merytorycznym
(jurysdykeyjnym) postepowaniem w sprawie. Z tego wzgledu postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
nie maja charakteru postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Dlatego tez o kosztach postepowania
zabezpieczajacego (w tym kosztach wykonania postanowienia) rozstrzyga sie dopiero w orzeczeniu konczacym
merytoryczne postepowanie w sprawie, co pozostaje w zgodno$ci z ogblng regula orzekania o kosztach, wyrazong w
art. 108 k.p.c.

Ponadto, Sad wyznaczyl uprawnionemu termin do wystapienia z powodztwem o ustalenie przeciwko obowigzanym
S. (...) i G. M.. Zgodnie z art. 733 k.p.c., udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie
Sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekraczaé dwoch tygodni.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, na podstawie art. 730 § 1k.p.c. oraz art. 730" § 1-3i art. 755 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz
art. 733 k.p.c., wzw. z art., 756> k.p.c. i art. 745 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w punktach I, II, ITI, i IV sentencji.
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