Sygn. akt XX Gz 216/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Kielkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. S.

z udzialem (...) SA.wW.,, (...)sp.z0.0.wW.,J.P.(1),S.P. (1), T. P. (1), M. S. (1), W. S., (...) sp.z0.0. wW.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy A. S. oraz uczestnikow (...) S.A. wW., M. S. (1), (...) sp.zo.0.w (...) Sp.z0.0. W
W. na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lipca 2021 roku, sygn. akt XX GCo 121/12

postanawia:

1. odrzucié zazalenie uczestnika (...) S.A. wW.;
2. odrzuci¢ zazalenie uczestnika M. S. (1);

3. oddali¢ pozostale zazalenia;

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ w orzeczeniu konficzacym postepowanie
wywolane pozwem wytoczonym przez wnioskodawce zgodnie z punktem IV zaskarzonego postanowienia.

Sedzia Piotr Kielkiewicz
Sygn. akt XX Gz 216/21

UZASADNIENIE
w zakresie punktéow 1 i 2 postanowienia

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie zabezpieczyl roszczenie niepieniezne
uprawnionego A. S. przeciwko:

1. obowigzanemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o ustalenie, ze (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. nie moze wykonywaé prawa glosu ze wszystkich z (...) akcji (...) S.A. wW.;

2. obowigzanemu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o ustalenie, ze (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. nie moze wykonywac prawa glosy ze wszystkich (...)akeji (...) S.A. wW,,

poprzez zakazanie (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. wykonywania prawa glosu ze wszystkich z (...)
akecji (...) S.A. w W. oraz zakazanie (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wykonywania prawa glosu



ze wszystkich z (...) akcji (...) S.A. w W, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa
uprawnionego przeciwko obowigzanym.

Ponadto zagrozil obowigzanym (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. nakazaniem zaplaty kwoty 100.000,00 zt (sto tysiecy zlotych) na rzecz uprawnionego A.
S., w przypadku kazdego naruszenia obowigzkéw okre§lonych w niniejszym postanowieniu oraz wyznaczyl termin do
wytoczenia powodztwa, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie zlozyli m.in. uczestnik (...) S.A. z siedziba w W. oraz M. S. (1).
(...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyl postanowienie w zakresie pkt Ii II, wnosza o jego zmiane i oddalenie wniosku.

Skarzacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

a. art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze uprawniony uprawdopodobnil interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy uprawniony nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem jego twierdzenia w tym zakresie opieraja sie na ogolnikach, w zaden sposob
skonkretyzowanych i tym bardziej uprawdopodobnionych nie uzasadniajacych w jaki sposéb cel postepowania mialby
by¢ zagrozony; a ponadto-Sad Okregowy nie dostrzegl, ze jedyny interes jakim uprawniony sie legitymuje to interes
faktyczny polegajacy na probie przejecia kontroli nad Spo6tka i podejmowaniu dzialan szkodzacych Spotce, ktory nie
podlega jakiejkolwiek ochronie;

b. art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczeniom, ktére stanowia przejaw szantazu
korporacyjnego, majacego na celu wyrzadzenie Spodlce szkody, bowiem zachowania nastepujace po wydaniu
zaskarzonego postanowienia, takie jak: (i) doprowadzenie do wydrenowania $§rodkéw pienieznych z rachunkow
bankowych Spolki na pokrycie wynagrodzenia prywatnych (nie Spoélki) doradcow prawnych uprawnionego; (ii)
doprowadzenie do pozbawienia Spétki mozliwoéci uregulowania nalezno$ci publicznoprawnych oraz wynagrodzen
naleznych pracownikom Spélki - i skutki tych czynnoSci w relacjach wewnatrz Spélki i Grupy (...), stanowia
dzialania w celu realizacji partykularnych intereséw uprawnionego z wyraznym pokrzywdzeniem Spdlki, a ktore sg
wynikiem i dalsza konsekwencja bezpodstawnego i naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego korzystania z praw
podmiotowych;

c. art. 755 § 2" k.p.c. i art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia
uprawnionego, podczas gdy uprawniony nie uprawdopodobnil, Ze zabezpieczenie jest konieczne dla odwrbcenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw, a ponadto, w oparciu o zaskarzone
postanowienie uprawniony podjat szereg dzialan szkodzacych Spolce w tym doprowadzil do wydrenowania $rodkéw
pienieznych z rachunku bankowego Spélki i pozbawil Spotke mozliwoéci wykonania zobowiazan publicznoprawnych
oraz zobowigzan wzgledem pracownikéw Spoiki.

M. S. (1) zaskarzyt je w zakresie w czeSci w zakresie pkt I ppkt 1 oraz punktu II, wnosza o jego zmiane i oddalenie
wniosku w zakresie zakazu skierowanego w stosunku do spéiki (...).

Skarzacy zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

a. naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. zw. z art. 243 k.p.c. w zw. z art. 360 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz uprawniony uprawdopodobnil, ze pomiedzy M. S. (1) i S. P. (1) istnialo porozumienie,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 51 6 Ustawy o Ofercie, chociaz uprawniony nie przedstawil w tym zakresie
jakichkolwiek §rodkéw uprawdopodobnienia, a istnienie porozumienia ,wykazuje” jedynie poprzez odwolanie do
tresci nieprawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z 19 kwietnia 2021 r.;

b. naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w z zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w treSci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, z ktorych faktow przytoczonych przez uprawnionego czy zaoferowanych



przez uprawnionego dowodow (Srodkéw uprawdopodobnienia) Sad Okregowy wywiddl istnienie pomiedzy M. S. (1)
iS. P. (1) ,pierwotnego” porozumienia, o ktbrym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 i 6 Ustawy o Ofercie;

c. naruszenia art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 60 k.c. i 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadane przez (...) sp. z
0.0. z siedziba w (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. akcje w kapitale zakladowym (...) z siedziba w W. zostaly nabyte w
ramach porozumienia, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 51 6 Ustawy o Ofercie, chociaz Sad Okregowy nie ustalil, a
uprawniony nie uprawdopodobnil, kto mialby zawrzeé takie porozumienie, jaka byta jego tre$¢, ani tez kiedy zostalo
ono zawarte;

d. naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 5 i 6 Ustawy o Ofercie poprzez dokonanie blednej, nadmiernie rozszerzajacej,
wykladni tych przepisow, a w konsekwencji nieuwzglednienie ich celu i przedmiotu ochrony, ktérym jest zapewnienie
przejrzystosci struktury kapitalowej spolek publicznych ochrona intereséw akcjonariuszy mniejszo$ciowych - co

skutkowalo blednym uznaniem roszczenia za uprawdopodobnione w rozumieniu art. 730" § 1 k.p.c.

e. naruszenie art. 60 k.c. i 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze o dzialaniu w porozumieniu Swiadcza takie
zachowania jak: (i) wzajemne skladanie sobie przez akcjonariuszy (...) wstepnych i nieskonkretyzowanych propozycji
nabycia akcji w celu zazegnania istniejacego sporu korporacyjnego, bez rownoczesnego zwiekszenia kontroli nad
Spolka; (ii) tozsame glosowanie na walnych zgromadzeniach w zakresie konkretnej, incydentalnej kwestii stanowiacej
jedynie wycinek funkcjonowania Spo6tki (uzupehienie skladu rady nadzorczej), ktore to zgodne glosowania wynikaja
z tozsamego postrzegania przez akcjonariuszy swoich interesow w obliczu konfliktu z innym akcjonariuszem i nie
sa przejawem trwalego, systemowego oddzialywania korporacyjnego na spolke a w konsekwencji réwniez bledne
uznanie, ze pomiedzy M. S. (1) i S. P. (1) istnialo ,,pierwotne” porozumienie, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5i 6
Ustawy o Ofercie, podczas gdy M. S. (1) i S. P. (1) nie laczy zadne prawnie kwalifikowalne porozumienie dotyczace (i)
nabywania akgji (...); (ii) zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy; czy (iii) prowadzenia trwalej

polityki wobec Spétki - co skutkowalo blednym uznaniem roszczenia za uprawdopodobnione w rozumieniu art. 730"
§1k.p.c;

f. naruszenia art. 730" § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz uprawniony uprawdopodobnil istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy nie istnieje obawa, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (mimo braku zabezpieczenia Sad Okregowy nadal bedzie
mogl ustalié, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, iz okreéleni akcjonariusze nie moga wykonywaé prawa
glosu z akcji);

g. naruszenie art. 755 § 2 k.p.c. poprzez w zw. z art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia
zamierzajacego do calkowitego zaspokojenia roszczenia i prowadzgcego do nieodwracalnych skutkéw po stronie
obowiazanych, podczas gdy Sad Okregowy nie ustalil, czy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia grozacej
uprawnionemu szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw, a uprawniony tych przestanek nie
uprawdopodobnil.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje.
(...) S.AA. wW.iM.S. (1) podlegaly odrzuceniu.

W przedmiotowej sprawie uprawniony domagat sie zabezpieczenia powodztwa o ustalenie, ze spolki (...) Sp. z 0.0. i
(...) Sp. z 0.0. nie moga wykonywaé prawa glosu z akcji (...) S.A. wW..

W ramach wniosku o udzielenie zabezpieczenia uczestnik wnosil takze o zakazanie (...) S.A. w W. dopuszczenia ww.
spolek do wykonywania prawa glosu oraz w razie zbycia akcji takze zakazania traktowania nowych nabywcéw jako
akcjonariuszy, dopuszczania ich do udzialu w walnych zgromadzenia sp6lki lub nieuwzgledniania gloséw oddanych
przez nabywcow.



Odnos$nie zazalenia wniesionego przez

Zazalenie w imieniu (...) S.A. w W. zostalo podpisane przez pelnomocnikéw adw. M. K. i adw. A. G. dzialajacych w
oparciu o pelnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2021 roku udzielone przez D. K. i J. P. (2) k. 848.

W dniu 22 kwietnia 2021 roku zostaly podjete uchwaly NZW spolki (...) na mocy, ktérych powotano czlonkdow Rady
Nadzorczej oraz uchwaly Rady Nadzorczej na mocy ktérych powolano czlonkéw zarzadu w tym jako czlonka zarzadu
powolano A. S.. Skuteczno$¢ ww. uchwat nie zostata wstrzymana k. 2549 — 2556.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie udzielil zabezpieczenia roszczeniu A. S.
przeciwko (...) S.A. wW. o ustalenie nieistnienia uchwal podjetych jako uchwaly NWZ spoélki z dnia 31 maja 2021 roku
w sprawie odwolania i powolania czlonkéw Rady Nadzorczej poprzez wstrzymanie skutecznos$ci tych uchwat oraz o
ustalenie nieistnienia uchwal Rady Nadzorczej z dnia 31 maja 2021 roku w sprawie odwolania i powolania czlonkéow
zarzadu poprzez wstrzymanie ich skutecznosci k. 1909 — 1912.

Na podstawie ww. uchwal, ktoérych skuteczno$c¢ zostala wstrzymana w sklad zarzadu powolani zostali m.in. D. K. i J.
P. (2) k. 1911.

Pismem z dnia 2 lipca 2021 roku spoélka (...) S.A. w W. wypowiedziala pelnomocnictwa udzielone adw. M. K. i adw.
A. G. k. 2608. O$wiadczenie zostalo doreczone w dniu 5 lipca 2021 roku k. 2610.

Zarzadzeniem z dnia 6 wrzeSnia 2021 roku Sad na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. wezwal pelnomocnika procesowego
(-..) S.A. do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia z dnia 11 sierpnia 2021 r. zlozonego w imieniu obowiazanego,
poprzez ztozenie pelnomocnictwa procesowego aktualnego na dzien wniesienia zazalenia, tj. udzielonego przez osoby
uprawnione do dzialania w imieniu (...) S.A., tj. przez powolane w sklad zarzadu osoby na podstawie uchwal Rady
Nadzorczej spoiki (...) S.A. z dnia 22.04.2021, i z dnia 24.04.2021 r. - w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia (...) S.A. z dnia 11 sierpnia 2021 r. k. 2753.

Na skutek ww. wezwania uczestnik (...) ztozyl nowe pelnomocnictwo dla adw. M. K. i adw. A. G. z dnia 24 wrze$nia
2021 roku wraz z zatwierdzeniem czynnoSci dokonanych przez pelnomocnikéw k. 2764.

Ww. pelnomocnictwo zostalo udzielone przez D. K.. A. N. i S. W. powolanych do skladu zarzadu na mocy uchwal RN
z dnia 22 wrze$nia 2021 roku k. 2790 — 2794. Na mocy tych uchwat odwolano takze z funkeji czlonka zarzadu A. S.
k. 2791.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie wstrzymat skuteczno$¢ uchwal NZW
Spolki (...) z dnia 22 wrzeénia 2021 roku oraz uchwal Rady Nadzorczej z tego dnia.

W zwiazku z faktem wydania postanowienia SO w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2021 roku w sprawie XX GCo
209/21 i w zwiazku z art. 379 § 1 k.s.h. Sad wezwal Rade Nadzorcza (...) S.A. w W. do wskazania czy potwierdza
czynno$ci procesowego zdzialane przez adw. A. G. i adw. M. K. w imieniu spéiki (...) S.A. w W. w sprawie XX GCo
209/211 XX Gz 216/21 — w terminie tygodniowym pod rygorem pominiecia czynnoS$ci pelnomocnikéw i odrzucenia
zazalenia.

Rada Nadzorcza nie potwierdzila czynno$ci ww. pelnomocnikéw k. 3186. Stosownie do art. 379 § 1 k.s.h. w umowie
miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, jak rbwniez w sporze z nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik
powolany uchwala walnego zgromadzenia. Ta sama zasada dotyczy postepowania zabezpieczajacego wszczetego przed
zlozeniem pozwu (por. postanowienie, SA w Katowicach z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt V AGz 104/19, LEX nr
2669705).



W przedmiotowej sprawie w oparciu, o dowody przedtozone w sprawie wynika, ze za czlonka zarzadu uczestnika (...)
nalezy nadal traktowac A. S.. Skuteczno$¢ uchwaly o jego powolaniu nie zostala podwazona. Wstrzymano przy tym
skuteczno$¢ uchwat na podstawie ktorych mialo dojé¢ do odwolania A. S. ze skladu zarzadu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uchwaly w wyniku udzielenia zabezpieczenia od chwili ich podjecia az do ustania
zabezpieczenia, pozostaja bez wplywu na sklad zarzadu. Osoba odwolana z zarzadu przez czas trwania zabezpieczenia
ma nadal status czlonka zarzadu, a osoba powolana nie uzyskuje w tym czasie tego statusu, z wszystkimi tego
konsekwencjami w zakresie prowadzenia spraw spolki i jej reprezentacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 91/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 6).

Brak bylo w tej sytuacji podstaw do przyjmowania, za skutecznie zlozonego zazalenia zlozonego przez spolke
(...) reprezentowana przez pelnomocnikéw adw. A. G. i adw. M. K., co do ktorych po pierwsze pelnomocnictwo
zostalo wypowiedziane, a kolejne nie zostalo skutecznie udzielone przez zarzad, a nadto ich czynnosci nie zostaly
potwierdzone przez Rade Nadzorcza, ktéra winna reprezentowac spotke w sporze.

Ponadto takze i ten podmiot z przyczyn tozsamych jak w przypadku uczestnika M. S. (1) nie mial interesu prawnego
w zaskarzeniu pkt I1i I postanowienia.

Odnos$nie zazalenia wniesionego przez M. S. (1).

W ocenie Sadu M. S. (1) nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia w zakresie w jakim dotyczy on uczestnika

S. (...).

Podkresli¢ nalezy, ze przestanka formalna dopuszczalno$ci §rodka odwolawczego jest wykazanie przez skarzacego
istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia (zob. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015
r., V CSK 450/14, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 450/14 nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17, nie publ.). W braku jego wykazania $rodek odwolawczy
podlega odrzuceniu. Pokrzywdzenie orzeczeniem jako bowiem przestanka dopuszczalno$ci $rodka zaskarzenia (tak
postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2018 r. , sygn. akt V CZ 67/18).

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) istnieje wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym
niekorzystne dla skarzacego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkdéw zwigzanych z prawomocno$cia materialng
skarzacy nie uzyskal ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiagna¢ przez procesowo odpowiednie zachowanie w
postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 1.,
IV CSK 42/17, nie publ.).

Nadto nalezy podkreslié¢, ze Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze dopuszczalno$c zaskarzenia wyroku korzystnego
dla strony ze wzgledu na tre$¢ sentencji dotyczy sytuacji, gdy moze to mie¢ istotne znacznie dla okre§lenia zakresu
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) (por. postanowieniu z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt II PZ 83/06).
Nadto w orzecznictwie wskazuje sie takze, ze skarga kasacyjna od uzasadnienia wyroku jest niedopuszczalna (por.
postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2009 r., III CZ 36/09, OSNC - ZD 2010, Nr 2, poz. 60).

W ocenie Sadu ani w zakresie uczestnika M. S. (1) ani (...) S.A. orzeczenie w zakresie w jakim te podmioty je zaskarzyly
nie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla nich. Zaskarzone orzeczenie dotyczy przeciez wylacznie
spoltek (...) sp. z 0.0. w W.i (...) sp. z 0.0. w W., a nie skarzacych. To za$ jakie byly podstawy wydania zaskarzonego
postanowienia co do majacego istnie¢ porozumienia nie ma wplywu na ocene istnienia pokrzywdzenie orzeczeniem
( gravamen). Brak podstaw do przyjmowania, ze uczestnik ma prawo zaskarzy¢ orzeczenie jego nie dotyczace tylko z
przyczyn podnoszonych we wniosku czy uzasadnieniu. Nie mozna przy tym zapominaé, ze akcje ktorych zakaz dotyczy
nie s3 akcjami uczestnika M. S. (1), ktory jej zbyt k. 2206, tym samym brak jest podstaw do przyjmowania, aby jako de



facto osoba trzecia mial on prawo broni¢ interesé6w korporacyjnych innego podmiotu. Kwestie ewentualnych ,,wad”
akcji nie moga przesadzaé o istnieniu gravamenu.

Rowniez istnienie przestanek do wystgpienia z interwencja uboczng nie $§wiadezy o tym, ze uczestnikowi stuzy prawo
do zaskarzenia orzeczenia, ktore nie wplywa niekorzystanie na sfere jego praw i obowigzkéw. Przy tym brak podstaw
do stawiania znaku réwno$ci pomiedzy interesem prawnym we wstapieniu do sprawy, o ktérym mowa w art. 76
k.p.c. a interesem prawnym w zaskarzeniu orzeczenia. Nie sg to kategorie tozsame. Strona ktéra ma interes prawny
we wstgpieniu do sprawy nie w kazdym wypadku bedzie miala prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w takiej
sprawie. Kluczowe bowiem jest ustalenie czy dane orzeczenie faktycznie, realnie jest niekorzystne dla skarzacego. W
przedmiotowej sprawie jak juz wskazano z taka sytuacja nie mamy do czynienia.

Wobec tego zazalenia uczestnikéw M. S. (1) i (...) S.A. jako niedopuszczalne nalezalo odrzuci¢ na mocy art. 373 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 741 k.p.c.
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