Sygn. akt XXI P 30/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Patulski
Lawnicy: Elzbieta Kudelska
Urszula Maciejewska — Stefaniska
Protokolant: Joanna Harasim

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 listopada 2012 roku
wW.

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda P. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony pozwane;j.

XXIP30/11

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy w dniu 4 lutego 2011r. powod P.
K. wnioést o zasadzenie od pozwanej(...) S.A. z siedzibg w W. odszkodowania w wysoko$ci 258.658 zl. z tytulu
dyskryminacji w zatrudnieniu za okres od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r. wraz z odsetkami ustawowymi
od poszczegdlnych kwot do dnia zaplaty. W sklad dochodzonego roszczenia odszkodowawczego wchodzil rowniez
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2008 - 2010 oraz roszczenie o odszkodowanie za wadliwe

wypowiadanie umowy o prace na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47( 2 kp (punkt 2 i 3 pozwu). Jednoczeénie
powod domagat sie zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W pi$mie procesowym z 9 maja 2012r. powod zmodyfikowal powddztwo odnoénie poszczegdlnych kwot (k. 318 — 321
akt).

W uzasadnieniu wniesionego pozwu, powod podnidst m.in., ze prace rozpoczal w pozwanej Spodlce na poczatku lat
90-tych XX wieku na podstawie uméw o dzielo zawieranych na okres roku i odnawianych corocznie do roku 1998. Po



przerwie (1998-2003), wspdlpraca rozpoczela sie na nowo w 2003r., gdzie jej podstawa byly rowniez umowy o dzielo z
przeniesieniem praw autorskich. Powod swiadczyl prace na podstawie umow cywilnoprawnych jako operator obrazu.
Rownoczesnie zwracat sie on do pozwanej o zawarcie umowy o prace uwazajac, ze wykonuje tozsame czynnos$ci jak
operatorzy obrazu, zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Potwierdzila to zdaniem powoda w 2009r. Pafistwowa
Inspekcja Pracy. Pomimo stanowiska PIP pozwana Spo6tka, nie nawigzala z powodem umowy o prace. Przed koficem
2010r. Kierownik Wydziatu (...) M. S. (1) poinformowal pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto, w
tym powoda, ze pozwana Spo6tka nie bedzie nawigzywacé z osobami fizycznymi umoéw o dzielo, a jedynie wspolpracowac
bedzie z nimi, jako osobami prowadzacymi jednoosobowa dzialalnos§é gospodarcza. Powdd zlozyl pozwanej pismo, ze
wyraza gotowo$c¢ dalszej pracy, ale na podstawie umowy o prace lub umowy o dzielo. Na swoje pismo powod otrzymat
odmowe i od 1 stycznia 2011r. nie wspoélpracuje juz z pozwana Spoétka.

Zdaniem powoda jego roszczenie jest uzasadnione, bowiem jego stosunek cywilnoprawny (umowa o dzielo) spelnial w
my$l art. 22 § 1 kp wszelkie istotne cechy stosunku pracy, gdyz wykonywal prace operatora na rzecz pozwanej, pod jej
kierownictwem w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, pracujac przecietnie 8 godzin dziennie, przez nie
mniej niz 5 dni w tygodniu, wchodzac w sklad ekipy telewizyjnej, gdzie byly zatrudnione zaréwno osoby na podstawie
umowy o prace, jak i wspolpracownicy pozwanej tj. osoby zwigzane jak pow6d umowa cywilnoprawng. Jednocze$nie
operatorzy obrazu i dzwieku korzystali ze sprzetu pozwanej, nie majgc jakiegokolwiek wplywu na opracowanie
przygotowanego przez nich materiatlu. Zdaniem powoda wykonujac tozsama prace, co pracownicy zatrudnieni na
podstawie umowy o prace otrzymywal on nizsze wynagrodzenie od pracownikow umownych o (...) zt za lata 2008 —
2009 i nizsze o (...) zt za rok 2010, a w skali kazdego miesigca bylo to wynagrodzenie nizsze o ok. (...) w roku 2008,
(...) zt w roku 2009 i (...) zt w roku 2010. Pracownicy umowni otrzymywali bowiem wynagrodzenie minimalne oraz
dodatkowo ,stawke za prace”, a powod otrzymywal jedynie odpowiednik ,stawek za prace” i to w nizszej wysokoS$ci
od pracownikéw umownych. Tym samym, strona pozwana wedlug powoda naruszyla w stosunku do niego przepisy

art. 18 (akp, 183kp oraz art. 183 (9kp.

W odpowiedzi na pozew (k. 60 — 66 akt), pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i obciazenie powoda
kosztami procesu, podnoszac, ze brak jest podstaw do uznania, ze powoda lgczyl stosunek pracy z pozwana, a tym
samym brak podstaw do zadania odszkodowania z tytulu dyskryminacji. Wedlug pozwanej warunkiem zastosowania
przepisow kodeksu pracy zakazujacych dyskryminacji w zatrudnianiu, jest posiadanie przez powoda przymiotu
pracownika w kontekscie art. 2 kp, a wiec osoba z ktéra zostal nawigzany stosunek pracy przez umowe o prace, badz
przez powolanie, mianowanie, wybdr lub zawarcie spéldzielczej umowy o prace. Natomiast powdd wspolpracowal
z pozwana Spotka na podstawie umowy o dzielo i zlecenia w réznych okresach do konca 2010r. Tym samym,
zdaniem pozwanej brak jest po stronie powoda legitymacji procesowej czynnej i z tego powodu powddztwo winno ulec
oddaleniu. Natomiast powo6d §wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi polegajace na realizacji zdjec¢ reporterskich do audycji
telewizyjnych na podstawie uméw cywilnoprawnych tj. uméw o dzielo z przeniesieniem autorskich praw majatkowych
oraz umoéw zlecenia na przew6z osob i sprzetu. Powod podpisujgc umowy cywilnoprawne mial §wiadomo$é, ze efektem
jej wykonania jest rezultat w postaci zdjeé reporterskich, co ja odréznia od umowy o prace. Innymi stowy powolywany

art. 22 § 1(Y kp przez powoda nie stwarza domniemania prawnego zawarcia umowy, gdyz powinna rozstrzygnac¢ o
rodzaju zawartej umowy: wola stron, nazwa umowy i faktyczny sposéb wykonywania pracy i konieczne jest, ktore
z cech maja przewazajacy charakter. R6znice w obu umowach zdaniem pozwanej byly znaczne, gdyz w przypadku
wspoétpracownikéw (pracownikow z ktorymi zawierano umowy cywilnoprawne) byt brak cigglo$ci §wiadczenia pracy,
to samo dotyczy powoda, powod mial mozliwo$¢ odmowy §wiadczenia pracy w konkretnym terminie wskazanym
przez pozwana. Natomiast pracownicy umowni (etatowi) nie mieli takiej mozliwosci (z wyjatkiem planowanego
urlopu). Pozwana nie gwarantowala powodowi okreSlonej iloSci pracy. Powdéd mogl $wiadczyé prace na rzecz
innych podmiotéw, pracownicy umowni nie, gdyz obowigzywala ich umowa o zakazie konkurencji. Ponadto,
wynagrodzenie pracownika umownego skladalo sie z dwoch czeSci — wynagrodzenia zasadniczego okreSlanego
stawka miesieczna wyplaconego bez wzgledu na rezultat pracy oraz honorarium pracowniczego opodatkowanego wg
stawki 50% kosztow uzyskania przychodow, ustalonych w Regulaminie wynagradzania. Natomiast wspolpracownicy
otrzymywali honoraria za faktycznie wykonane prace w oparciu o kosztorys kazdej audycji. Ponadto, pracownicy
otrzymywali wynagrodzenie na podstawie listy plac, a wspolpracownicy musieli przedstawi¢ rachunek, na podstawie



ktbérego wyplacano im wynagrodzenie. Powod otrzymywat wynagrodzenie kilka razy w miesiacu i dysponowal swym
czasem pracy oraz mogt pracowaé dla innych podmiotéw. Pracownik nie ponosil ryzyka dzialalno$ci pozwanej, a
wspoétpracownik moégl by¢ obcigzony karg umowna za niewywigzywanie sie z obowigzkow, gdzie pozwana mogla
dochodzi¢ od niego odszkodowania przewyzszajacego kare umowng. Rowniez wspolpracownicy (w przeciwienstwie
do pracownikoéw umownych) nie podlegali odpowiedzialnoSci porzadkowej, nie korzystali z urlopéw i zwolnien
lekarskich , mogli za pisemna zgoda zamawiajacego powierzy¢ wykonanie pracy innej osobie. Z powyzszego wynika
zdaniem pozwanej, ze w stosunku prawnym laczacym strony przewazaly cechy umowy cywilnoprawnej — (umowy o
dzielo), a nie stosunek pracy.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011r. stwierdzil swoja niewlaéciwo$é rzeczowsq i
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecie Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych roszczenie powoda dotyczgce wynagrodzenia na okres wypowiedzenia i odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace (k. 141 akt).

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy na podstawie zebranego materialu dowodowego tj. umowy o dzielo
z przeniesieniem praw autorskich z dnia 31 pazdziernika 2006r., z 31 grudnia 2007r., z 9 grudnia 2008r., umowy
zlecenia z 15 grudnia 2008r. oraz umowy z 25 stycznia 2010r. zawartej pomiedzy stronami (k. 13 — 33), pism powoda
P. K. z dnia 7 maja i 1 pazdziernika 2007r. skierowanych do kierownictwa pozwanego, a dotyczacych prosby powoda
o zawarcie umowy o prace (k. 34 — 35), pisma wspolpracownikow Wydziatu (...) z 2 listopada 2010r., przekazanego
Dyrektorowi Agencji (...) pozwanej, a dotyczacego dalszego kontynuowania uméw o dzielo lub zlecenia (k. 39), prosby
powoda z 8 grudnia 2010r. skierowanej do Kierownika Wydziatu (...), a dotyczacej zawarcia umowy o prace na czas
nieokreslony lub zatrudnienia na dotychczasowych warunkach w 2011r. i latach nastepnych na podstawie umowy o
dzialo (k. 40), pisma pozwanej Spotki z 20 grudnia 2010r. dot. rezygnacji przez pozwana z kontynuowania z powodem
umowy cywilnoprawnej w 2011r. (k.41), pisma Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w G.
Oddzial w S. do powoda z 20 lipca 2009r,. dot. przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego u pozwanej (k. 37
— 38), zestawien wynagrodzen powoda za lata 2008 — 2010 (k. 67 — 82, k. 342 — 355 oraz k. 366), informacji
pozwanej dot. liczby oséb zatrudnionych u pozwanej w charakterze operatora obrazu na podstawie umowy o prace (k.
356), zaswiadczenia pozwanej dot. §redniego wynagrodzenia powoda z tytulu uméw cywilno — prawnych za rok 2011
(k.109), zeznan $wiadkow: W. B. (k. 135 — 137), W. W. (k. 137 — 140), P. B. (k. 155 — 157), M. N. (k. 157 — 158), K. S. (k.
159-160), M. S. (1) (k.235 — 236), M. B. (1) (k.236 — 239), M. P. (1) (k. 239 — 240), K. P. (k. 255 — 257), wynagrodzen
pracownikéw etatowych pozwanego zatrudnionych na stanowisku operatora obrazu za okres od 1 stycznia 2008 do
31 grudnia 2010r. (k. 261 — 310) oraz zeznan powoda P. K. (k. 186 — 189, k. 330 — 332 oraz k. 379) — Sad Okregowy
w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje.

Powodd P. K. podjal prace w pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na poczatku lat 9o-tych XX wieku na podstawie
umowy o dzielo zawieranej corocznie do roku 1998 w charakterze operatora obrazu. W latach 1998 do 2002r.
powod nie wspolpracowat z pozwang Spolka i dopiero w 2003r. rozpoczal dalszg wspolprace rowniez na podstawie
umo6w o dzielo. W dniu 31 pazdziernika 2006r. powod zawarl z pozwang umowe o dzielo z przeniesieniem praw
autorskich, gdzie niniejsza umowa zobowiazywala powoda jako twoérce do wykonania dziela na rzecz pozwanej spoiki,
jako zamawiajacego, polegajacego na wykonywaniu zdje¢ kamera filmowa do audycji informacyjnych realizowanych
przez Agencje (...) dla (...) S.A., kazdorazowo uzgodnionej z zamawiajacym, gdzie kazde dzielo mialo zostaé
szczegOlowo okreSlone w kosztorysie i wykazie przyjetych dziel za dany okres (umowa o dzialo z przeniesieniem
praw autorskich k. 13 — 16 akt sprawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy o dzielo powdd jako tworca zobowiazal sie
do osobistego wykonania dziela ze szczeg6lng staranno$cig i nie moégl powierzaé jego wykonania innej osobie.
Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od 1 listopada 2006r. do 31 grudnia 2007r. W $wietle postanowien
umowy o dzielo przewidziano kare umowna w przypadku odstapienia ktérejkolwiek ze stron od niniejszej umowy
z naruszeniem jej przepiséw lub dopuszczaniem sie zachowania skutkujacego natychmiastowym odstapieniem od
umowy. baczne wynagrodzenie powoda w czasie trwania powyzszej umowy mialo nie przekroczy¢ 140 tysiecy
zl. oraz mialo by¢ wyplacane w ratach wyliczonych wg sum kosztorysowych po stwierdzeniu i przyjeciu dziela
przez zamawiajacego. W przypadku niemozliwosci realizacji umowy, twoérca zobowiazany byl do niezwlocznego



powiadomienia zamawiajacego. Jednoczesnie zamawiajacy na zgdanie tworcy mogl udostepnic¢ mu sprzet niezbedny
do wykonania przedmiotu umowy. W paragrafie 7 niniejszej umowy podkreslono, ze w sprawach nie uregulowanych
niniejsza umowa majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawa z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Zaznaczono w powyzszym paragrafie 7, Zze niniejsza umowa nie tworzy miedzy stronami
stosunku pracy. Jednocze$nie w paragrafie 12 ustep 3 umowy o dzielo zaznaczono, ze powod zostal poinformowany
przez pozwang o r6znicach pomiedzy niniejsza umowa, a umowa o prace oraz, ze jest Swiadomy, Ze niniejsza umowa
nie rodzi jakichkolwiek uprawnien pracowniczych (k. 16 akt). Podobnej tre$ci powod zawarl z pozwang umowy o dzielo
z przeniesieniem praw autorskich 31 grudnia 2007r. obowiazujaca do 31 grudnia 2008r. (k. 17 — 21 akt), umowe o
dzielo z 9 grudnia 2008r. wraz z umowa — zlecenia z 15 grudnia 2008r. dot. prowadzenia samochodu stuzbowego oraz
przewozu osob i sprzetu (k. 22 — 26 oraz k. 27 — 29), jak rowniez umowe z 25 stycznia 2010r. (k. 30 -33). W 2007r.,
powod dwukrotnie wystepowal do kierownictwa pozwanej Spotki o zatrudnienie go na stanowisku operatora obrazu
na podstawie umowy o prace, ale bezskutecznie (k. 34 — 35). W dniu 20 lipca 2007r. Panstwowa Inspekcja Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy w G. Oddzial w S. odpowiadajgc na pismo powoda poinformowata go, ze przeprowadzone
u pozwanej postepowanie wyjasniajace daje podstawy do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o przeksztalcenie
umoéw cywilnoprawnych w umowy o prace, jak rowniez przystuguje powodowi w tym zakresie prawo wystgpienia
do sadu pracy (k. 37 — 38 akt). Pod koniec 2010 osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych zostaly
poinformowane przez kierownictwo pozwanej Sp6iki, ze zostanie z nimi podjeta dalsza wspolpraca od 2011r., jedynie
z osobami fizycznymi, ktore zaloza wlasng dzialalno$é gospodarcza. Wspolpracownicy Wydziatu (...) w tym powod
wystosowaly 2 listopada 2010r. pismo do Dyrektora Agencji (...)pozwanej Spolki J. C. informujac, ze podjecie takiej
wspolpracy dla dotychczasowych os6b wspolpracujacych na umowach cywilnych spowoduje znaczne zmniejszenie
ich dochod6w. Postulowano pozwanej dalsze kontynuowanie uméw o dzielo lub zlecenie (k. 39 akt). Zdecydowana
wiekszo$¢ dotychczasowych wspolpracownikéw pozwanej, zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
zarejestrowala dzialalnoéé gospodarcza i podjela z pozwang Spétka dalszg wspdlprace od stycznia 2011r. Powyzsze
decyzje pozwanej spowodowane byly m.in. oszczedno$ciami w firmie, zwolnieniami pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, zwigzanymi z produkcja telewizyjna (zeznania §wiadkéow: M. S., M. B., M. P.). Pismem z
dnia 8 grudnia 2010r. powo6d zwrbcil sie do Kierownika Wydziatu (...) M. S. (1) z pro$bg o zawarcie umowy o prace na
czas nieokreslony, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci o zatrudnienie na dotychczasowych warunkach tj. umowy
o dzielo. Powdd zaznaczyl jednoczesnie, ze w przypadku braku pozytywnej decyzji pozwanej bedzie zmuszony do
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej i dalszej wspolpracy z pozwang, czego wolalby unikna¢ z uwagi na zmniejszenie
drastycznie jego dochodéw (k. 40 akt). Zastepca Dyrektora ds. (...) pozwanej M. B. (1) poinformowal powoda, ze z
przyczyn produkcyjnych nie przewiduje kontynuowania z nim umowy cywilnoprawnej na czynno$ci operatora obrazu
w roku przyszlym (pismo z 20 grudnia 2010r. k. 41). Od 1 stycznia 2011r. strony nie zawarly zadnej umowy, zaré6wno
o prace jak i umowy cywilnoprawnej, Srednie wynagrodzenie powoda z tytulu uméw cywilnoprawnych za ostatnie
3 miesigce pracy w 2010r. wynioslo (...) zL (k. 109 akt). Obecnie powdd pracuje w prywatnej telewizji na podstawie
umowy o dzielo (k. 186 — 189 zeznania powoda).

Powdd P. K. wystepujac do sadu z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. staral
sie wykazaé, ze laczacy go stosunek cywilnoprawny z pozwang Spoélka (tj. umowy o dzielo) byl faktycznie
stosunkiem pracy i niczym sie nie ro6znit w $§wiadczeniu pracy przez pracownikéw zatrudnionych przez strone
pozwang (podobnie jak praca powoda na stanowisku operatora obrazu) na podstawie umowy o prace. Wynikajace
réznice w wynagrodzeniu powoda, jako operatora obrazu zatrudnionego na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz
pracownikow zatrudnionych na stanowisku operatora obrazu na podstawie umowy o prace pomimo $§wiadczenia
jednakowej, tozsamej pracy stanowily zdaniem powoda dyskryminacje na niekorzy$¢ powoda pod wzgledem
wynagrodzenia w kontekscie art. 18(¥2, 18(3)# oraz 18 (3 (9,

Pozwana Spolka wnoszac o oddalenie powddztwa podkreslita w pierwszej kolejnoéci, ze powod dochodzac swoich
roszczen nie mial przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 kp, a wiec po jego stronie wystepowal brak legitymacji
procesowej czynnej, a po drugie twierdzenie powoda jakoby pozostawal on z pozwana sp6tka w stosunku pracy jest
bezpodstawne.



Dokonujac powyzszych rozwazan przedstawionych przez obie strony nalezy zdaniem sadu podkresli¢, ze kwestia braku
legitymacji procesowej czynnej osoby nie bedacej pracownikiem, domagajacej sie roszczen z tytutu dyskryminacji
w zatrudnieniu - jest rozbiezna w doktrynie. Niekwestionowana natomiast w kontekécie art. 18 32 kp jest kwestia
zakazu dyskryminacji w zakresie dotyczacym zatrudniania pracownikow, bowiem przepis ten wyraznie wskazuje, ze
zakazana jest dyskryminacja na etapie zatrudnienia pracownikéw tj. na etapie ich rekrutacji. Sad Najwyzszy bowiem
w wyroku z 24 marca 2000r. stwierdzil, ze kandydat do pracy zglaszajacy sie na oferte pracodawcy dyskryminujaca
ze wzgledu na pleé, ktory nie zostal zatrudniony moze dochodzi¢ odszkodowania w granicach tzw. ujemnego interesu
(culpa in contrahendo) na podstawie przepisow o czynach niedozwolonych tj. art. 415 ke. (por. powyzszy wyrok SN z
24.03.2000r. I PKN 314/99, zam. OSNAPiUS 2001, Nr 15, poz. 480). W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na mozliwo$¢ dochodzenia przez sadem pracy odszkodowania za dyskryminacje rowniez przez osoby, ktore nie
sg pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy, a nawet nie sa zwigzane z pozwanym pracodawca zadng wiezia prawna.

Aprobujac powyzsze zalozenia Sadu Najwyzszego, nalezy przyjaé, ze powdd pomimo wytoczenia powodztwa o
odszkodowanie, nie posiadajgc przymiotu pracownika w kontekécie art. 2 kp — mogl bezposrednio wytoczyc
powodztwo z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu, uwazajac, ze laczacy go z pozwana Spodtka stosunek cywilnoprawny
(umowa o dzielo) spehial istotne cechy stosunku pracy. Tym samym, powod uwazajac, ze wykonywal te same
czynnosci, co osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, ma on prawo do zadania jednakowego wynagrodzenia

za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartoéci w kontekécie art. 183 kp.

Nalezy przy powyzszych rozwazaniach réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca w ramach nowelizacji kodeksu pracy
nadanym ustawa z 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 24, poz. 110), a takze ustawg z 26 lipca 2002r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 135 poz. 1146) wprowadzil w art. 22 §1' i 1* kp tzw. miekkie domniemanie stosunku pracy,
streszczajace sie m.in. w tym, ze podporzadkowanie §wiadczenia uslug za wynagrodzeniem, czy tez zastepowanie
umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu podporzadkowania jest stosunkiem pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Jednakze w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje liberalne podejscie do
wykladni przepisow dotyczacych tzw. miekkiego domniemania stosunku pracy, w Swietle ktérego w imie zasady
wolno$ci umoéw, strony majg prawo wyboru réznorodnych form $wiadczenia pracy, w tym takze w ramach umow
cywilnoprawnych. Przykladem powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego moga by¢ wyroki z 23 wrzesnia 1998r. (II
UKN 229/98, OSNAPiUS 1999r., Nr 19, poz. 672) czy tez wyrok z 18 czerwca 1998r. (IPKN 191/98, OSNAPiUS 1999r.,
Nr 14, poz. 449) zgodnie z ktérymi: ,przepis art. 22 §1' kp nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o
prace” oraz, ze ,w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy o $§wiadczenie ustlug mozna dokonywaé tylko metoda
typologiczna tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych”. W razie ustalenia, ze zawarta umowa
przez strony wskazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy cywilnoprawnej z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajacym o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron i ze o rodzaju umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle
nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy podnie$¢, ze istotnymi elementami stosunku pracy odrézniajacymi go od
innych stosunkéw prawnych jest: dobrowolno$é, osobiste $wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Powod uwazal, ze wchodzac w sklad ekipy telewizyjnej skladajacej sie z operatora obrazu, operatora
dZzwieku i asystenta byl podporzadkowany redaktorowi, ktéry wydawal jemu polecenia kogo lub co ma sfilmowac.
Powod rownoczeénie przyznal, ze mégt wykonaé inne ujecia, ktore uwazat za stosowne, ale to redaktor decydowat
ostatecznie, gdyz podczas montazu filmu wybieral co nalezy odtworzy¢ (zeznania powoda na rozprawie 7 wrze$nia
2011r. k. 187 — 188). Z kolei na rozprawie 13 listopada 2012r. powdd podniosl, ze zdarzalo sie rowniez, ze to on byt
kierownikiem ekipy i on wydawal polecenia pracownikom etatowym (k. 379 zeznania powoda oraz k. 235 zeznania
Swiadka M. S.). Powyzsze zeznania powoda §wiadcza o tym, ze nie mialo tutaj miejsce ,klasyczne” podporzadkowanie
powoda na linii pracownik — pracodawca. Nie wynika takie podporzadkowanie rowniez z zawartych przez strony
umoéw o dzielo oraz zlecenia. Pozwany jako zamawiajacy dzielo posiadal faktycznie szerokie uprawnienia, ale



dotyczace sposobu i zakresu korzystania oraz decydowania z rezultatu pracy powoda jako tworcy (por. § 4 umowy
o dzielo z przeniesieniem praw autorskich). Ponadto praca powoda oraz jej czestotliwo§¢ byla uzalezniona od
umieszczenia powoda przez pozwang na grafiku dla wspolpracownikow i pracownikéw. Pow6d moégt odmowié pracy
w konkretnym dniu i czasie i tym samym ksztaltowa¢ swoj czas pracy. Pozwana nie mogla wobec powoda stosowac
kar porzadkowych przewidzianych w kodeksie pracy. Powodowi nie placono za korzystanie ze zwolnien lekarskich
i urlopow, a jego wynagrodzenie skladajace sie z honorariéw uzaleznione bylo od wykonania dziela, jego akceptacji
przez pozwana oraz roznych stawek okreslonych w kosztorysach. Wynagrodzenie powoda bylo zmienne, wyliczone
jak wspomniano, wedlug wycen kosztorysowych i wyplacane w ratach (czasami kilkakrotnie w ciggu miesigca) wedlug
rachunku wystawionego przez powoda. Wynagrodzenie wspotpracownika réznilo sie od wynagrodzenia pracownika,
bo obok honorarium pracownik pobieral stale zagwarantowane minimalne wynagrodzenie zasadnicze, natomiast
wspoltpracownik honorarium uzaleznione od jako$ci wykonanej pracy. Powod faktycznie wykonujac swoje obowiazki
korzystal ze sprzetu pozwanej, ale nie bylo zadnych przeszkdd na podstawie zawartej umowy o dzielo do korzystania
z wlasnego sprzetu przez tworce. W przypadku naruszenia zapisow umowy o dzielo lub niewla$ciwego zachowania
ktorejkolwiek ze stron, strony mogly od umowy odstapi¢. Wowczas przewidziane byty kary umowne. Nie bez znaczenia
jest rowniez okoliczno$é, ze powod przez kilkana$cie lat $wiadczyl prace na podstawie umowy o dzielo lub zlecenia
akceptujac jej tre$¢. Skladajac corocznie podpis pod umowami cywilnoprawnymi, powod tym samym potwierdzal, ze
w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego i ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Akceptowal on roéwniez to, ze zostal poinformowany przez pozwana o wystepujacych réznicach
pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o prace oraz, ze umowa o dzielo nie rodzi jakichkolwiek uprawnien pracowniczych
(por. §7,88, 8101 § 12 ust.3 umoéw o dzielo z przeniesieniem praw autorskich k. 13 — 33 akt sprawy). W tym konkretnym
przypadku nazwy uméw (umowa o dzialo czy umowa zlecenia zawarte pomiedzy stronami) i odwolanie sie w tresci
tych uméw do przepisu kodeksu cywilnego czy tez ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — sa zdaniem
Sadu okoliczno$ciami, ktore m.in. przemawiaja przeciwko zakwalifikowaniu ocenianych umoéw, jako uméw o prace.
Okreslenie w tych umowach czynnoSci, jakie maja by¢ wykonywane, z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania,
nie przesadzaja w tej konkretnej sprawie o nawiazaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy (osobisty charakter
wykonywania czynnoS$ci) wystepuja tez w stosunkach cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 6.10.1998r. I PKN 389/99,
zam. OSNAPiUS 1999, Nr 22, poz. 718). Powdd podpisujac umowy o dzielo czy zlecenia ze strong pozwang, nie mial
zadnych przeszkod do zatrudnienia sie w innej firmie, zar6wno na podstawie umowy o prace jak i na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a ponadto nie obowiazywaly go zadne umowy o zakazie konkurencji, co bylo praktyka w przypadku
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace u strony pozwane;j.

Reasumujgc, nalezy przyjaé, ze powodd nie byl osoba wobec ktorej pozwana Spotka dopuécila sie dyskryminacji
w zatrudnieniu, w szczegblno$ci odno$nie wynagrodzenia, gdyz powod w Swietle laczacych strony umoéow
cywilnoprawnych, nie byl pracownikiem podporzadkowanym (czasami sam kierowal zespolem operatoréw), mébgl
korzysta¢ z swobody przy realizacji swoich zadan wykonujac zawdd tworcy. Wynagrodzenie jego bylo zmienne,
wyplacane z r6zna czestotliwoscia i uzaleznione od jako$ci wykonanej przez powoda pracy i wyplacane wedlug cen
kosztorysowych po stwierdzeniu i przyjeciu dziela przez pozwana spotke na podstawie prawidlowo wystawionego
przez powoda rachunku. Nie bez znaczenia bylo rowniez odstapienie stron od zawartych uméw cywilnoprawnych
wraz z zastosowaniem kar umownych w przypadku naruszenia zapisbw umowy. Powyzsze ustalenia Swiadcza o
tym, ze strony wigzaly umowy cywilnoprawne, a nie umowa o prace, gdzie zresztg sam powod zaréwno w piSmie
zbiorowym wspo6lpracownikéw kierowanym do pozwanej jak réwniez w swoim indywidualnym pi$mie proponuje
pozwanej Spolce zawarcie z nim umowy o dzielo lub zlecenia, byleby nie rejestrowac sie ,jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza (k. 39 — 40 akt).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak na wstepie ,oddalajac powodztwo jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt. 7, § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



