Sygn. akt XXI P 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka
Lawnicy: Joanna Sakowska

Henryka Salamucha
Protokolant: st. sekr. sagdowy Renata Socha

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. F. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o zadoSéuczynienie za mobbing

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwane;j.

sygn. akt XXI P 169/16

UZASADNIENIE

M. F. (2) w pozwie nadanym w placéwce pocztowej 2 pazdziernika 2016 r. (k. 244 koperta) wniost o zasadzenie na
jego rzecz od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. 196 000 zl z odsetkami od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (13 pazdziernika 2016 r. - k. 293) tytulem zadoSéuczynienie za mobbing oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze Prezes Zarzadu P. K. (1) zarzucal powodowi, ze wykonuje prace w sposoéb niewlaéciwy, co przejawialo
sie wydaniem polecen poprawiania raportoéw, zobowigzaniem do skladania szczegbélowych sprawozdan z codziennych
czynnodci, kwestionowaniem iloSci zuzytego paliwa, niesprawiedliwym krytykowaniem, uporczywym nekaniem,
ponizaniem i izolowaniem powoda. Nadto, powod odczuwal, zZe jest traktowany przedmiotowo i bez szacunku.
Wrogo$¢ przelozonego przeniosta sie na zachowanie pozostalych pracownikéw, ktorzy manifestowali nieche¢ do
powoda, co doprowadzilo do konfliktu powoda z innymi pracownikami. W czasie ciezkiej choroby matki powoda
przelozony ukarat go karg porzadkows, udzielil mu przymusowego urlopu, ktéry powod zamierzal wykorzysta¢ na
opieke nad matka oraz pozbawit go prawa do uzytkowania samochodu stuzbowego w celach prywatnych podczas, gdy
powod zwrdcil sie o umozliwienie mu przejazdu do kliniki w W., gdzie leczona byta matka powoda. Powod zostal na
skutek tych dzialan zmuszony do odej$cia z pracy, a nadto doprowadzily one do pogorszenia stanu jego zdrowia.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym koszow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zarzuty podniesione przez powoda, wskazujac, ze
nie stosowano wobec powoda dzialan o znamionach mobbingu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd M. F. (1) byl zatrudniony w (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. od 1 listopada 2002 r. do 30
wrzeénia 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
product manager (umowa o prace — akta osobowe).

Srednie miesigczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 21 971,99 zi
(k. 291 — zaswiadczenie).

Powdd samodzielnie zajmowat sie prowadzeniem dzialu farmaceutycznego w zwigzku z czym mial zwiekszong ilo$¢
obowigzkéw dokumentacyjnych. Wspolpracowat z dzialem logistyki, informatyki oraz z ksiegowo$cia i sekretariatem.
Wysylka probek wszystkich dzialow, w tym dzialu farmaceutycznego zajmowala sie A. N. (1).

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374
- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 390

- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524
- zeznania $wiadka A. N. (1) k. 528

Do obowiazkéw A. N. (1) nalezala obsluga poczty i magazynu prébek, zamawianie sprzetu biurowego, dbanie o
porzadek w biurze i w kuchni oraz pomoc w dziale logistyki. ukladanie probek w magazynie i ich wysylanie. Probki w
dziale farmacji nie wymagaly przesypywania czy przekladania. Probki byly poukladane w odpowiednich pojemnikach
z oznaczeniem nazwy. Powdd poprosil A. N. (1) o zestawienia aktualnie posiadanych probek z data produkcji,
przydatnosci i numeru szarzy. Pozwany nie wprowadzil zasad ukladania probek w poszczegélnych koszykach. Powdd
powiedzial A. N. (1) o zasadzie (...). A. N. (1) stosowala te zasade przy wysylaniu probek, ale probki nie byly poukladane
zgodnie z tymi datami. A. N. (1) wyszukiwala najstarsze probki podczas przygotowywania ich do wysylki. Nie bylo to
trudne, poniewaz w jednym koszyku znajdowalo sie najwyzej 20 probek. Zdarzylo sie, ze A. N. (1) wykonala polecenie
powoda o wysyltce probek za p6zno - nie w terminie, w ktérym oczekiwal powdd. Kiedy wyslanie probek jest pilne,
handlowiec pomaga A. N. (1) przy ich przygotowaniu. A. N. (1) uwazala, ze powod traktuje ja z wyzszo$cia, arogancko.
W mailach nie postugiwal sie zwrotami grzeczno$ciowymi, jak pozostali pracownicy. Kiedy prébowala ona wyjasnié
mu pomylke lub opo6znienie - odwracatl sie i wychodzil. A. N. (1) zalila sie, ze powdd Zle ja traktuje i plakala z tego
powodu. A. N. (1) nie lubila przygotowywaé probek. Nie byla zadowolona z tego, Ze musi to robi¢ i méwila o tym,
czesto niegrzecznie, komentowala, ze musi to robi¢ mimo, ze byl to zakres jej obowigzkéw. Powod obrazat A. N. (1) i
pozwalal sobie na uwagi dotyczace higieny osobistej. Wy$miewal jej ubior, ale nie mowil tego wprost, tylko tak, by ona
to uslyszala. Kiedy pracownicy zbierali skladke na prezent imieninowy dla prezesa zarzadu, pow6d odmoéwil udzialu
w skladce wskazujac, ze sam kupil prezent. A. N. (1) rozeslala informacje o tym wewnetrzna poczta elektroniczng z
komentarzem wskazujgcym na utrate zyczliwoéci i szacunku dla powoda. Sugerowala, ze powdd nie kupil prezentu,
bo jest chytry i rowniez dlatego, ze prezes zarzadu nie kupil mu (...). Prezes zarzadu rozmawial z A. N. (1) o tym
zdarzeniu i poinformowal ja, Ze nie zyczy sobie, by kiedykolwiek pisano w taki sposéb o pracownikach. Kiedy A. N.
(1) przebywala na zwolnieniu lekarskim prezes zarzadu polecil powodowi zabranie stojacych na korytarzu prébek do
siebie. A. N. (1) skarzyla sie prezesowi zarzadu i wspolpracownikom na zachowanie powoda wobec niej.

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374



- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 390

- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524

- zeznania $wiadka A. N. (1) k. 528

- zeznania $wiadka M. T. k. 394

- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 644

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710
- korespondencja mailowa k. 47-49, 46

Szkolenia z zakresu sprzedazy prowadzit w spoélce (...) - szkoleniowiec ze Szwajcarii. Prowadzil szkolenia co najmnie;j
dwa razy w roku przez 3, 4 lata. Po wykladzie uczestnicy byli proszeni o spostrzezenia na temat wyktadu, a nastepnie
wykladowca inicjowal symulacje rozmoéw handlowych. Omoéwienie przebiegu symulacji polegalo na wytknieciu
bleddéw, a zatem obejmowalo krytyke oséb prowadzacych symulacje. Trener nie przekroczyl granic krytyki w stosunku
do zadnego pracownika. Cwiczenia mialy za zadanie motywowaé do prawidlowych zachowan, a nie o$mieszaé¢
pracownika. Prezes zarzadu najczeSciej éwiczyl w parze z powodem - powdd byl sprzedawcy, a prezes kupujacym.
W ciagu szkolenia bylo 10-15 symulacji i 3-4 razy prezes zarzadu wybieral do nich powoda. Pow6d denerwowal sie
udzialem w symulacjach. Powdd uczestniczyl w szkoleniach okolo 14 razy. Na dwdch szkoleniach nie byt wywolywany
do symulacji.

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 390

- zeznania §wiadka M. M. (1) k.524

- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 644

- zeznania $wiadka D. Z. k. 530

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

W 2012 i 2013 r. powodowi obnizono prowizje. Powod nie zgodzil sie na objecie pieczy nad sprzedaza produktéw
do kosmetykdéw. Od 1 kwietnia 2013 r. zatrudniono A. S. (1), ktéra przejeta od powoda rynek suplementoéw, a nadto
prowadzila sprzedaz produktéw z branzy kosmetyczne;j.

- korespondencja e-mail k. 56, 63
- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

Pracownicy pozwanego mieli prawo do uzytkowania samochodu stuzbowego w celach prywatnych. Pracownicy
dojezdzali nimi z i do pracy. Na poczatku zatrudnienia powod przez pottora roku jezdzil uzywanym samochodem.
Bylo to zwigzane z faktem, ze powdd na pierwszy wyjazd stuzbowy do Niemiec pojechal samochodem M. M.. Powo6d
bral udzial w kolizji i uszkodzit samoché6d przydzielony M. M.. Pracownikowi temu przydzielono woéwczas nowy
samochodd, a powod jezdzil naprawionym po tej kolizji pojazdem. Powdd zostal wowcezas pominiety w przydziale



nowego samochodu. Nastepnie, po 2004 r. powodowi przydzielono dwukrotnie nowe samochody F. (...). Takimi
samochodami poruszali sie wszyscy product managerowie. Powod, P. E. i K. K. (1) najczeSciej brali udzial w kolizjach.
J. G., K. K. (2), K. F. i prezes zarzadu nie mieli zadnej kolizji. Co najmniej jedna naprawe mial samoch6d M. M.
(1). Kolizje i uszkodzenia pojazdu powoda najczeSciej byly z jego winy. Koszty naprawy samochodu powoda byly
pokrywane z auto-casco. Powdd, w poréwnaniu z innymi pracownikami, naprawial czeSciej samochod.

O dluzszych wyjazdach prywatnych pracownic informowali prezesa zarzadu. Prezes zarzadu odmoéwil uzyczenia
powodowi samochodu stuzbowego na zimowy wyjazd na narty do Austrii. Dwa razy cofnal udzielona zgode informujac,
ze auto jest potrzebne w firmie. Nie odbierano woéwczas od powoda kluczykéw i dowodu rejestracyjnego. Spotka
dysponowala zapasowymi kluczykami do auta powoda. Powo6d nie byt jedynym pracownikiem, ktéremu odméwiono
uzyczenia samochodu stuzbowego na wyjazd na urlop. Odmowe taka otrzymal M. M..

Powdd informowal prezesa zarzadu, ze chcialby by¢ traktowany lepiej od innych pracownikéw. Prosil o specjalne
szkolenia i samoch6d marki A.. Chcial mie¢ wlasny pokéj i miejsce w garazu. Spotka dysponowala dwoma miejscami
parkingowymi w garazu.

Kiedy pracownicy jechali autokarem na wyjazd integracyjny do Czech, okazalo sie, ze powod wyjechal samochodem,
poniewaz zamierzal zajecha¢ do klienta (J.). Prezes zarzadu dowiedzial sie o tym, kiedy powdd byt juz w drodze.
Wyjazd nie zostal uzgodniony z prezesem zarzadu. Kiedy prezes zarzadu poinformowal powoda, ze nie wyraza zgody
na kontynuowanie podrézy przez powoda, ten poinformowal, ze ma grype zoladkowa i nie weZmie udzialu w spotkaniu

integracyjnym

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524

- zeznania $wiadka K. F. k. 396

- zeznania $wiadka D. D. (1) k. 398

- zeznania $wiadka G. W. k. 593

- zeznania $wiadka P. K. (3) k. 686

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

Powdd stawiat sie do pracy co do zasady okolo 8.30 - tak jak inni pracownicy na stanowisku product managera.
Czas pracy ewidencjonowano na podstawie systemy elektronicznego. Powdd byl rozliczany z czasu pracy tak jak inni
pracownicy. Zwracano mu uwage na spdéznienia. W czasie choroby jego matki prezes zarzadu uzgodnil z nim, ze w
razie potrzeby opieki nad matka powdd weZmie urlop lub urlop bezplatny, jednak bedzie to uzaleznione od sytuacji w
spotce. Pozwany nie odmoéwil udzielenia powodowi urlopu w czasie, gdy jego matka byla w ciezkim stanie. Zdarzylo
sie, ze powdd w czasie wyjazdu stuzbowego do Hiszpanii zachorowal i nie brat udzialu w targach, jednak nie uzyskat
zwolnienia lekarskiego i zostal zobowigzany do zlozenia wniosku o urlop w tym dniu. Udzielanie urlopé6w uzaleznione
bylo od zlozenia przez powoda raportow.

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374
- zeznania $wiadka P. K. (3) k. 686

- zeznania powoda M. F. k. 700



- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710
- korespondencja mailowa k. 35-38
- ewidencja czasu pracy powoda k. 325-334

Wszyscy pracownicy maja zamontowany (...)Ja w samochodzie. (...) w samochodzie powoda czesto byl zepsuty.
Powodowi od stycznia 2006 r. polecono opisywanie wydruku z (...) na okoliczno$¢ dokad i po co jezdzil. W 2007 r.
polecono mu prowadzenie ksiazki przebiegu pojazdu. Kiedy powod zglosil, ze zgubil ksigzke prezes zarzadu polecit
mu prowadzenie dwoch ksigzek — w tym jednej do przechowywania w domu. Ksiazki pojazdu, po zamontowaniu w
samochodach (...) prowadzil tylko powo6d i M. M., z tym, ze M. M. prowadzil ja z wlasnej inicjatywy.

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 644

- zeznania $wiadka D. D. (1) k. 398

- zeznania $wiadka B. K. k. 642

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

-korespondencja mailowa dot. odmowy uzyczenia samochodu na wyjazd na wykupione
w Austrii wezasy w marcu 2010 r. (k. 215, 216)

Kiedy w grudniu 2012 r. powdd byl na zwolnieniu lekarskim na skutek pomylki i nadplaty wynagrodzenia powoda i
jeszcze jednego pracownika. Ten drugi pracownik zwroécit nadplate, a powod odmoéwil. Pracodawcea potracit nadplate
z kolejnego wynagrodzenia.

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

Prezes zarzadu sporzadzil szablon raportu zawierajacy 13 punktéw. Powod dostarczal cze$é danych do raportu. Kiedy
prezes zarzadu wyja$nial powodowi czego brakuje w raportach, powdd w mailu napisal, ze jest szykanowany. Prezes
zarzadu zaprzeczyl i wskazal, ze powod jest kontrolowany, a nie szykanowany. Prezes zarzadu otrzymat od opiekuna z
centrali w Niemczech informacje, ze raporty powoda sa nieprzydatne. Powdd skarzyl sie K. K. (2) i A. G. (1), ze ma duzo
pracy, raportow i wizyt. Polecenia uzupelniania raportéw, korygowania ich tresci, sporzadzania notatek stuzbowych
z rozmowy z dostawcg otrzymywali réwniez inni pracownicy. Powod odbieral polecenia dotyczace uzupeliania
raportéow jako zobowiazanie do tlumaczenia sie, negowanie przez prezesa zarzadu wykonywania prawidlowego
obowiazkéw. Uwazal, ze prezes zarzadu zaklada, ze powdd oszukuje.

Na podstawie przedstawionych przez pozwanego raportéw sporzadzonych przez powoda, K. F. i K. K. (1) ustalono,
ze powod sporzadzal raporty niezwykle skrotowo i hastowo. Nie wskazywal przyczyn i okolicznosci zwigzanych
z podjetymi dzialaniami, np. w zakresie rekwalifikacji dostawcy, przedluzenia certyfikatu analiz, wynikow (nawet
ogoblnych) negocjacji handlowych. Uwagi takie powdd otrzymal od prezesa zarzadu, mi.in. w oméwieniu raportu z 20
marca 2009 T.

- zeznania §wiadka M. M. (1) k.524
- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 644

- zeznania $wiadka G. W. k. 593



- zeznania $wiadka B. K. k. 642

- zeznania powoda M. F. k. 700

- korespondencja mailowa k. 221-222, 229
- raport K. F. k. 319, 320

- raport K. K. (1) k. 321

- raporty powoda k. 322-324

Powod dzielil pokéj z P. L.. Powod mial zastrzezenia do higieny P. L.. Kiedy P. L. wpadl w furie, bo powdd zaczat go
obwachiwa¢, powod wyprowadzil sie do pokoju K. K. (1). Powdd pracowal tez w pokoju z pracownicami ksiegowosci,
m. in. D. D. (2), ktéra przekazala swojej przelozonej, ze powdd wymaga, by pracownice wychodzily z pokoju kiedy
rozmawia przez telefon z klientem Od 2011 r. powdd pracowat w pokoju z nowym pracownikiem - A. S. (1). Poprosila
ona prezesa zarzadu o zmiane pokoju, poniewaz powod rozpoczynal rozmowy telefoniczne, nie zawsze zwiazane z
praca, gdy ona dzwonila do klienta. A. S. (1) bardzo czesto miala wrazenie, ze powdd rozmawial sam ze soba, udajac, ze
z kim$ rozmawia. Mimo, ze prosila powoda, by zamykat drzwi wychodzac z pokoju zamykat drzwi on zawsze zostawial
je otwarte. W czasie rozméw telefonicznych powo6d wpatrywal sie w A. S., powtarzal jej stlowa i $miat sie. Stukal
dlugopisem, przez co nie mogla ona sie skupié¢. Powod uwazal, ze A. S. jest ,bardzo wladcza”. Nastepnie pracowal z
pokoju z C. M..

Kiedy w pierwszym roku pracy powoda okazalo sie, ze na zakupy ciasta na Dzien Kobiet trzeba zrobi¢ wyzsza
skladke, niz umoéwiona, powdd odmoéwil uzupehienia brakujacej czesci tej kwoty. Doszlo wowczas do scysji miedzy
powodem a M. M.. Prezes zarzadu zwrécil uwage M. M., Ze nie powinienem sie tak zachowywac, bo powo6d jest nowym
pracownikiem i trzeba mu da¢ czas. Takie rozmowy prezes zarzadu przeprowadzil z M. M. dwukrotnie, poniewaz M.
M. byt uszezypliwy wobec powoda.

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 390

- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524

- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 644

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 397

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

Kiedy M. T. wykonala na pro$be powoda ttumaczenie prezentacji powod obrazil ja moéwiac, ze to byl ,google thtumacz".
- zeznania $wiadka M. T. k. 394

Prezes zarzadu nagradzal najlepszych pracownikow. Wreczal uroczyScie w czasie spotkan pracownikéw nagrody
rzeczowe - zegarki, aparaty fotograficzne, narty, pierScionkami z brylantem. Pow6d wielokrotnie byl nagradzany i
chwalony za prace, poniewaz nalezal do lideréw sprzedazy. Powdd byl jedna z trzech os6b najbardziej docenianych
w spolce. Byl drugim w kolejnosSci pracownikiem przynoszacym najwieksze dochody dla sp6tki. W 2006 r. podczas
kolacji wigilijnej powo6d otrzymal od prezesa zarzadu zegarek (...). Pow6d sam wybral sobie ten zegarek. Powod



wiedzial, ze jego warto$¢é przekracza warto$¢ przystlugujacej mu nagrody i doplacil spoblce réznice. Zdaniem powoda,
bylo widaé, ze prezes zarzadu nie chce da¢ mu tego zegarka.

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka M. T. k. 394

- zeznania $wiadka D. Z. k. 530

- zeznania $wiadka G. W. k. 593

- zeznania $wiadka P. K. (3) k. 686

- zeznania $wiadka I. W. k. 595

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

Spoéltka wspierala pracownikow w trudnej sytuacji osobistej - A. N. (1) po wypadku matki otrzymala 9 tygodniu
platnego urlopu i pozyczke finansowa. J. S. (77 lat), po przejéciu na emeryture otrzymywata upominki $wiateczne,
drobne kwoty za dorazna pomoc w utrzymaniu czysto$ci mimo, ze spotka zatrudnia firme sprzatajaca. T. W., ktora
chorowala na nowotwor otrzymata wsparcie finansowe. Prezes zarzadu pomagatl organizowaé badania i dojazdy do
lekarzy.

- zeznania $wiadka A. N. (1) k. 528
- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524

Kiedy pow6d byt wzywany do prezesa zarzadu na rozmowe, przychodzil punktualnie i oczekiwal przed jego gabinetem
przez poél godziny - godzine. Pracownicy, ktorzy byli uméwieni na konkretna godzine z prezesem, z reguly czekali pod
drzwiami. Byli tacy, ktérzy oddalali sie spod gabinetu prezesa i przychodzili p6zniej, ale byli tez tacy, ktorzy oczekiwali
na spotkanie pod gabinetem. Oczekiwanie na spotkanie z prezesem zarzadu dotyczylo wszystkich pracownikéw,
nie tylko powoda. Zdarzalo sie, ze takie umoéwione spotkanie bylo przekladane na inny dzien. Nie bylo obowiazku
oczekiwania na spotkanie z prezesem K. pod jego gabinetem. Powo6d zawsze oczekiwal na spotkanie pod gabinetem
prezesa, bo je$li odszedl na chwile od drzwi, to kto§ inny wchodzil na spotkanie. Spotkania dotyczace strategii
firmy trwaly dlugo. Jedno z nich trwalo 3,5 godziny i powod byl po nim zmeczony. Powdd denerwowal sie, gdy
nie zostal przyjety o umdéwionej porze. Spotkania byly konstruktywne i niemile. Podobnie jak A. G. (1), powdd byl
dyscyplinowany w czasie tych spotkan i musiat sktada¢ wyjaénienia. W 2011 r. zdarzylo sie, ze powdd byt kilka razy
w ciggu 2 tygodni wzywany do prezesa K.. Czestotliwo$é spotkan z prezesem byla dla powoda uciazliwa. Prezes K.
spotykal sie raz na miesigc lub na dwa tygodnie z szefami dzialow.

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374
- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 390
- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524
- zeznania $wiadka A. G. (1) k. 644

- zeznania $wiadka P. K. (3) k. 686



- zeznania $wiadka K. K. (2) k. 393

- zeznania $wiadka K. K. (1) k. 397

- zeznania $wiadka B. K. k. 642

- zeznania powoda M. F. k. 700

- zeznania przedstawiciela pozwanego W. K. k. 710

W pozwanej spolce zatrudnione sa m. in. osoby powiazane rodzinnie z prezesem zarzadu oraz jego bliscy koledzy.
Zona prezesa zarzadu — A. K. pracuje w dziale ksiegowosci, a jego kuzyn - K. K. (1) jest szefem dzialu spozywczego.
Dzial chemii budowlanej prowadzi M. M. (1), ktéry jest bliskim kolegg prezesa z lat szkolnych. Zatrudniona jest tez
w spolce A. N. — czlonek rodziny gtownej ksiegowej J. B.. A. N. (2) w czasie zatrudnienia wyszla za maz za jednego
z pracownikow firmy — L. R..

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 374
- zeznania $wiadka J. B. k. 385
- zeznania $wiadka M. M. (1) k.524

Powdd uczestniczyl w szkoleniach i seminariach. W spélce mozna bylo korzysta¢ z nauki jezyka angielskiego. Powod
mial odrebne lekcje poza siedziba spolki. Nie uczyl sie z grupg pozostatych pracownikéw - w tamtym czasie tylko
powod mial takie uprawnienia.

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

Powod nie jezdzil z pracownikami autokarem na wyjazdy integracyjne. Na wyjazd do Czech pojechal samochodem -
twierdzil, ze chce dojecha¢ do klienta po drodze. Na wyjazdach powdd czesto prosil M. T., ktora organizowata wyjazdy
- 0 pokéj jednoosobowy.

- zeznania $wiadka M. T. k. 394

- zeznania $wiadka J. B. k. 385

- zeznania $wiadka A. N. (1) k. 528
- zeznania powoda M. F. k. 700

Powod otrzymal cztery podwyzki wynagrodzenia za prace — 28 kwietnia 2009 r. do 12 300 zl, 30 kwietnia 2010 r. do
12 600 zl, 25 maja 2011 1. do 13 000 zl, 2 maja 2013 r. do 13 299 z} (akta osobowe).

7 stycznia 2008 r. powoda ukarano kara porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie regulaminu pracy polegajace m. in.
na nieprzestrzeganiu norm pracy i procedur zwigzanych z wyjazdami stuzbowymi (k. 431).

8 marca 2010 r. powoda ukarano kara porzadkowa upomnienia za samowolna decyzje o dokonaniu naprawy pojazdu,
ktéra spowodowala konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéw naprawy ( k. 217, korespondencja mailowa dot.
naprawy k. 220-224).

Powod zglosil sie na leczenie do lekarza psychiatry 15 wrzesnia 2016 r., tj. blisko trzy lata po zakonczeniu stosunku
pracy z pozwanym. Powod zglosil bdle glowy, kregostupa, zoladka, a nadto napady przyspieszonej pracy serca,
wzmozong potliwo$¢, zaburzenia snu i koncentracji. Zlecono mu lekarstwa na objawy depresyjno-lekowe i podjecie
psychoterapii w zwiazku ze stwierdzeniem objawdw wzbudzenia nerwowego, leku, pogarszania nastroju.



- zaswiadczenie k. 243
- zeznania $wiadka A. J. (1) k. 379

W opinii z 25 paZdziernika 2018 r. biegly psycholog i psychiatra wskazaly, ze na skutek okoliczno$ci ujawnionych w
toku postepowania powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu, a ujawniona przez powoda nadwrazliwo$¢, ksobnosé,
urazliwo$¢, mala plastyczno$¢ w relacjach z innymi ludZmi mogla skutkowaé postrzeganiem $rodowiska pracy
jako wrogiego. Zdaniem bieglych, nie mozna dopatrywaé sie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem W.
K. i érodowiska pracy a stanem zdrowia powoda. Zdaniem bieglych, reakcja powoda na sytuacje w pracy byta
reakcja adekwatng do ujawnianych przez niego dyspozycji osobowosci. Na stres reaguje on réznorodnymi objawami
somatycznymi, zaburzeniem snu, sytuacyjnym ostabieniem funkcji poznawczych, ale takze nieufnoscia, ostroznoscia,
wycofaniem z kontaktéw. Objawy te ustepuja, gdy zmniejsza sie stres. Zglaszane przez powoda negatywne doznania
emocjonalne wynikaja, zdaniem bieglych — z typowych dla niego cech. Powoda cechuje silna koncentracja na
wlasnej osobie, silna potrzeba doznawania akceptacji i uznania, mala odporno$é¢ na krytyke i brak akceptacji,
co wzbudza negatywne emocje, ktére uruchamiaja mechanizmy racjonalizacji, generalizacji, projekcji, nieufnosci
wykraczajace poza granice przezy¢ zwigzanych z konfliktowymi relacjami z otoczeniem Powdd ujawnia sktonnosé do
reagowania objawami somatycznymi na stres, nadwrazliwo$¢, urazliwo$é, mala plastycznosé w relacjach z innymi
ludZzmi, tendencje do ksobnego odnoszenia do siebie réznych zdarzen, nie zawsze trafng ocene sytuacji, sktonnoéc
do upatrywania swoich trudnoéci na zewnatrz w innych ludziach i otoczeniu. Biegle zauwazyly, ze podobne objawy
wystapily ponownie w listopadzie 2017 r. w czasie zatrudnienia powoda u innego pracodawcy (opinia k. 755-
766). Biegle wskazaly, ze wyniki przeprowadzonych badan ujawnily, ze pow6d wyraza nadmierne zainteresowanie
wlasnym funkcjonowaniem fizycznym, zaprzecza dobremu zdrowiu i zglasza slabo$é, zmeczenie, klopoty ze snem,
a takze réznorodne objawy somatyczne, ktdre nie sa jedynie problemem ze zdrowiem fizycznym. Analiza wynikow
zastosowanego w badaniu kwestionariusza wykazala, ze powdd ujawnia cechy neurotyczne i cechuje go stabe ogblne
przystosowanie psychologiczne. Pow6d wykazuje malg zdolno$é przezywania pozytywnych emocji. Nie jest sklonny
widzie¢ w sobie Zrodel swoich problemoéw, ale upatruje je w innych ludziach i okoliczno$ciach zewnetrznych.
Dominujgca potrzeba powoda, jest zdaniem bieglych, potrzeba akceptacji. Biegle odnotowaly ujawnienie mechanizmu
obronnego w formie wyparcia, projekcji i racjonalizacji, cech niedojrzalosci oraz egocentryzmu. Wskazaly, ze wyniki
badan wyjawily plytkie relacje powoda z innymi ludZzmi.

Uzupehiajac opinie (k. 795), na skutek zarzutow powoda (k. 784) biegle podtrzymaly wnioski z opinii gléwnej
i zaznaczyly, ze powod nie doznal uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Labilnoéé
samopoczucia psychicznego powoda zdefiniowaly zaleznoS$cig od czynnikéw zewnetrznych, a szczegblnie od toczacego
sie postepowania, ktére wywoluje sytuacyjne nasilanie sie niepokoju i wahan nastroju. Wystepujace dolegliwo$ci
nie skutkowaly podjeciem przez powoda leczenia — mimo odnotowanej w dokumentacji medycznej kilkakrotnie
sugestii lekarza o koniecznoSci podjecia psychoterapii, a powdd zglosil sie do lekarza psychiatry 3 lata po rezygnacji
z zatrudnienia. Koncowo biegle ponownie zaznaczyly, ze opisywane przez powoda objawy sa w duzej mierze
uwarunkowane cechami osobowo$ci, maja subiektywny charakter wynikajgcy z ksobno$ci i nieufno$ci powoda oraz
7 postrzegania przez niego otoczenia jako wrogiego.

Oceniajac opinie bieglych sadowych, Sad uznal, Ze sporzadzone zostaly one rzetelnie w oparciu o badanie powoda oraz
zgromadzong dokumentacje medyczna — po jej wszechstronnej i wnikliwej analizie. Opinie byly jasne, wyczerpujace,
zupelne, i — w ocenie Sadu — nie zawieraly sprzecznoSci.

Powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego lekarza psychiatry i zlozyl prywatna opinie (k. 843 i nast.)
na okolicznoé¢ podwazenia wnioskow opinii bieglych.

W ocenie Sadu, kwestionowanie przez powoda opinii bieglego psychiatry i psychologa nie bylo uzasadnione. Opinia
jest oparta na obszernie przytoczonych wynikach badan i tre$ci dokumentacji lekarskiej, a jej wnioski sg oczywiste i nie
zawieraja skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim stopniu abstrakeji. Sad, mial dzieki temu mozliwo$é oceny



tego dowodu w sposob pelny i wszechstronny. Sad zdolal przeéledzi¢ wyniki tego dowodu oraz oceni¢ rozumowanie,
ktoére doprowadzilo bieglych do wydania opinii. Oceniajac moc dowodowa opinii, Sad uznal, ze pozostaje ona sp6jna
z pozostalym materialem dowodowym.

Tymeczasem zlozona przez powoda ekspertyza (k. 843 i nast.) nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, gdyz jest
ekspertyza pozasadowa sporzadzona przez osobe, ktorej kompetencji sad nie zweryfikowac. Sad oddalil zatem wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lekarza psychiatry zauwazajac, ze potrzeba przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego powstala w momencie sporzadzenia opinii, ktoérej wnioski nie satysfakcjonowaly
powoda.

Stan faktyczny Sad ustalil nadto na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow i korespondencji mailowej oraz w/w opinii bieglych ktére nie budzily watpliwosci Sadu, jak tez na
podstawie zeznan §wiadkow: J. B. - k. 385, A. S. (1) - k. 390, M. M. (1) - k.524, A. N. (1) - k. 528, M. T. - k. 394, D. Z.
-k. 530, K. F.-k. 396, D. D. (1) - k. 398, G. W. - k. 503, K. K. (2) - k. 393, K. K. (1) - k. 397, I. W. - k. 595, B. K. - k.
642, przedstawiciela pozwanego — prezesa zarzadu W. K. - k. 710, a takze cze$ciowo zeznan $wiadkéw M. S. (1) - k.
374, A. G. (1) - k. 644, P. K. (3) - k. 686 i zeznan powoda M. F. k. 700.

Sad oparl sie na zeznaniach J. B., gdyz byla ona osoba dokonujaca bezposrednich ustalen w zakresie stosunku pracy
powoda, miala zatem wiedze o sytuacji kadrowej i ksiegowej pozwanego, jak rowniez o sytuacji pracowniczej powoda, a
jej zeznania byly zgodne z zeznaniami §wiadkow przestuchanych w sprawie i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

W ocenie Sadu, zastlugiwaly, co do zasady, na wiare zeznania §wiadkow: A. S. (1), M. M. (1), A.N. (1), M. T., D. Z., K.
F.,D.D.(1),G.W,K.K. (2), K. K. (1), I. W., B. K. oraz zeznania przedstawiciela pozwanego — prezesa zarzadu W. K..

W przekonaniu Sadu zeznania wskazanych swiadkow i przedstawiciela pozwanego byly logiczne, spdjne i rzeczowe.
Zeznania te byly w przewazajacej mierze zgodne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym w szczego6lnoéci z korespondencja mailowa prowadzong z powodem na okoliczno$é
poszczegdlnych zdarzen.

Jakkolwiek bowiem $wiadkowie ci pozostaja nadal pracownikami pozwanego, zas wieloletnia wspoélpraca z tym
pracodawcg w sposdb widoczny w ich zeznaniach oddzialuje na potrzebe lojalnego zachowania wobec pozwanego, w
ocenie Sadu, wskazane przez tych §wiadkow okoliczno$ci moga by¢ podstawa dla ustalenia, ze powdd nie byt poddany
dzialaniom podszytym wrogim nastawieniem, a jedynie standardowym procedurom kontrolnym w zakresie czasu
pracy i wydajno$ci biznesowe;j.

Depozycje wszystkich wymienionych swiadkéw byly logiczne, spojne i rzeczowe. Zeznania te byly w przewazajacej
mierze zgodne i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, totez na ich
podstawie, w polaczeniu z materialem dowodowym w postaci dokumentéw i korespondencji mailowej, zarysowat
sie klarowny stan faktyczny, ktory stal sie podstawg rozstrzygniecia Sadu. Wyjasnienia powoda byly nacechowane
subiektywnie i nie znajdowaly pokrycia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powdd,
przede wszystkim, prezentowal bowiem przyjeta przez siebie strategie procesowa, ktéra miala wykazac racje jego
twierdzen. Stan faktyczny w relacji powoda byl wiec w znacznej cze$ci dopasowany do jego stanowiska w sprawie.
Sad oparl zatem swoje rozwazania jedynie na podstawie czedci zeznan powoda, poniewaz w przewazajacej czesci
byly nacechowane subiektywno$cia i w znacznej czeSci nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami §wiadkow, ktoérzy w odmienny sposéb relacjonowali stan faktyczny
lub oceniali okoliczno$ci poszczegblnych zdarzen w okresie pracy powoda.

Sad oparl swoje rozwazania jedynie na podstawie tej czedci zeznan Swiadkéw M. S. (1), A. G. (1) i P. K. (3), ktbre
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, bowiem zeznania Swiadkow poprzedzone zostaly rozmowami



z powodem, a ze wzgledu na negatywne nastawienie $wiadkéw do pozwanego nacechowane byly subiektywnoscia.
Zeznania tych swiadkdw w przewazajacej czeSci byly ich opiniami i przekazem subiektywnej relacji powoda.

Zeznania $wiadka K. K. (3) byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz $wiadek ten nie
posiadal informacji istotnych dla tego rozstrzygniecia - zeznania $§wiadka K. K. (3) (k. 558) uznano za nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz byla zatrudniona jedynie przez miesiac.

Sad dal czeéciowo wiare zeznaniom Swiadka A. J. (1) (k. 379), ktora leczyla powoda od wrze$nia 2016 r. Jej
zeznania w zakresie, w jakim relacjonuje ona podane przez powoda do wywiadu chorobowego okolicznoéci,
jakkolwiek wiarygodne, nie wnoszg do sprawy istotnych okoliczno$ci, poza danymi dotyczacymi wdrozonego leczenia
i stwierdzonych przez tego lekarza objawow wzbudzenia nerwowego, leku i pogarszania nastroju. W zakresie, w
jakim $wiadek zeznala, ze powdd pogorszenie stanu zdrowia wigzal z odtwarzaniem sytuacji majacych miejsce w
poprzedniej pracy w okresie 2005-2013 oraz, ze powdd wskazywal §wiadkowi zachowania o charakterze mobbingu
ze strony przelozonego od 2005 r. polegajace na krytykowaniu i nadmiernym kontrolowaniu — zeznania te nie moga
stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen faktycznych, poniewaz oparte sg wylacznie na relacji powoda zlozonej na
2 tygodnie przed wniesieniem pozwu, a po uplywie blisko 3 lat od ustania zatrudnienia. Tym samym relacja powoda
dokonana w takim okresie nie moze by¢ uznana za nic innego, jak za przygotowanie podstawy do wykazania twierdzen,
ktore zostaly zgloszone w pozwie. Nie byly to wiec zeznania z bezposrednich obserwacji $wiadka, lecz zostaly one
znieksztalcone przekazem jednej ze stron procesowych, majacej interes w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy — w
tym przypadku powoda. Ze wzgledu na zrodlo wiedzy Swiadka, tj. przekaz znieksztalcony przez osobe trzecia zeznania
Swiadka A. J. w opisanym wyzej zakresie nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako wiarygodne.

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 94° § 1-5 k.p., pracodawca jest obowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi (§ 1). Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikoéw (§ 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia moze dochodzié¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (§ 3) oraz odszkodowania w wysoko$ci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisoéw, jezeli wskutek
mobbingu rozwiazal umowe o prace (§ 4). O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno przy tym
nastapi¢ na pi$émie z podaniem przyczyny, o ktérej mowa w § 2 uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§ 5).

W literaturze przyjmuje sie, ze mianem mobbingu nalezaloby okre§li¢ bezprawne, systematyczne i dlugotrwale
zachowania (dzialania i zaniechania) os6b bedacych czlonkami pewnego zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodu
lub z oczywiScie blahego powodu, skierowane przeciwko innym czlonkom (innemu czlonkowi) grupy, godzace w ich
dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego zespotu. Jednoczeénie,
pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji, pracodawca ma prawo
korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego podporzadkowania, w szczegolnoSci z prawa stosowania kontroli
i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich ,,dyrektywnych” uprawnien
powinien jednak powstrzymac sie od zachowan, ktére moga narusza¢ godno$¢ pracownicza. Istnienie mobbingu
wymaga udowodnienia przez pracownika, ze pracodawca stosuje ten proceder przez dluzszy czas. Kryterium
»dlugotrwaloSci” jest pojeciem nieostrym, ale przyjmuje sie, ze dlugotrwaly terror psychiczny w miejscu pracy, to co
najmniej 6 miesiecy. Druga wazna przestanka to ,,uporczywos$é¢” zachowan pracodawcy. Chodzi tutaj o duze nasilenie
zlej woli ze strony pracodawcy. Swiadczyé moze o tym np. przeniesienie pracownika na stanowisko uwlaczajace jego
kwalifikacjom.

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmow z ofiara, méwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac



naruszajacych godnosé osobistg badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika itp. W przypadku bezposrednich dzialan mobbingowych ze strony pracodawcy
moze rowniez chodzié o stosowanie Srodkéw dozwolonych przez prawo, aczkolwiek u podstaw ich stosowania nie lezy
cel konkretnego przepisu, lecz jedynie che¢ szykanowania pracownika.

Zgodnie z art. 943 § 3 k.p., pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia. Roszczenie o zado$tuczynienie nie jest uwarunkowane samym
stosowaniem mobbingu, ale jego skutkami w postaci rozstroju zdrowia pracownika. Méwigc inaczej, zado$¢éuczynienie
przyshuguje nie za samo stosowanie mobbingu, ale za jego nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia. Ciezar dowodu,
ze pracownik podlegal mobbingowi i ze wskutek tego doznal rozstroju zdrowia spoczywa na pracowniku. Stanowisko
to znalazlo potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze pracownik jest obowigzany réwniez do przytoczenia faktow wskazujacych na mobbing i
obcigza go przy tym ciezar ich udowodnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., III PK 94/05).
Podobnie w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r. Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie zarzutu podejmowania przez
pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika, na pracowniku spoczywa
obowiazek dowodowy w zakresie wskazania okolicznoéci, ktore uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach.
Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiagzku przeprowadzenia
dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05).

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal, ze stosowano wobec niego mobbing.

Powolujgc sie na poglady doktryny, mozna wyodrebni¢ standardowe elementy zachowan i postaw wystepujacych w
ramach mobbingu: publiczne dyskredytowanie wiedzy, umiejetnosci, kompetencji osoby przes§ladowanej; publiczne
poddawanie w watpliwo$¢ zdolnosci i checi osoby do poéwiecenia i ciezkiej pracy; doktadne kontrolowanie czynnoéci;
nadmierne krytykowanie (wszystko to, co robi ofiara jest zle, a jezeli jest nawet dobre, to nie do korica; w odniesieniu
do tej jednej osoby mobber widzi wszelkie drobiazgi §wiadczace o niedociagnieciach; w skrajnych przypadkach mozna
krytykowaé nawet sposob siedzenia przy biurku lub wyraz twarzy); traktowanie wszelkich préb bronienia sie ofiary
przed atakami jako niesubordynacji czy buntu; przecigzanie ofiary nadmiarem pracy; brak zlecania ofierze pracy do
wykonania.

Niewatpliwie o wystepowaniu w $rodowisku pracy mobbingu mozna moéwié, kiedy mamy do czynienia z
prze$ladowaniem o charakterze cigglym, prowadzonym stale i w sposéb konsekwentny, cho¢ ze zmiennym nasileniem;
gdy prze§ladowca zachowuje niezmiennie negatywny stosunek do swojej ofiary, dzialajac permanentnie, niezaleznie
od zmiany sytuacji czy zachowan mobbingowych; gdy nekanie trwa przez dluzszy czas (przynajmniej pdl roku);
dzialanie mobbingowe ma swdj cel (niezmiernie rzadko zdarza sie, ze jest ono przez mobbera nieu§wiadomione),
gléwnie chodzi w nim o wyeliminowanie osoby z najblizszego otoczenia, oslabienie jej pozycji, zmuszenie do odejécia
z pracy, moze tez shuzy¢ wyrafinowanemu manipulowaniu innymi i eksploatowaniu ich bez granic; zalezno$¢,
niekoniecznie tylko stuzbowa, polega na stworzeniu patologicznych wiezi miedzyludzkich, spowodowaniu powstania
nienormalnego uktadu zalezno$ci miedzy przesladowca i przeSladowanym (ten pierwszy z reguly wykorzystuje wlasng
pozycje do oddzialywania na innych, aby nekali ofiare), czesto w sposéb wyrachowany (przesladowca korzysta ze
wszystkich mozliwych — najczeéciej nieetycznych — Srodkéw, aby osiagnaé zamierzony cel — osamotnienie i izolacje
ofiary) poprzez konstruowanie sztucznej bariery pomiedzy mobbingowanym a otoczeniem, co prowadzi do realnego
wyeliminowania i izolacji ofiary ze srodowiska spolecznego badz wyeliminowania jej z zespotu pracowniczego. Trzeba
natomiast zdecydowanie podkresli¢, ze z mobbingiem nie mamy do czynienia, gdy spotykamy sie z sytuacja lub z
jednym z nizej wymienionych zjawisk:

- konfliktem jednostkowym;

- dzialaniem powodujgcym stres, wynikajacym z obiektywnej sytuacji lub koniecznoSci;



- uzasadnionym dyscyplinowaniem pracownikéw;

- normalnym, przewidzianym w Kodeksie pracy zwolnieniem pracownika (za: M. J., Przeciwdzialanie mobbingowi w
miejscu pracy. Poradnik dla pracodawcy, ABC 2008).

Do znamion mobbingu nalezy rowniez ocena skutkéw, jakie wywolaé moze uporczywe lub dlugotrwale nekanie
lub zastraszanie pracownika. Skutkiem mobbingu moze by¢ zanizona ocena przydatnosci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, odizolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikéw. Wystarezy, ze pracownik
byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze byé ocenione za wywoltujace jeden ze skutkow

okre$lonych w art. 94 § 2 k.p. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary
rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, w przekonaniu Sadu, nie ulega
watpliwoséci, ze powod nie byt mobbowany przez pozwanego pracodawce. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze
powdd nie byl obiektem ani szykanowania, zastraszania i obrazania przez swoich wspolpracownikéw, ani tez nie byt
obiektem drwin i ka$liwych uwag z ich strony. Zaden z wiarygodnych éwiadkéw nie wymienit dzialan lub zachowan
pozwanego, polegajacych na nekaniu lub zastraszaniu powoda, ktorych by byl bezpoérednim, naocznym swiadkiem.
Z zeznan $wiadkow, jak i wyjasnien samego powoda nie wynika tez, aby wobec powoda kierowane byly dlugotrwale
i uporczywe dzialania majace na celu nekanie lub ponizanie. Przeciwnie, z zeznan $wiadkéw wynika, ze pozwany
pracodawca dbal o prawidlowe relacje z pracownikami, nagradzal ich i promowal przyjacielskie, wrecz familiarne
stosunki wewnatrz organizacji. Taki obraz relacji z pracownikami wynika chociazby z zeznan §wiadka A. N. (1) i M.
M. (1).

Swiadkowie odwolywali sie w swoich zeznaniach do konkretnych zdarzen i do rutynowych zachowan, ktére
zwyczajowo staly sie elementami organizacji pracy w pozwanej spolce. W tej sytuacji nie sposéb zanegowacé
wiarygodno$é¢ faktéw podanych przez $wiadkdéw zwlaszcza, ze ujawnione zostaly one w sposéb spontaniczny i
korelujacy ze soba.

Sytuacja powoda w miejscu pracy, cho¢ niewatpliwie trudna dla powoda i odbierana przez niego jako niesprawiedliwa,
nie odpowiadata definicji mobbingu. Jak wynikalo bowiem z wyjaénien powoda, decydujacy wplyw na jego sytuacje
w pracy mialy problemy osobiste powoda zwigzane z chorobg jego matki. Zaangazowanie powoda w leczenie matki
oraz zwigzany z tym zrozumialy dyskomfort emocjonalny powoda z pewno$cig wplynal na jego aktywno$¢ zawodowa
i wyniki pracy, co zostalo zauwazone przez pracodawce i spowodowalo podjecie wobec powoda szeregu czynnosci
kontrolujgcych czas pracy i spos6b wykonywania zadan.

Od tego okresu powod upatrywal poczatku stosowania wobec niego dzialan mobbingowych. Zdaniem powoda,
praktyki mobbingowe wobec niego zaczely sie, kiedy odmowit przekazywania prezesowi zarzadu poufnych informacji
uzyskiwanych od klientéw. Zdaniem Sgdu, powdd nie wykazal, by zgdane przez pracodawce informacje miaty naruszaé
tajemnice przedsiebiorstwa kontrahentéw, w szczegolnosci za$ nie przedstawil na te okoliczno$é polecen pozwanego,
ani dowodow, by polecenia teki byly wydawane. Na okoliczno$ci takie nie wskazal tez zaden ze §wiadkow.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, zwlaszcza zeznania $§wiadkow, nie potwierdzil zarzutow
powoda, ktory zarzucat pracodawcy dzialania polegajace na nekaniu, zastraszaniu, wywolywaniu zanizonej oceny,
powodujacych lub majacych na celu powodowaé ponizenie lub oémieszenie powoda.

W toku procesu jedynie odosobnieni §wiadkowie (M. S., A. G. i P. K.) zeznali, ze pozwany dopuszczal sie dzialan
mobbingowych wobec powoda. Swiadkowie nie pracuja w spélce i przed rozprawa kontaktowali sie z powodem
rozmawiajac na temat zgloszonych przez niego zarzutow. Powdd nie skontaktowal sie jednocze$nie ze $wiadkami
nadal zatrudnionymi w spolce. Wskazana argumentacja doprowadzila Sad do wniosku, ze zachowania przelozonych i
decyzje organizacyjne podejmowane wobec powoda, cho¢ odbierane przez niego jako uciazliwe czy wrecz krzywdzace,
realizowane byly w ramach obowigzujacego prawa i byly konieczne, zwazywszy na specyfike zadan powoda oraz



funkcjonowanie samego pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, Sad podkre§la, ze — jak wynikalo z zeznan §wiadkow
— w relacjach z powodem nie naruszano powszechnie przyjetych norm. Powo6d zatem nie wykazal, ze dzialania
przelozonego w stosunku do niego polegaly na nekaniu, zastraszaniu, wywolywaly zanizong ocene, powodowaly lub
mialy powodowaé ponizenie lub oémieszenie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad podkresla, ze zasadno§¢ roszczenia o zadoSéuczynienie z powodu rozstroju
zdrowia zwigzanego z mobbingiem nie jest uwarunkowana samym stosowaniem mobbingu, ale wlasnie jego skutkami
w postaci rozstroju zdrowia pracownika. Ciezar dowodu, ze na skutek dzialain mobbinowych nastgpil rozstré6j zdrowia
spoczywa na pracowniku. Powdd réwniez w tym zakresie nie udowodnil, Ze to na skutek dzialah pozwanego doznatl
rozstroju zdrowia, tj. nie wykazal zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniami pracodawcy a swoim stanem zdrowia.
Biegle sadowe w swojej opinii nie ujawnily, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu w wyniku dzialanh stosowanych
przez pracodawce.

Nie mozna bylo zatem przyjac, aby zachowania ze strony oséb reprezentujacych pracodawce spelnialy znamiona

mobbingu z art. 93* k.p. Powod nie udowodnil réwniez, ze dzialania te doprowadzily go do rozstroju zdrowia.

Sad rozwazyl tez ewentualng mozliwo$¢ przyznania powodowi zado$c¢uczynienia za krzywde zwigzana z naruszeniem
jego godnosci, jako pracownika, w oparciu o wystepujacy w sprawie stan faktyczny, jednakze brak bylo podstaw do
uznania, ze pozwany pracodawca swoim zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) godnos$¢ te naruszyl. Czym
innym jest bowiem niedozwolone, noszace znamiona mobbingu, zachowanie pracodawcy lub wspolpracownikéw
wzgledem innego pracownika, a czym innym brak komfortu w pracy, jaki odczuwal powdd. Pracodawca reagowal
tymczasem na incydenty z A. N. i M. M. pouczajac ich, Ze nie akceptuje ich zachowania.

Z tych wzgledow Sad oddalil powddztwo o zadoSéuczynienie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powoda kosztami
zastepstwa strony pozwanej. Sad mial na uwadze zar6wno sytuacje majatkowa i rodzinng powoda, jak i stan jego
zdrowia, a nadto okolicznos¢, ze wystepujac z roszczeniem powod mogl mie¢ subiektywne odczucie o jego zasadnosci,
co wynika w szczegdlnosci z cech osobowos$ci powoda zobrazowanych w opinii bieglych.
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