Sygn. akt XXI U 1434/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2023 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Krolikowska-Saks

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
odwolania H. S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W.

7 16 wrze$nia 2022 r. nr (...)

o wyplate emerytury wojskowej

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie wstrzymuje wyplaty emerytury wojskowej H. S. od 1 paZzdziernika
2022 roku.

sedzia Ewa Krolikowska-Saks

Sygn. akt XXI U 1434/22

UZASADNIENIE

Stanowisko stron procesu

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z 16 wrze$nia 2022 r. nr (...) wstrzymal wyplate emerytury wojskowej
H. S. od 1 pazdziernika 2022 r. w zwigzku z pobieraniem przez §wiadczeniobiorce emeryture powszechna z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (decyzja k. 126 akt rentowych).

H. S. odwolal sie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W., wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy dla Warszawy
Pragi przyznal mu prawo do jednoczesnego pobierania emerytury powszechnej w zbiegu z emerytura wojskowg, a w
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze jest uprawniony do réwnoczesnego pobierania dwoch swiadczen (odwolanie k.
3-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze decyzja zostala wydana zgodnie z
obowigzujacymi przepisami (odpowiedz na odwolanie k. 15-19 akt sprawy)

Ustalenia faktyczne

Odwolujacy H. S. ma przyznane prawo do emerytury wojskowej od 1 listopada 2001 r. na podstawie decyzji z 12
grudnia 2001 r. Procentowy wymiary emerytury wyniost 77,05% na co skladalo sie 40% z tytulu 15 letniego okresu
stuzby wojskowej oraz 37,05% z tytulu ponad 15 letniej stuzby wojskowej (decyzja k. 12 akt rentowych).



Jednocze$nie odwolujacy nabyl prawo do emerytury powszechnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 5 maja 2021 r. Wyplata emerytury powszechnej zostala jednak zawieszona
z uwagi na zbieg prawa do emerytury tj. emerytury wojskowej (bezsporne).

Odwolujacy zaskarzyl decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 5 maja 2021 r. Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi
w wyroku z 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII U 945/21. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze wyplata emerytury
powszechnej H. S. nie podlega zawieszeniu. W uzasadnieniu wyroku wprost wskazano, ze H. S. jest uprawniony do
rownoczesnego pobierania dwdch §wiadczen (wyrok z uzasadnieniem k. 8-12 akt sprawy).

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od ww. wyroku zostata odrzucona postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 10 listopada 2021 r., sygn. akt III AUa 1620/21 (postanowienie k. 14 akt sprawy).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zw. z wyrokiem Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi, podjal wyplate
zawieszonej emerytury powszechnej. W zwigzku z powyzszym faktem, pismem z 24 sierpnia 2022 r. poinformowal
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w W. o podjeciu wyplaty emerytury (pismo k. 112 akt rentowych).

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. 31 sierpnia 2022 r. wystosowat pismo do H. S., zobowigzujac
odwolujacego do wypowiedzenia sie, ktore $wiadczenie emerytalne wybiera (pismo k. 113 akt rentowych)

Odwolujacy w odpowiedzi na ww. pismo, wskazal, ze nie widzi koniecznoéci dokonywania wyboru pobieranych
Swiadczen emerytalnych, albowiem jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi, jest on
uprawniony do pobierania rownoczesnego dwdch $wiadczen (pismo odwolujacego k. 124 akt rentowych).

Pomimo zajecia stanowiska przez odwolujacego i zalaczenia wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi
przyznajacego odwolujacemu prawo do réwnoczesnego pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych, Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w W. zaskarzong decyzja wstrzymal wyplate emerytury wojskowej H. S. od
1 pazdziernika 2022 r. w zwigzku z pobieraniem przez $wiadczeniobiorce emeryture powszechng z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (decyzja k. 126 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych
oraz aktach sprawy. Sad uznal za wiarygodne zlozone dokumenty, ktérych prawdziwo$ci i autentycznoéci nie
kwestionowaly strony procesu.

Rozwazania prawne

Odwolanie H. S. zaslugiwalo na uwzglednienie. Przedmiotem sporu pozostawalo jest prawo ubezpieczonego do
wyplaty emerytury wojskowej w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z emerytura powszechna — co do ktérej uprawnienie
do pobierania zostalo przyznane prawomocnym wyrokiem sadu w wyniku odwolania od decyzji ZUS wstrzymujacej
wyplate §wiadczenia z systemu powszechnego.

Stosownie do treéci art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo
do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyplaca sie
Swiadczenie wyzszelub wybrane przez osobe uprawniony, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej. Zgodnie
za$ z art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis ust. 1 nie znajduje zastosowania
w przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.



Jak wynika z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy dla Warszawy Pragi w wyroku z 24
sierpnia 2021 r., sygn. akt VII U 945/21, stwierdzil , ze odwolujacy jest uprawniony do pobierania $wiadczenia
emerytalnego z systemu powszechnego i §wiadczenie to nie podlega zawieszeniu w zbiegu z emerytura wojskowa.
Wyrok jest prawomocny.

W momencie wydania wyroku przez Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi z 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII U
945/21, w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego funkcjonowaly dwie rozbiezne interpretacje
przepiséw dotyczacych uprawnienia do pobierania §wiadczen w przypadku zbiegu emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej. Dopiero uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
15 grudnia 2021 r. (sygn.akt III UZP 7/21, Legalis), rozstrzygnela dotychczasowe rozbiezno$ci w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w tej uchwale wyrazil poglad, ze w takiej sytuacji ubezpieczonemu wyplaca sie jedno z tych $§wiadczen -
wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm. w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.).

Nawet podzielajac powyzszy poglad nie mozna jednak zapominaé, ze sytuacja odwolujgcego sie w niniejszej sprawie
jest nieco odmienna- albowiem problem wyplaty Swiadczenia z FUS zostal prawomocnie rozstrzygniety przez Sad.
Wyrok ten wigze zaréwno organy emerytalne jak i sad. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo wstrzymanie
w tej sytuacji wyplaty drugiego Swiadczenia , czyli emerytury wojskowej. Jednocze$nie pomimo brzmienia przepisu
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy (...) i art. 95 o emeryturach i rentach z FUS pozwalajacego na
dokonanie prze uprawnionego wyboru $wiadczenia badZ wskazujacego na wyplate $wiadczenia wyzszego — organ
sam ustalil ktore ze Swiadczen ma w tej sytuacji podlegaé wyplacie a ktére zawieszeniu. Powyzsze w ocenie Sadu
nie znajduje podstaw. W szczegdlnej sytuacji w jakiej jest odwolujacy sie organ nie ma podstaw do zawieszenia
wyplaty §wiadczenia, szczegblnie , ze emerytura wojskowa jest §wiadczeniem korzystniejszym dla uprawnionego niz
Swiadczenie z FUS.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwolujacy uprawniony jest do pobierania rownoczeénie
dwoch $wiadczen emerytalnych, stwierdzajac jednocze$nie, ze Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W.
w spos6b nieuprawniony zbagatelizowal prawomocny wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi z 24 sierpnia
2021 r., sygn. akt VII U 945/21, ktéry wprost wskazywal na prawo odwolujacego do pobierania dwoch §wiadczen
emerytalnych. W tym zakresie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w W. nie posiada kompetencji do
kwestionowania prawomocnych wyrokéw sadéow powszechnych czy tez dokonywania za osobe uprawniona wyboru
wyplaty mniej korzystnego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Ewa-Kroélikowska-Saks



