Sygn. akt XXI Pa 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kornaszewska-Kostaniak
Sedziowie: SO Bogumil Patulski (spr.)

SO Monika Sawa
Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. w W.

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych w W.
z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn. akt VIII P 879/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. C. na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych w W. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygnatura akt XXI Pa 317/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych powdd P. C. wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 29.520,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia
2010 r. oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. pow6d ograniczyt swoje zadanie i wniost o zasadzenie kwoty 10.620 zl, cofajac pozew
w pozostalym zakresie. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. powod zrzek! sie cofnietych roszczen w stosunku do
pozwanego.



W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2013 r., pozwane Ministerstwo Spraw Zagranicznych wnioslo o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie ponad
kwote 10.619,82 zl, w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. W punkcie trzecim Sad pierwszej
instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 12 lipca 2010 r. do dnia 31lipca 2014 r. na stanowisku kierowcy-intendenta. Miejscem pracy powoda byt Konsulat
Generalny RP w K.. Stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany za wypowiedzeniem pracodawcy w dniu 30 czerwca
2012 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego
material w postaci dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu oraz nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe stron o przestuchanie $§wiadkéw, gdyz niniejsza sprawa mogla zostac
rozstrzygnieta w oparciu o obowigzujace przepisy oraz twierdzenia pozwu, w ktérych sam powdd stwierdzil, iz
wydluzenie jego godzin pracy wynikalo z intensywno$ci pracy konsula generalnego, rozleglosci okregu konsularnego
oraz obcigzenia praca intendenta, bez konieczno$ci przestuchiwania §wiadkéw. Nie bylo konieczne w niniejszej
sprawie ustalanie, czy powdd faktycznie pracowal w godzinach, ktére wskazywal w pozwie, gdyz udowodnienie tego
faktu nie zmieniloby rozstrzygniecia Sadu. Fakt, iz ewentualna praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikala z
potrzeb stuzby zagranicznej zostala przyznana przez powoda w pozwie i jest logiczna.

Sad Rejonowy powolat sie na art. 32 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2001 1., nr 128,
poz. 1403), zgodnie z ktérym jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej, czlonek stuzby zagranicznej wykonuje
prace poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i $wieta, bez prawa do
oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze w niniejszej sprawie jest faktem bezspornym, iz powod byl czlonkiem stuzby
zagranicznej i wobec powyzszej regulacji nie przystlugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Ponadto sad meriti zaznaczyl, ze sam pow6d w pozwie przyznal, iz przekroczenie przez niego
dobowych i miesiecznych norm czasu pracy wynikalo z intensywno$ci pracy konsul generalnej, rozleglosci okregu
konsularnego konsulatu w K., jak rowniez obcigzenia praca intendenta. Zadania te bezsprzecznie mieszcza sie w
pojeciu ,potrzeb stuzby zagranicznej”, na ktorych opiera sie art. 32 § 1 ustawy. W ocenie Sadu Rejonowego, nawet w
przypadku udowodnienia przez powoda, iz pracowal w godzinach nadliczbowych nie przystugiwatoby mu dodatkowe
wynagrodzenie. Dalsze postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu, jedynie zbednie przedluzaloby rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powdd, zaskarzajac go w zakresie punktu II i III, wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy a takze o przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji
dot. zgodnoéci art. 32 § 2 ustawy o sluzbie zagranicznej w zakresie w jakim pozbawia pracownikow stuzby
zagranicznej niesprawujacych funkcji kierowniczych i niebedacych wysokimi funkcjonariuszami publicznymi, prawa
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powo6d zarzucit naruszenie art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez: oddalenie wnioskow
dowodowych w postaci przestuchania powoda oraz §wiadka A. C., nierozpoznanie wniosku dowodowego dotyczacego



zobowigzania pozwanego do przedlozenia informacji o liczbie etatéw w Konsulacie Generalnym RP w K. w roku 2009,
2010. W ocenie powoda konsekwencja powyzszego bylo nierozpoznanie istoty sprawy.

Drugim z zarzutéw podniesionych przez powoda bylo naruszenie art. 32 § 2 ustawy o sluzbie zagranicznej poprzez

niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 151" § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie tj. bledne wywodzenie braku prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z samego faktu posiadania statusu czlonka stuzby zagranicznej,
podczas kiedy utrata prawa do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepuje ze wzgledu na potrzeby shuzby
zagraniczne;j.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy oddalil wniosek o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna nie podlega uwzglednieniu.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjal je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c.
wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlaéciwego dla zawistego sporu
oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza
zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutdéw apelacji prowadzi do
wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybieni. W ocenie Sadu drugiej instancji nie
zaistnialy takze przestanki skutkujace niewazno$cig postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez powoda, nalezy wskaza¢, ze koncentruja sie one wokdl rozumienia
sformulowania uzytego w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej tj. potrzeb stuzby
zagranicznej. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli wymagaja tego potrzeby sluzby zagranicznej, czlonek stuzby
zagranicznej wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i
Swieta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

W ocenie powoda Sad Rejonowy nie tylko nie wyja$nil jak nalezy rozumie¢ pojecie potrzeb stuzby zagranicznej, ale nie
wzial pod uwage, ze utrata prawa do wynagrodzenia nadliczbowego nastepuje dopiero, jezeli wymagaja tego potrzeby
shuzby zagranicznej. Zdaniem apelujgcego Sad pierwszej instancji przyjal, ze czlonkom stuzby zagranicznej w ogdle
nie przystuguje prawo do nadgodzin.

W odpowiedzi na te zarzuty nalezy wskaza¢, ze cho¢ Sad Rejonowy nie sprecyzowal definicji pojecia potrzeb stuzby
zagranicznej, to przy wykladni przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej nie pominat
tego czynnika warunkujacego pozbawienie czlonka stuzby zagranicznej prawa do wynagrodzenia i prawa do czasu
wolnego za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i §wieta.

Nalezy sie zgodzi¢ z powodem, ze ze zdania sformulowanego w uzasadnieniu wyroku: ,(...) powdd byl czlonkiem
stuzby zagranicznej i wobec powyzszej regulacji nie przystugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, mozna wywnioskowaé, iz zdaniem Sadu pierwszej instancji czlonkom shuzby zagranicznej w ogdle
nie przyshuguje prawo do nadgodzin. Wniosek taki nasuwa sie jednak tylko w sytuacji, w ktorej zdanie to zostanie
potraktowane wybioérczo i poddane analizie bez kontekstu. Zaznaczenia wymaga bowiem, ze pelnomocnik powoda
pominal w apelacji nastepne zdania z uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktdry stwierdzil, ze: ,,(...) sam powod w pozwie
przyznal, ze przekroczenie przez niego dobowych i miesiecznych norm czasu pracy wynikalo z intensywnosci pracy



konsul generalnej, rozlegloSci okregu konsularnego konsulatu w K., jak rowniez obciazenia praca intendenta”. Zdania
te bezsprzecznie mieszcza sie w pojeciu potrzeb stuzby zagranicznej”. Gdy weZmie sie pod uwage calo$¢ rozwazan Sadu
Rejonowego, a nie tylko ich fragment, widac¢, ze nie pominal on tego, ze pozbawienie czlonka shuzby zagranicznej
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany jest
uzaleznionego od wykonywania pracy na skutek potrzeb sluzby zagranicznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
do pracy wykonywanej na skutek szczegélnych potrzeb stuzby zagranicznej nalezy zaliczy¢ czynnoéci zwigzane z
intensywnoscia pracy konsul generalnej, wynikajace z rozlegloéci okregu konsularnego konsulatu w K., obcigzenia
praca intendenta.

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Rejonowego, w tym zakwalifikowanie przez
Sad pierwszej instancji pracy powoda w godzinach nadliczbowych do wynikajacej z potrzeb sthuzby zagraniczne;.
Zaznaczenia wymaga, ze orzecznictwo i doktryna nie wypracowaly definicji potrzeb stluzby zagranicznej. Poniewaz
podobne uregulowanie zostalo zawarte w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, Sad drugiej instancji
dla okres$lenia definicji tego pojecia, postuzyt sie rozumieniem w doktrynie pojecia ,,potrzeb urzedu”.

Zgodnie z art 97 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej jezeli wymagaja tego potrzeby
urzedu, czlonek korpusu stuzby cywilnej na polecenie przelozonego wykonuje prace w godzinach nadliczbowych,
w tym w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i $wieta. W doktrynie przyjeto, ze praca, ktorej
wymagaja potrzeby urzedu to realizacja zadan urzedu, ktora determinuje zaangazowanie czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej. Natomiast uzyte w ustawie pojecie wyjatkowych przypadkéow odnosi sie do potrzeb szczegdlnych, ktérych
niezaspokojenie mogloby prowadzi¢ do zaklocen w realizacji podstawowych zadan urzedu lecz moze takze wynikaé
z oczekiwan spolecznych czy zdarzen losowych ( J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy o stluzbie cywilnej,
Warszawa 2001, s. 291; M. Mazuryk, Komentarz do art. 97 ustawy o stuzbie cywilnej, [w:] W. Drobny, M. Mazuryk,
P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, LEX 2012).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze w niniejszej sprawie potrzeby stuzby zagranicznej nalezy
rozumie¢ jako realizacje zadan konsulatu, determinujgcg zaangazowanie cztlonkéw sthuzby zagranicznej. Wyjatkowe
przypadki, ktore uzasadnia prace w niedziele i §wieta to takie, ktérych niezaspokojenie mogloby prowadzi¢ do zaklocen
w realizacji podstawowych zadan urzedu lecz moze takze wynikac z oczekiwan spolecznych czy zdarzen losowych.
W takim rozumieniu pojecia potrzeb shuzby zagranicznej, mieSci sie praca wykonywana przez powoda w godzinach
nadliczbowych ktoéra, jak powod sam wskazal, wynikala z intensywno$ci pracy konsul generalnej, rozleglosci okregu
konsularnego konsulatu w K. oraz obcigzenia praca intendenta.

Pragmatyka pracownicza jaka jest ustawa o shuzbie zagranicznej reguluje kwestie czasu pracy w sposoéb odbiegajacy
od zasad ogblnych. Majac na wzgledzie rozwazania przedstawione powyzej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze do

powoda nie mial zastosowania art. 1519 § 1 k.p. Nalezy zaznaczy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie
podkreslal potrzebe zmiany regulacji dotyczacych czasu pracy zawartych zar6wno w ustawie z dnia 27 lipca 2001 .
o sluzbie zagranicznej jak i w innych pragmatykach, w tym ustawie o z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej
oraz ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Wskazywal on w swoich wystapieniach,
ze cho¢ pragmatyka pracownicza moze regulowaé kwestie czasu pracy w sposéb odbiegajacy od zasad ogolnych, to
musi ona by¢ zgodna z Konstytucja oraz Europejska Karta Spoleczna. Rzecznik powolywal sie réwniez na stanowisko
Komitetu Niezaleznych Ekspertow, zgodnie z ktoérym odstapié od tego obowigzku mozna jedynie w stosunku do
wysokich funkcjonariuszy pafistwowych, nie zas wszystkich os6b pelniacych funkcje publiczne (wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 12.11.2010 r. skierowane do Ministra Spraw Zagranicznych, sygn. sprawy (...), http://
www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl).

W odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, Dyrektor Generalny Sluzby Zagranicznej MSZ w dniu 20
stycznia 2011 r. poinformowal, Ze tre$¢ art. 32 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej w praktyce nie
prowadzi do naruszenia praw pracowniczych w zakresie czasu pracy. Ministerstwo wprowadzilo bowiem w ostatnich
latach wytyczne dotyczace sposobu stosowania obowiazujacych czlonkéw sluzby zagranicznej przepiséw o czasie
pracy oraz wlasciwego ewidencjonowania czasu pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem placéwek zagranicznych.



Jednocze$nie Dyrektor Generalny Sluzby Zagranicznej MSZ podzielit opinie Rzecznika Praw Obywatelskich o
zasadnoSci zmiany powyzszej regulacji i wskazal, ze trwaja prace nad nowelizacja ustawy o sluzbie zagranicznej,
ktérych celem jest m.in. wlasciwe uregulowanie obowigzujacego stanu prawnego w zakresie czasu pracy czlonkéw
stuzby zagranicznej (Informacja o pracy Rzecznika Praw Obywatelskich styczen — marzec 2011 r., s. 81).

Podobne stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil w wystapieniu z dnia 4 wrze$nia 2013 r. skierowanym
do Prezesa Rady Ministrow, podkreslajac, ze juz od kilku lat sygnalizuje wlasciwym organom rzadowym problem
koniecznos$ci nowelizacji ustaw, tzw. pragmatyk pracowniczych, dotyczacy zasad rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych (sygn. sprawy (...), http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl).

Zgodnie z postanowieniem art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz.67),
strony zobowiazuja sie uzna¢ prawo pracownikow do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkéw w przypadkach szczegélnych. W ramach wykladni Karty Europejski
Komitet Praw Spotecznych uznal pozbawienie prawa dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych pracownikow
zajmujacych stanowiska kierownicze oraz funkcjonariuszy publicznych. Odnosnie tej drugiej grupy podkreslil jednak,
ze nie jest dopuszczalne pozbawienie dodatku wszystkich pracownikéw sektora publicznego, a jedynie wysokich
funkcjonariuszy publicznych (M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tre$c, £6dz
2007, 5.262).

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, ze pozbawienie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wszystkich bez wyjatku pracownikéw sektora publicznego, a w odniesienie do przedmiotowej sprawy, wszystkich
czlonkéw shuzby zagranicznej, nie powinno mie¢ miejsca. Regulacja taka jest uzasadniona jedynie w odniesieniu
do wysokich funkcjonariuszy panstwowych. Pracownicy nalezacy do tej grupy sami organizujg swoja prace, nie sg
na biezgco kontrolowani, a ich wynagrodzenie za prace jest z reguly relewantnie wysokie, co przynajmniej w czesci
rekompensuje ewentualna prace w godzinach nadliczbowych.

Pomimo tego stanowiska Sad zobowiazany jest do orzekania na podstawie i w graniach prawa, ktére nie daje podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 32 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej powod bedacy czlonkiem stuzby zagranicznej wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra wynikala z potrzeby stuzby zagranicznej, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do
czasu wolnego w zamian za czas przepracowany.

Z uwagi na powyzsze, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut powoda naruszenia art. 217 § 1i 2 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych w postaci przestuchania powoda oraz §wiadka A. C., nierozpoznanie wniosku dowodowego
dotyczacego zobowiazania pozwanego do przedlozenia informacji o liczbie etatéw w Konsulacie Generalnym RP w
K. w roku 2009, 2010. Swiadek C. zostala powolana przez powoda na okolicznoéé wykazania faktu §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych oraz rozmiaru tej pracy. Z uwagi na obowiazujace przepisy oraz wobec tego, ze
wskazane przez powoda okoliczno$ci uzasadniajace prace w godzinach nadliczbowych mozna zaliczy¢ do potrzeb
shuzby zagranicznej, nie bylo koniecznosci ustalania czy powod pracowal w godzinach nadliczbowych. Z powyzszych
wzgledow nie bylo rowniez potrzeby przeprowadzania dowodu z informacji o liczbie etatéw w Konsulacie Generalnym
RP w K. w roku 2009, 2010.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na
podstawie ktoérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty celowego dochodzenia przez pozwanego swoich praw skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym ustalone zgodnie regulacjg § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Stawka
minimalna zostala okre§lona na podstawie § 11 ust.1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 rozporzadzenia
stawki minimalne wynosza 75% stawki obliczonej od wartoéci przedmiotu sprawy. Poniewaz przy warto$ci przedmiotu
sprawy warto$¢ mieszczacej sie w przedziale od 10.000 zl do 50.000 zl, stawka minimalna wynosi 2.400 zl, koszty
zastepstwa procesowego za pierwszg instancje zostaly oszacowane na kwote 1.800 z} zgodnie z wyliczeniem 75% x
2.400 zt = 1800 zl. Koszty zastepstwa prawnego za druga instancje Sad Okregowy oszacowal bioragc dodatkowo pod
uwage § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym 50 % stawki minimalnej, tj. wedtug wzoru 50% (75% x 2.400 zl) =
50% x 1800 zl = 900 zl.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



