Sygn. akt XXI Pa 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska
SO Monika Sawa

Protokolant: Agnieszka Blachut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Warszawie

1. sprawy z powodztwa K. S.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 3 lutego 2014 roku sygn. akt VIII P 489/13

2. sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko Skarbowi Pafistwa- Ministrowi Skarbu Panstwa
o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 5 maja 2014 roku sygn. akt VIII P 1354/13

3. sprawy z powddztwa J. K. i M. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIII P 1461/13

4. sprawy z powddztwa G. B. i H. M. przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa



o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIII P 1442/13

5. sprawy z powodztwa J. S. i K. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2014 roku sygn. akt VIII P 1241/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w sprawie z powddztwa K. S. w sprawie sygn. akt VIII P 489/13 w ten sposob, ze
zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz K. S. kwote 16 686,81 zl (szesnascie tysiecy szeSéset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami za op6Znienie od dnia

9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy stronami;

II. oddala w pozostalym zakresie apelacje K. S.;

III. zmienia zaskarzony wyrok w sprawie z powodztwa A. G. w sprawie sygn. akt VIII P 1354/13 w ten sposéb, ze
zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panhstwa na rzecz A. G. kwote 24 560,97 zt (dwadzieScia cztery tysiace
piecset sze$c¢dziesiat zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) z odsetkami za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do
dnia zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy stronami;

IV. oddala w pozostalym zakresie apelacje A. G.;
V. zmienia zaskarzony wyrok w sprawie z powodztwa J. K. i M. S. w sprawie sygn. akt VIII P 1461/13 w ten sposob, ze:

1. zasadza od Skarbu Panistwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz J. K. kwote 26 712,63 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy
siedemset dwana$cie zlotych szeSédziesiat trzy grosze)

z odsetkami za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi
miedzy stronami;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz M. S. kwote 22 409,31 zl (dwadzieécia dwa tysiace
czterysta dziewiet¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy stronami;

VI. oddala w pozostalym zakresie apelacje J. K.i M. S.;
VII. zmienia zaskarzony wyrok w sprawie z powodztwa G. B. i H. M. sygn. akt VIII P 1442/13 w ten sposdb, ze:

1. zasgdza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz G. B. kwote 22 409,31 zl (dwadzieScia dwa tysiace
czterysta dziewiec zlotych trzydziesci jeden groszy)

z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi
miedzy stronami;



2. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz H. M. kwote 26 712,63 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy
siedemset dwanascie zlotych sze$édziesiat trzy grosze)z odsetkami za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy stronami;

VIII. oddala w pozostalym zakresie apelacje G. B.i H. M.;
IX. zmienia zaskarzony wyrok w sprawie z powoddztwa J. S. i K. P. w sprawie sygn. akt VIII P 1241/13 w ten sposob, ze:

1. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz J. S. kwote

20 257,65 zt (dwadziecia tysiecy dwieScie piecdziesiat siedem zlotych sze$cdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami za
op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy
stronami;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz K. P. kwote 20 257,65 zl (dwadziescia tysiecy
dwiescie piecdziesiat siedem zlotych szeSédziesiat piec groszy) z odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty, za$ koszty zastepstwa prawnego wzajemnie znosi miedzy stronami;

X. oddala w pozostalym zakresie apelacje J. S.i K. P.;

XI. koszty procesu w instancji odwolawczej, w tym koszty zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej znosi wzajemnie miedzy stronami, zas§ wydatki w postepowaniu odwolawczym przejmuje na
rzecz Skarbu Panstwa.

sygn. akt XXI Pa 334/14

UZASADNIENIE

Powdd K. S. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 489/13 wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Pahstwa, wnidst o zasadzenie kwoty 41752 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za brak wydania 880 akcji imiennych zwyktych
spoiki (...) S.A. wW. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, iz powinien by} naby¢ prawo do akcji w wiekszej liczbie niz przyznana mu przez Skarb Panstwa,
gdyz obowigzkiem pozwanego bylo wyda¢ uprawnionym pracownikom taka pule akeji, ktérej podstawa byl stan w
chwili komercjalizacji przedsiebiorstwa, a nie w momencie polaczenia spolek. Powdd wskazal ponadto, ze sam fakt,
ze w ramach procesu polaczenia udzialy jednej z laczonych spolek — spolki (...) Sp. z 0.0. — zostaly wydzielone i
potraktowane jako niezalezny majatek Skarbu Panistwa nie powinno wplywaé na zakres uprawnien pracownikow
do akcji pracowniczych oraz, ze fakt takiego zawinionego, niezgodnego z prawem dzialania pozwanego skutkowato
nieprawidlowym ustaleniem puli akcji pracowniczych i pozbawil powoda prawa do 880 akcji.

W piémie z dnia 6 listopada 2013 r. powdd K. S. rozszerzyt powodztwo o zaplate kwoty 374,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazal, ze brak jest podstaw prawnych powiekszenia puli akcji przeznaczonych do nieodplatnego udostepnienia
uprawnionym pracownikom spoétki, w ktorej zatrudniony byl powod, o pakiet akcji spotki (...) S.A. bedacy
odpowiednikiem udzialéw spolki (...) Sp. z 0.0. Pozwany wskazal, iz powod nigdy nie byl uprawniony do nieodplatnego
nabycia udzialéw spoiki (...) Sp. z 0.0., pomimo ze w spdlce tej udzialy posiadala spoétka (...) S.A., w ktorej zatrudniony
byl powdd. Pozwany podal, ze fakt powigzan majatkowych nie przesadzal o iloéci akeji, na jaka dzielil sie kapital
zakladowy (...) S.A. ijaka posiadal Skarb Panstwa w tej spolce. Pozwany podnioést ponadto zarzut braku legitymacji
biernej Skarbu Panistwa, gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ewentualng odpowiedzialno$c i ciezar roszczen
odszkodowawczych ponosi prywatyzowana spolka, a nie Skarb Panstwa.



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIII P 489/13 oddalil powddztwo w sprawie z powddztwa K. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa i zasadzil od powoda K. S. na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwote 800 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd K. S. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w W. w okresie 13.09.1994 — 31.07.2007
r.

W dniu 5 czerwca 2009 roku Przedsiebiorstwo (...) zostalo skomercjalizowane, a w dniu 30 lipca 2009 r. do KRS
zostala wpisana spolka (...) S.A. wW..

Przedsiebiorstwo (...) posiadalo 100 % udzialow spolki (...) sp. z 0.0. w W.. Po komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego, 100 % udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. w W. nalezalo do spokki (...) S.A. w W..

W dniu 28 lutego 2011 r. sp6lki: Towarzystwo (...).A. wW., (...) sp. z0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp.zo0.0., (...) sp. zo0.0.
podpisaly plan polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 k.s.h., wedle ktérego w wyniku polaczenia powstala (...) S.A. w
W.. Na nowa spdltke mial przejsé caly majatek spolek w zamian za akcje nowej spolki - wedlug stosunku wymiany.

Za 2620 udzialéw spoiki (...) sp. z 0.0. w W. Skarb Panstwa otrzymat (...).179 akcji nowej spolki.
Wedtug stosunku wymiany za 20.000.000 akgji (...) S.A. wW. Skarb Panstwa otrzymal 20.998.807 akcji nowej spolki.

Wykonywanie czynnoéci technicznych zwigzanych ze sporzadzaniem listy uprawnionych pracownikéw do
nieodplatnego nabywania akcji, a takze zawieraniem uméw o nieodplatne nabycia akcji Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Pafistwa, powierzyt spolce (...) S.A. w W..

Powdd K. S. byl uprawnionym pracownikiem do nabycia nieodplatnie akcji spoiki (...) S.A. w W. i zlozyt w ustawowym
terminie oS§wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Otrzymal (...) akcji spolki (...) S.A. wW..

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy uznal roszczenie K. S. za nieuzasadnione.

Wskazal, ze zgodnie z art. 36 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, uprawnionym
pracownikom przysluguje prawo do nieodplatnego nabycia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez
Skarb Panstwa w dniu wpisania spotki do rejestru. Akcje zbywa sie nieodplatnie w grupach wyodrebnionych ze
wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
jego poprzedniku i w spotce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 38 w/w ustawy uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy moga skorzystac
z prawa do nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ciagu szeéciu miesiecy od dnia wpisania sp6ltki do rejestru zloza pisemne
o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate prawa do
nieodplatnego nabycia akcji. Prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uplywie 3 miesiecy od dnia zbycia
przez Skarb Panstwa pierwszych akeji na zasadach og6lnych i wygasa z uplywem 24 miesiecy od dnia powstania tego
prawa. Jezeli zbycie akcji Skarbu Panstwa na zasadach ogblnych nastapilo w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, prawo
do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po 3 miesigcach od uplywu terminu na zlozenie oéwiadczenia o zamiarze
nabycia akcji. Akcje nabyte nieodplatnie przez uprawnionych pracownikéw nie moga by¢ przedmiotem obrotu przed
uplywem dwoch lat od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogoélnych, z tym ze akcje nabyte
przez pracownikow pelnigcych funkcje czlonkéw zarzadu spotki — przed uplywem trzech lat od dnia zbycia przez Skarb
Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogélnych.



Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 38d w/w ustawy w przypadku wniesienia akeji spotki powstalej w wyniku
komercjalizacji do sp6ltki z udzialem Skarbu Panstwa, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze zaoferowac
uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom mozliwo§¢ wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia
akcji, w drodze nabycia akeji spotki z udzialem Skarbu Panstwa, objetych w zamian za wniesione akcje spotki powstalej
w wyniku komercjalizacji.

Podstawg ustalenia liczby przystugujacych uprawnionym pracownikom oraz rolnikom lub rybakom akeji spolki,
do ktbrej wniesiono akcje spotki powstalej w wyniku komercjalizacji, jest wycena warto$ci aportu w postaci akcji
spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji
obejmowanych przez Skarb Pafistwa w zamian za wnoszone akcje. Liczba akcji zbywanych nieodplatnie uprawnionym
pracownikom oraz rolnikom lub rybakom powinna by¢ proporcjonalna do liczby akcji naleznych im na podstawie art.
36 albo art. 37 i okresla sie ja na podstawie stosunku liczby akcji wnoszonych do liczby akcji objetych przez Skarb
Panstwa.

Sad Rejonowy odnoszac sie do twierdzen powoda, ze niewlaSciwie wyceniono warto$¢ aportu w postaci akeji
spolki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji
obejmowanych przez Skarb Panstwa w zamian za wnoszone akcje wskazal, ze glowna teza strony powodowej nie
zostala wykazana w toku niniejszego postepowania. Wskazal, ze na okoliczno$¢ zanizenia puli akcji pracowniczych
powolano dwa pisma pozwanego (z dnia 26.07.2011 i z dnia 24 lipca 2011 — vide pismo pelnomocnika powoda k. 48
v.), ktore to pisma stanowia jedynie informacje o zastosowanej procedurze zgodnej z przepisami ustawy. Nie stanowia
one w zadnym stopniu dowodu, na podstawie ktérego mozna by stwierdzié, ze warto$¢ aportu zostala nieprawidtowo
wyceniona.

Sad Rejonowy podniost, ze wycena aportu jako element dziedziny ekonomii, dokonywana jest przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia zawodowe, wiedze, do§wiadczenie, z zastosowaniem specjalistycznych procedur. Strona
powodowa nie podwazyla skutecznie wyceny aportu dokonanej na potrzeby polaczenia spoélek i obliczenia parytetu

wymiany.

Przede wszystkim jak wskazal Sad, strona powodowa nie przedstawila dokumentu stanowigcego podstawe
roszczen, ktory zawieralby wycene aportu. Trudno zatem w tej sytuacji dywagowaé na temat prawidlowos$ci badz
nieprawidlowoéci danego dokumentu. To na stronie powodowe]j spoczywal ciezar wykazania istnienia szkody,
jej wysokoéci i zwiazku przyczynowego. Niewystarczajace jest jedynie podnoszenie niekwestionowanej przeciez
okoliczno$ci, ze spolka (...) S.A. byla wlaScicielem spolki (...) sp. z 0.0.

Wobec powyzszego, Sad roszczenie powoda K. S. oddalil, a na podstawie art. 98 k.p.c, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego, miarkujac je do wysokoéci 800 zlotych uznajac, ze wysoko$é zasadzonych
kosztow zastepstwa procesowego jest adekwatna do czasu i nakladu pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie, gdyz
sprawa ta jest sprawa jedna z wielu analogicznych spraw, tak wiec strona pozwana nie musiala przygotowywaé swojego
stanowiska procesowego jedynie do niniejszej sprawy. Ponadto, sprawa nie trwala dlugo, nie bylo réwniez wielu
terminéw rozpraw, na ktérych konieczna bylaby obecno$¢ pelnomocnika pozwanego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powadd K. S., zaskarzajac wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania skutkujacych stwierdzeniem, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a mianowicie:

1) art. 316 § 1k.p.c. wzw. zart. 321 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie przez Sad, ze podstawa
faktyczna zadan powoda jest twierdzenie, ze liczba akcji pracowniczych, ktéra zostala mu wydana zostala zanizona
wskutek nieprawidlowej wyceny aportu spolki (...) S.A. i stwierdzenie w zwiazku z tym, ze powo6d nie udowodnil
roszczenia co do wysokoSci, podczas gdy w rzeczywistos$ci powdd twierdzil, ze podstawa faktyczng powddztwa jest
wydanie zbyt malej iloéci akcji a to wobec przyjecia jako podstawe ich obliczenia liczby akcji otrzymanych przez



Ministra Skarbu Panistwa za zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. z wylaczeniem czeéci aktywow w
postaci udzialéw w spétkce (...) sp. z 0.0., podczas gdy prawidlowo liczba akcji pracowniczych powinna zostaé okre$lona
w odniesieniu do akcji uzyskanych za caly majatek (...) S.A., ktéra to liczbe mozna bylo otrzymacé przez zsumowanie
akcji otrzymanych za zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. i za udzialy w spdlce (...) sp. z 0.0.

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyta ocene zebranego w sprawie i calkowite zaniechanie
odniesienia sie do faktu, ze powdd przedstawil wyliczenie liczby akgji (...) S.A., ktorych nie otrzymatl jak rowniez podat
warto$¢ jednej akeji na podstawie oferty ztozonej mu przez Zarzad Spotki Grupa (...) S.A., a ktérym to twierdzeniom
nie zaprzeczyl pozwany.

3) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowoséci
przedsiebiorstw, o co wnioskowal powdd w piSmie z dnia 27 listopada 2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 42.126, 72 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 41.752, 20
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, od kwoty 374, 52 zl od dnia wniesienia pisma powoda z dnia 6 listopada
2013 r. do dnia zaplaty ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji. Nadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o dopuszczenie
dowodu z zalaczonych dokumentow: pisma pozwanego Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 15 wrze$nia 2011 r., pisma
spotki pod nazwa (...) S.A. z dnia 26 wrzes$nia 2011 r., umowy pomiedzy pozwanym a zarzadem Spotki (...) S.A.
z dnia 28 sierpnia 2009 r., informacji z Sadu z dnia 14 lutego 2014 r. ze sprawy VIII P 1234/13 na okoliczno$é
nieprawidlowego obliczenia akeji pracowniczych w oparciu o cze$é akeji uzyskanych za akcje Spdlki (...) S.A. w
W. (1j. za zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa) z pominieciem aktywoéw w postaci udzialow w spolce (...) sp. z
0.0. i Swiadomodci tego faktu po stronie pozwanego podczas okreslania puli akcji pracowniczych oraz niemoznosci
skorzystania z tego dowodu przez powoda we wcze$niejszym etapie postepowania.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono w szczegdlnosSci, ze Sad nietrafnie uznal, ze powod kwestionowal wycene
aportu spolki (...) S.A. dokonang dla potrzeb polaczenia, jak rowniez nie wykazal wartosci szkody. Powdd wskazal,
ze do zanizenia puli akeji pracowniczych, na podstawie ktérej okreslono takze iloé¢ akeji naleznych mu w procesie
prywatyzacji (...) S.A. w W. doszlo na skutek bledu polegajacego na nie ujeciu w puli tej akeji, ktére Skarb Panstwa
otrzymal wedlug planu polaczenia za tg cze$¢ majatku Spolki (...) S.A., ktérg byly udzialy w spétee (...) sp. z 0.0. Tym
samym nie wycena (...) S.A. byla przedmiotem sporu a to, ile akcji w procesie konsolidacji i utworzenia Spotki pod
nazwa (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) powinno stanowi¢ podstawe wyliczenia akcji pracowniczych. Powo6d sprecyzowal,
ze wnosi o odszkodowanie za brak przyznania akcji w liczbie 888 sztuk (po zaokragleniu w do6l). Powdd podnidst
rowniez, ze warto$c¢ jednej akcji moze by¢ ustalona na podstawie aktualnej w dalszym ciggu oferty ich nabycia przez
spoOtke Grupa (...) S.A. i oferte te zalaczyl do pisma procesowego. z dnia 6 listopada 2013 roku. Apelujacy wskazal, ze
jedynym zarzutem bylo nieprawidlowe wypelienie przez Ministra Skarbu Panstwa ustawowego obowigzku w procesie
prywatyzacji a ktory to polegal na okresleniu puli 15 % akeji pracowniczych. Minister wszelako pule taka okreslil,
jednakowoz w oparciu o nieprawidlowa podstawe bazowa, tj. liczbe akcji otrzymanych nie za akcje Spolki (...) S.A.
odnoszace sie do calego majatku tej spolki, a jedynie do ,zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa" a dokladnie po
wylaczeniu z tego przedsiebiorstwa aktywow w postaci udzialow w spolce zaleznej (...) sp. z 0.0., w ktorej (...) S.A.
posiadata 100% udzial. Stad tez, niezaleznie od zapiso6w planu polgczenia, Minister Skarbu Panstwa faktycznie objal
23.320.986 akcji (...) S.A. w zamian za akcje Spolki (...) S.A. w W., z czego w planie polaczenia 20.998.807 akcji (...)
SA (obecnie (...) S.A.) przypadalo na ,zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (...) SA." a pozostate 2.322.179 akgji (...)
SA nanalezace do (...) S.A. wW. udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. Tyle akcji lacznie otrzymal Skarb Panistwa w zamian za
caly majatek (...) S.A. Fakt bycia poSrednim wlascicielem (...) sp. z 0.0. nie oznacza za$, zdaniem apelujacego ze mozna
wylaczacé jej aktywa z procesu prywatyzacji. Pozwany w procesie prywatyzacji postapil nieprawidlowo o tyle, ze patrzyt
na plan polgczenia w sposdb wybiorczy, a to na jedna jego pozycje - parytet wymiany akeji obliczonych w pozycji (...)
nie biorac w ogole pod uwage odrebnej pozycji (...), chociaz wedlug przepiséw kodeksu spolek handlowych te akcje
(...), ktore za spotke (...) sp. z 0.0. mialy by¢ wydane, byly przeznaczone dla jej udzialowca (D.) a nie pozwanego, ktory



udzialowcem nie byl. Minister wystepowal co najwyzej jako sukcesor (...) S.A., ktora to spolka akeji (...) S.A. uzyskac
juz nie mogla, gdyz zostala rownocze$nie z nig rozwiazana i nastepnie wykreslona z rejestru.

Apelujacy podkreslil, ze gdyby prywatyzacja (...) S.A. odbywala sie na podstawie pierwotnej umowy uprawnieni
pracownicy otrzymaliby lacznie 15% akcji tej Spotki, w ktérych inkorporowany bylby majatek (...) sp. z 0.0. Gdyby
tez wniesiono do Spoiki (...) S.A. akcje (...) S.A. bez formalnego likwidowania spotki (...) sp. z 0.0. to wycena
aportu obejmowalaby réwniez caly majatek (...) S.A. (nie wylaczajac wartosci udzialéw (...) sp. z 0.0.) a pracownicy
otrzymujac akcje spolki (...) S.A. zaliczaliby w swoich akcjach rowniez po$rednio majatek w spoélce (...) sp. z o.0.,
ktorej wlascicielem bylaby Spélka (...) S.A. W obydwu wypadkach akcje pracownicze bylyby warte wiecej anizeli,
gdyby udzialy (...) sp. z 0.0. nie nalezaly do spélki (...) S.A. W przedmiotowej sprawie doszlo za$ do sytuacji, jak
gdyby do majatku (...) S.A. nie nalezaly udzialy (...) sp. z 0.0. W ten spos6b opierajac sie literalnie na wyrwanym z
kontekstu fragmencie planu polaczenia, doszlo do wykreowania swoistej fikcji, ze w akcjach (...) S.A. nie ma aktywow
w postaci udzialdéw w spoélce (...) sp. z 0.0. Apelujacy podnio6st nadto, ze gdyby caly majatek (...) S.A. nalezal do
spolek zaleznych czy zostal rozdysponowany po komercjalizacji przez przeniesienie do tych spélek w zamian za ich
akcje czy udzialy, pracownicy nie otrzymaliby zadnych akcji w procesie prywatyzacji, chociaz przez zakladanie spotek
zaleznych dochodzi jedynie do zmian struktury majatku, a nie jego wartosci, gdzie w miejsce konkretnego aktywa
wchodza surogaty w postaci akcji czy udzialow spoélki zalezne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Pafistwa — Minister Skarbu Panistwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Akta sprawy wraz z apelacjg zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu XXI Wydzialowi Pracy, gdzie zostaly
zarejestrowane pod sygn. akt XXI Pa 334/14.

Powdd A. G. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 1354/13 skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa
reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, wniost o zasadzenie kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem niewydania 1076 akecji spoiki (...) S.A. w W. oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wniost o oddalenie
powbdztwa A. G. w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt. VIII P 1354/13 oddalil powbdztwo oraz zasadzil od powoda A. G. na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w W..

W dniu 5 czerwca 2009 r. Przedsiebiorstwo (...) zostalo skomercjalizowane, a w dniu 30 lipca 2009 r. do KRS zostala
wpisana spoélka (...) S.A. wW..

Przedsiebiorstwo (...) posiadalo 100 % udzialow spoélki (...) sp. z 0.0. w W.. Po komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego, 100 % udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. w W. nalezalo do spoiki (...) S.A. w W..

W dniu 28 lutego 2011 r. spétki Towarzystwo (...) S.A., (...) S.A., (...) sp.zo.0., (...) sp. zo0.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.
z 0.0. podpisaly plan polaczenia spolek w trybie art. 492 § 1 k.s.h, wedle ktérego w wyniku polaczenia powstanie (...)
S.A. w W.. Na nowa spdltke mial przejs$é caly majatek spodlek za akcje nowej spotki wedlug stosunku wymiany.

Za 2620 udzialow spoiki (...) sp. z 0.0. w W. Skarb Panstwa otrzymat 2322.179 akeji nowej spotki



Wedlug stosunku wymiany, za 20.000.000 akcji (...) S.A. w W., Skarb Panstwa otrzymal 20.998.807 akcji nowej
spotki.

Stosunek wymiany zastosowany w planie polaczenia okresla nalezycie stosunek wymiany akeji spotek uczestniczacych
w polgczeniu na akcje pozwanego.

Wykonywanie czynnoéci technicznych zwigzanych ze sporzadzaniem listy uprawnionych pracownikéw do
nieodplatnego nabywania akcji a takze zawieraniem umoéw o nieodplatne nabycia akcji Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, powierzyl spolce (...) S.A. wW..

Powdd A. G. byt uprawnionym pracownikiem do nabycia nieodptatnie akeji spoiki (...) S.A. w W. i ztozyl w ustawowym
terminie oS§wiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Otrzymal 9705 akcji spolki (...) S.A. w W..

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie A. G. jest nieuzasadnione.

Sad przywolal tre$¢ przepiséw art. 36 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, art.
38 w/w i wskazal, ze strona powodowa stawia zarzuty, ze niewlaéciwie wyceniono warto$¢ aportu w postaci
akeji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej podstawie parytet stuzacy okre§leniu liczby
akcji obejmowanych przez Skarb Panstwa w zamian za wnoszone akcje. Jednakze w ocenie Sadu gléwna teza
strony powodowej nie zostala wykazana w toku niniejszego postepowania. Wycena aportu, jako element dziedziny
ekonomii, dokonywana jest przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia zawodowe, wiedze, do$wiadczenie, z
zastosowaniem specjalistycznych procedur. Strona powodowa nie podwazyla skutecznie wyceny aportu dokonanej
na potrzeby polaczenia spolek i obliczenia parytetu wymiany. Jak podkreslit Sad Rejonowy przede wszystkim
jednak, strona powodowa nie przedstawila dokumentu stanowigcego podstawe roszczen, ktory zawieralby wycene
aportu. Trudno zatem w tej sytuacji dywagowaé w ocenie Sadu na temat prawidlowosci badz nieprawidtowosci
danego dokumentu. To na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania istnienia szkody, jej wysokoSci i zwigzku
przyczynowego. Niewystarczajace zdaniem Sadu I instancji jest jedynie podnoszenie niekwestionowanej przeciez
okoliczno$ci, ze spoéltka (...) S.A. byta wlascicielem spéiki (...) sp. z o0.0.

Sad Rejonowy odkreslil, ze pozwany przedstawil opinie niezaleznego bieglego rewidenta z badania planu polaczenia
spolek, z ktorej jednoznacznie wynika, iz stosunek wymiany akcji spblek uczestniczacych w polaczeniu na akcje
pozwanej spolki zostal nalezycie okre$lony. Wobec powyzszego, tym bardziej to na powodzie spoczywat ciezar dowodu,
jednak nie wykazal on, aby wycena aportu zostala wykonana nieprawidtowo, a wobec powyzszej opinii niezaleznego
rewidenta, w ocenie Sadu jest bezsprzeczne, iz powod otrzymat nalezna mu ilo$é akcji.

Wobec powyzszego, sad roszczenie powoda A. G. oddalil, a na podstawie art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoSci
za wynik sporu strona powodowa zostala obciazona kosztami procesu. Koszty zastepstwa zostaly obliczone na
podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490). Sad nie obciazyt powoda
kosztami procesu w pozostalym zakresie na podstawie 102 k.p.c. ze wzgledu na jego przekonanie o zasadno$ci zgdania,
jak réowniez rozstrzygniecia sprawy na pierwszym terminie rozprawy oraz niewielki naklad pracy pelnomocnika
pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod A. G., zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania skutkujacych stwierdzeniem, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a mianowicie:

1) art. 316 § 1k.p.c. wzw. zart. 321 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie przez Sad, ze podstawa
faktyczna zadan powoda jest twierdzenie, ze liczba akcji pracowniczych, ktéra zostala mu wydana zostala zanizona



wskutek nieprawidlowej wyceny aportu spolki (...) S.A. i stwierdzenie w zwigzku z tym, ze powdd nie udowodnit
roszczenia co do wysokoSci, podczas gdy w rzeczywisto$ci powdd twierdzil, ze podstawa faktyczng powddztwa jest
wydanie zbyt matej iloSci akcji a to wobec przyjecia jako podstawe ich obliczenia liczby akcji otrzymanych przez
Ministra Skarbu Panistwa za zorganizowang czeS¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. z wylaczeniem czeéci aktywow w
postaci udzialéw w spétce (...) sp. z 0.0., podczas gdy prawidlowo liczba akcji pracowniczych powinna zostaé okre$lona
w odniesieniu do akcji uzyskanych za caly majatek (...) S.A., ktéra to liczbe mozna bylo otrzymacé przez zsumowanie
akcji otrzymanych za zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. i za udzialy w spdlce (...) sp. z 0.0.

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyta ocene zebranego w sprawie i calkowite zaniechanie
odniesienia sie do faktu, ze powdd przedstawil wyliczenie liczby akgji (...) S.A., ktorych nie otrzymatl jak rowniez podat
warto$¢ jednej akeji na podstawie oferty ztozonej mu przez Zarzad Spotki Grupa (...) S.A., a ktérym to twierdzeniom
nie zaprzeczyl pozwany.

3) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowoéci
przedsiebiorstw, o co wnioskowal powdd w piSmie z dnia 25 lutego 2014 r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono miedzy innymi, ze powod w toku procesu wskazal, ze do zanizenia puli akcji
pracowniczych, na podstawie ktorej okreSlono takze iloé¢ akcji naleznych mu w procesie prywatyzacji (...) S.A. w
W. doszlo na skutek bledu polegajacego na nie ujeciu w puli tej akeji, ktore Skarb Panstwa otrzymal wedlug planu
polaczenia za ta cze$é majatku Spoiki (...) S.A., ktéra byly udzialy w spoétee (...) sp. z 0.0. Tym samym nie wycena (...)
S.A. byla przedmiotem sporu a to, ile akeji w procesie konsolidacji i utworzenia Spétki pod nazwg (...) S.A. (obecnie
(...) S.A) powinno stanowié¢ podstawe wyliczenia akcji pracowniczych. Podniesiono nadto, ze niezaleznie od zapisow
planu polaczenia, Minister Skarbu Panstwa faktycznie objat 23.320.986 akcji (...) S.A. w zamian za akcje Spokki (...)
S.A. w W., z czego w planie polaczenia 20.998.807 akeji (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) przypadalo na ,zorganizowang
cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A." a pozostale 2.322.179 akcji (...) S.A. na nalezace do (...) S.A. w W. udzialy w spdlce
(...) sp. z 0.0. Tyle akcji lacznie otrzymal Skarb Panstwa w zamian za caly majatek (...) S.A. Fakt bycia poSrednim
wlaécicielem (...) sp. z 0.0. nie oznacza za$, ze mozna wylgczac jej aktywa z procesu prywatyzacji. Pozwany w procesie
prywatyzacji postapil nieprawidlowo o tyle, ze patrzyl na plan polaczenia w sposéb wybidrezy a to na jedna jego pozycje
- parytet wymiany akcji obliczonych w pozycji (...) nie biorac w ogole pod uwage odrebnej pozycji (...), chociaz wedlug
przepiséw kodeksu spolek handlowych te akcje (...), ktoére za spolke (...) sp. z 0.0. mialy by¢ wydane, byly przeznaczone
dla jej udzialowca (D.) a nie pozwanego, ktéry udzialowcem nie byl. Minister wystepowal co najwyzej jako sukcesor
(...) S.A,, ktora to spdlka akeji (...) S.A. uzyskaé juz nie mogla, gdyz zostala rownoczeénie z nia rozwigzana i nastepnie
wykre$lona z rejestru.

Strona apelujaca podniosta rowniez, ze gdyby prywatyzacja (...) S.A. odbywala sie na podstawie pierwotnej umowy
uprawnieni pracownicy otrzymaliby lacznie 15% akcji tej Spotki, w ktérych inkorporowany bylby majatek (...) sp.
z 0.0. Gdyby tez wniesiono do Spéiki (...) S.A. akcje (...) S.A. bez formalnego likwidowania spéiki (...) sp. z o.o.
to wycena aportu obejmowalaby rowniez caly majatek (...) S.A. (nie wylaczajac wartoéci udzialow (...) sp. z 0.0.)
a pracownicy otrzymujac akcje spolki (...) S.A. zaliczaliby w swoich akcjach réwniez posrednio majatek w Spdlce
(...) sp. z o.0., ktorej wlascicielem bylaby Spolka (...) S.A. W obydwu wypadkach akcje pracownicze bylyby warte
wiecej anizeli, gdyby udzialy (...) sp. z 0.0. nie nalezaly do sp6iki (...) S.A. W przedmiotowej sprawie doszlo zas do
sytuacji, jak gdyby do majatku (...) S.A. nie nalezaly udzialy (...) sp. z 0.0. W ten spos6b opierajac sie literalnie na
wyrwanym z kontekstu fragmencie planu polaczenia, doszlo do wykreowania swoistej fikeji, ze w akcjach (...) S.A. nie
ma aktywow w postaci udzialdbw w spolce (...) sp. z 0.0. Jak podkreélil apelujacy gdyby caly majatek (...) S.A. nalezal
do spotek zaleznych czy zostal rozdysponowany po komercjalizacji przez przeniesienie do tych spoétek w zamian za ich
akcje czy udzialy, pracownicy nie otrzymaliby zadnych akcji w procesie prywatyzacji, chociaz przez pokladanie spolek
zaleznych dochodzi jedynie do zmian struktury majatku a nie jego wartoSci, gdzie w miejsce konkretnego aktywa
wchodza surogaty w postaci akeji czy udzialow spolki zalezne;.



W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wniést o oddalenie apelacji w
calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Akta sprawy zostaly przekazane do XXI Wydzialu Pracy Sadu Okregowego w Warszawie wraz z apelacja, gdzie zostaly
zarejestrowane pod sygnaturg akt XXI Pa 476/14.

Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. polgczono ww. sprawe do wspodlnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia ze
sprawami o sygn. akt XXI Pa 334/14, XXI Pa 477/14, XX1I Pa 479/14 i jednocze$nie zarzadzono prowadzenie ich pod
wspolnym numerem XXI Pa 334/14.

Powdéd J. K. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 1461/13 skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministrowi Skarbu Panhstwa wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powéd M. S. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 1467/13 skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa
— Ministrowi Skarbu Panstwa wnidsl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 46 586,08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Minister Skarbu Pafistwa wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2013 r. polaczyl sprawe o sygn. akt
VIII P 1467/13 ze sprawa o sygn. akt. VIII P 1461/13 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil
postepowanie pod sygn. akt VIII P 1461/13.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII P 1461/13 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwa J. K. i M. S. i nie obciazyl powodow
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym
Przedsiebiorstwo (...) w okresie do 4 pazdziernika 1972 r. do 9 lipca 1999 .

M. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym Przedsiebiorstwo (...) od 14
maja 1990 r. do 25 lipca 2008 1.

W dniu 8 stycznia 2002 r. ,, Przedsiebiorstwo (...) zostalo wpisane do rejestru sgdowego. W dniu 5 czerwca 2009 r.
zostal dokonany akt komercjalizacji ww. przedsiebiorstwa panstwowego w akcie notarialnym Repertorium A nr (...),
sporzadzonym przez notariusza P. B.. W wyniku komercjalizacji wspomnianego przedsiebiorstwa panstwowego, w
dniu 30 lipca 2009 r. dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego spotki pod firma (...) S.A. Wszystkie akcje w
kapitale zaktadowym ww. spotki akcyjnej, tj. w liczbie 20.000.0000 akcji o wartoSci nominalnej 1 zt kazda, objat Skarb
Panstwa. W dniu 15 lutego 2010 r. ,, Przedsiebiorstwo (...) zostalo wykres$lone z rejestru. Wpis ten uprawomocnit sie
w dniu 2 marca 2010r.

W dniu 28 lutego 2011 r. sporzadzony zostal plan polaczenia dla pieciu spotek: Towarzystwo (...) S.A., (...) S.A., (...)
sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. W dniu 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejestrowy dokonal wpisu polaczenia
tych spolek poprzez utworzenie spotki akcyjnej pod firma (...) S.A. Firma spdlki zostala zmieniona wpisem z dnia 30
marca 2012 r.na (...) S.A.

» Przedsiebiorstwo (...), a nastepnie spolka (...) S.A. posiadala 100% udzialow w kapitale zakladowym spotki (...)
Sp. z 0.0., wpisanej do rejestru sagdowego w dniu 6 wrzeénia 2001 r. Spoétka (...) sp. z 0.0., jako jedna ze spotek



uczestniczacych we wspomnianym polaczeniu, zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 18 sierpnia
2011T.

W zwiazku z wyzej wskazanym polaczeniem oraz prywatyzacja spoiki (...) S.A. (6wczednie (...) S.A.), bedacej
uniwersalnym nastepca (...) S.A., pracownicy (...) S.A. byli uprawnieni do nieodplatnego nabycia akcji spoiki (...)
S.A. na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (z p6zn. zm.).

Podstawg okreslenia grup pracowniczych byl staz pracy, zgodnie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. Pula tzw.
akcji pracowniczych dla pracownikéw (...) S.A. zostala ustalona w oparciu o wyzej wspomniany plan polaczenia,

przewidujacy parytet wymiany akcji.

W zwiagzku z jednoczesnym polaczeniem spoétki-matki ( (...) S.A.) oraz spo6lki-corki ( (...) sp. z 0.0.), na potrzeby
polaczenia, wedlug planu polaczenia, zawierajacego wycene warto$ci rynkowych taczacych sie spolek wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 2011 r., z bilansu (...) S.A. zostaly wyodrebnione aktywa tej sp6tki w postaci udziatow w spotcee (...)
sp. z 0.0. Wycena nastgpila na podstawie wartoSci rynkowych lgczacych sie spotek wedlug stanu na dzien 1 stycznia
2011 r. metodg skorygowanych aktywéw netto. Stosunek wymiany akcji (...) S.A. (20.000.000 akcji) ustalono na
20.998.807 akcji (...) S.A., natomiast zamian za 2.620 udzialéw (...) sp. z 0.0. wydano 2.322.179 akcji (...) S.A. Do
planu polaczenia zostaly zalaczone m.in. o§wiadczenia cztonkow Zarzadu spoétek (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. o wartosci
majatku tych spolek. Zgodnie z tymi o§wiadczeniami, warto$¢ aktywoéw netto spoiki (...) S.A. wedlug stanu na dzien
1 stycznia 2011 r. wynosila 996.345.000,00 zlotych, natomiast warto§¢ aktywdéw netto spoélki (...) sp. z o.0. wedlug
stanu na ten sam dziefi wynosila 110.182.000,00 zlotych.

Liczba akcji przeznaczona do udostepnienia uprawnionym pracownikom wyniosla 3.528.484 akcje (...), tj. spo6iki
utworzonej w wyniku polaczenia. W zwiazku z faktem, ze nie wszystkie spolki biorace udzial w polaczeniu podlegaly
weczesniejszej komercjalizacji, akcje przystugiwaly pracownikom nastepujacych spétek: (...) S.A. (3.149.821 akcji),
(...) sp. z 0.0. (223.616 akcji) oraz (...) sp. z 0.0. (155.047) akcji. Pracownicy spolki (...) S.A. byli wiec uprawnieni do
nabycia 15% akcji z 20.998.807 akcji (...) S.A.

Wykonywanie czynnoéci technicznych zwigzanych ze sporzadzaniem listy uprawnionych pracownikéw do
nieodplatnego nabywania akcji a takze zawieraniem umoéw o nieodplatne nabycia akcji Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, powierzyl spolce (...) S.A. wW..

Spolka (...) sp. z o0.0. nie powstala w wyniku komercjalizacji, a wszystkie akcje w spolce (...), przyznane w zamian za
udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. objal Skarb Panstwa jako jedyny akcjonariusz (...) S.A., w zwigzku z faktem, ze obie
spolki zostaly wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego na skutek polaczenia.

Powodowie nalezeli do grupy pracownikéw uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A. Zgodnie z
lista sporzadzona na podstawie decyzji zarzgdu (...) S.A. na podstawie art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikéw, powodom przypadlo: 10 555 (J. K.) i 8855 (M. S.) akcji (...) z 3.149.821 akcji (...) przypadajacych
pracownikom (...) S.A. Powodowie zlozyli w terminie o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akeji spotki
(...). Powodowie zawarli z Ministrem Skarbu Panstwa umowe nieodplatnego nabycia 10 555 (J. K.) i 8855 (M. S.)
akcji (...) S.A.

Ponadto, warto$¢ jednej akcji, zgodnie z Uchwala nr 18/10/2011 Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. z dnia 24 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkow emisji i wykonania praw z warrantéw subskrypcyjnych serii
A oraz zlozenia oferty nabycia akcji w spbtkach zaleznych miala wynosié 47,4476790975 zt. Warto$¢ ta w zblizeniu
odpowiada ilorazowi warto$ci aktywow netto (...) sp. z o0.0., tj. 110.182.000,00 zlotych oraz liczby akcji (...)
przypadajacej w zamian za udzialy (...) sp. z 0.0. tj. 2.322.179 akcji (110.182.000,00 zl / 2.322.179 = 47,44768 z1), a
zatem warto$ci jednej akcji ustalonej w planie polaczenia.



Nastepca (...) spolka (...) zostal (...) S.A. wW..

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda, za$ wniosek strony powodowej o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw
celem ustalenia obecnej wartoéci akcji (...) S.A. oddalil uznajac, ze jesli roszczenie powodéw podlega oddaleniu, z
uwagi na brak jego zasadno$ci, to tym bardziej nie jest zasadne przeprowadzanie dowodu, na okoliczno$é¢ ustalenia
obecnej wartosci akgji, ktore sie stronie powodowej nie naleza.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo J. K. i M. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wynika z nienalezytego wykonania obowiazku zaoferowania
uprawnionym pracownikom mozliwo$ci wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, w drodze nabycia akcji
spolki z udzialem Skarbu Panstwa, objetych w zamian za wniesione akcje spotki powstalej w wyniku komercjalizacji
(art. 38d ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw twierdzenie,
ze Minister Skarbu Panstwa byl zwigzany ustaleniami wspomnianego planu polaczenia, tj. zastosowania wprost
parytetu wymiany akcji/udzialow poszczegblnych spolek na akcje spotki nowo zawigzanej. Staranne wykonanie
obowiazku zaoferowania uprawnionym pracownikom mozliwoSci wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia
akcji, wymagalo analizy planu polgczenia w celu ustalenia odpowiedniego parytetu wymiany akcji w zamian za aport,
jakim bylo wniesienie sp6iki (...) S.A. do nowo zawiazanej spolki.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec wygas$niecia w dniu 16 pazdziernika 2013 r. prawa do nieodplatnego nabycia
akeji (...), powodowie moga ewentualnie wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie za nie udostepnienie powodowi
wlasciwej liczby akcji.

Podniést rowniez, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za prawidlowe rozdzielenia akcji pracowniczych nie budzi
watpliwoéci w orzecznictwie. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowiazuje poglad, ze
prawo pracownika do nabycia nieodplatnie akcji Skarbu Pafistwa stwarza po stronie wlasciciela ustawowy obowiazek
udostepnienia ich pracownikom. W zwigzku z tym, jego nie wykonanie rodzi po stronie pracownika, tj. uprawnionego
roszczenie o zlozenie o§wiadczenia o udostepnienie konkretnej liczy akcji, za$ po uplywie czasu ich udostepnienia,
roszczenie odszkodowawcze dochodzone na zasadach ogdlnych. Jesli utrata nastapila wskutek niewlasSciwego
wykonania obowigzkéw nalozonych na podmiot zobowigzany do przeprowadzenia procesu nieodplatnego zbycia akcji,
Skarb Panstwa odpowiada na podstawie art. 471 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. II
PK 131/2007).

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut pozwanego, ze Minister Skarbu Panistwa nie ma legitymacji procesowej w niniejszej
sprawie, jest niezasadny. Wlaécicielem i dysponentem akcji (...) S.A. byl Skarb Pafistwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu Panstwa w W, stad jest on legitymowany biernie procesowo do wystepowania w niniejszej sprawie
w zakresie roszczen dotyczacych akeji. (...) S.A. wykonywal jedynie czynno$ci techniczne, dotyczace w szczegdlnoSci
ustalenia pracownikéw uprawnionych do akcji.

Sad I instancji podniosl, ze z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powodowie byli
uprawnieni do nieodplatnego nabycia akeji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji (...) S.A. polaczonej wraz ze
spotkami: Towarzystwo (...) S.A., (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0.oraz (...) sp. z 0.0. przez zawigzanie nowej spotki - (...)
S.A. w iloSci odpowiadajacej wycenie wartoSci aportu w postaci spolki (...) S.A., z uwzglednieniem wartosci spo6tki
(...) sp.zo.0.

W pierwszej kolejnos$ci Sad I instancji zaznaczyl, ze komercjalizacja nastepuje na skutek aktu komercjalizacji
sporzadzonego przez Ministra Skarbu Pahstwa za Skarb Panhstwa przeksztalcajacego przedsiebiorstwo panstwowe w
kapitalowa spotke handlowa i wpisu do rejestru przedsiebiorcow.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. nr 118, poz.561 ze zm.) umozliwiaja uprawnionym pracownikom nieodplatne nabycie akcji



komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego tzw. akcji pracowniczych. Zgodnie z art. 38 ust.2 tej ustawy,
prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uplywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach ogoélnych. Odwolujac sie do art. 2 pkt 5 cytowanej Ustawy wskazal, ze powodowie byli
uprawnionymi pracownikami w rozumieniu ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie z art. 38d ust. 4 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji powodowie zlozyli o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji, wobec czego,
zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy, prawo to nabyli po 3 miesigcach od uplywu terminu na zlozenie o§wiadczenia o
zamiarze nabycia akcji.

Sad I instancji podniosl, Ze majac na uwadze sposdb powstania spolki (w trybie art. 492 § 1 ust. 2 Kodeksu spoélek
handlowych), wobec niej bedzie mie¢ zastosowanie przepis art. 38d ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia akcji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji do spétki z udzialem Skarbu
Panstwa, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panhstwa moze zaoferowa¢ uprawnionym pracownikom mozliwo$¢
wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, w drodze nabycia akcji spélki z udzialem Skarbu Panstwa,
objetych w zamian za wniesione akcje sp6iki powstalej w wyniku komercjalizacji. W niniejszej sprawie bezsporny jest
fakt wniesienia spoélki (...) S.A. powstalej w wyniku komercjalizacji, a takze jej spotki-corki (...) sp. z 0.0. spolki z
udzialem Skarbu Panstwa — (...) S.A.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, podstawa ustalenia
liczby przystlugujacych uprawnionym pracownikom akcji spotki, do ktérej wniesiono akcje spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji, jest wycena wartoS$ci aportu w postaci akeji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony
na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji obejmowanych przez Skarb Panstwa w zamian za wnoszone
akcje. Liczba akcji zbywanych nieodplatnie uprawnionym pracownikom powinna by¢ proporcjonalna do liczby akeji
naleznych im na podstawie art. 36 i okresla sie ja na podstawie stosunku liczby akcji wnoszonych do liczby akcji
objetych przez Skarb Panstwa.

W ocenie Sadu I instancji analiza podstawy faktycznej powddztwa jednoznacznie wskazuje na prawidlowe wyliczenie
liczby akgji (...) S.A. zbywanych nieodplatnie uprawnionym pracownikom (...) S.A. w stosunku do liczby akeji objetych
przez Skarb Panstwa. Podstawa wyliczenia liczby akeji pracowniczych byl Plan polaczenia z dnia 28 lutego 2011 1.,
zawierajacy wycene warto$ci rynkowych laczacych sie spolek wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r. Wylaczenie
warto$ci (...) sp. z 0.0. z aktywoéw (...) S.A. bylo zabiegiem koniecznym w celu unikniecia podwéjnego uwzglednienia
wartosci spolki (...) sp. z 0.0. w wartoSci spolki nowo zawiazanej na potrzeby polaczenia, a takze, w ocenie Sadu, byto
konieczne w celu wlaéciwej realizacji obowigzkéw Skarbu Panstwa i uprawnien pracownikéw wynikajacych z art. 38d
1art. 36 ustawy.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze powodowie nie byli uprawnieni do nabycia akcji spoétki (...) sp. z
0.0. ze wzgledu na brzmienie art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie z tym przepisem, prawo
do nieodplatnego nabycia akcji moze by¢ wykorzystane przez uprawnionych pracownikéw tylko w jednej spolce, a
uprawniony przed nabyciem akcji sklada o§wiadczenie, ze nie skorzystal z prawa do nieodplatnego nabycia akeji w
innej spolce. W niniejszej sprawie jak stwierdzil Sad mamy do czynienia z dwoma odrebnymi bytami prawnymi.

Sad podzielil réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 27 maja 2009 r. sygn. akt II PK 297/08:
ze ,Przepisy dotyczace nieodplatnego nabycia akeji powinny by¢ interpretowane $cisle, aczkolwiek, jezeli zostang
spelnione przestanki nabycia prawa do akeji, to nie ma podstaw do restrykcyjnego interpretowania na niekorzy$é osb
uprawnionych.” Zdaniem Sadu skoro przepis art. 36 ustawy méwi o prawie pracownikéw do nieodplatnego nabycia
akeji przedsiebiorstwa to wlasnie tego, ktorego sa pracownikami, a nie innego (ktorego jedynym udzialowcem jest
pracodawca powoda). Przepis art. 38d ust. 3 wskazuje, ze podstawa ustalenia liczby przystlugujacych uprawnionym
pracownikom akcji sp6lki, do ktorej wniesiono akcje spotki powstalej w wyniku komercjalizacji, jest wycena wartosci
aportu w postaci akeji spolki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej podstawie parytet stuzacy
okreéleniu liczby akcji obejmowanych. Ustawa, szczeg6lnie art. 38d, nie przyznaje pracownikom prawa do objecia
akeji innej spolki, ktora takze sie laczy, mimo, ze ich pracodawca jest jej udzialowcem. Z powyzszych wzgledéow Sad
Rejonowy orzekl o oddaleniu powbdztwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie: J. K. i M. S.. W jednorodnych apelacjach, wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Nadto, wnie$li
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdw postepowania oraz prawa materialnego skutkujacych
stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ujawnienie przez Sad wewnetrznej sprzeczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie z jednej strony, ze powod byl uprawniony do nieodplatnego objecia akeji spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji (...) S.A. polaczonej z innymi wskazanymi spoétkami w ilosci odpowiadajacej wycenie wartoéci aportu
w postaci spolki (...) S.A., z uwzglednieniem wartoSci spdiki (...) sp. z 0.0. (str. 7 uzasadnienia) z réwnoczesnym
stwierdzeniem, ze analiza podstawy faktycznej powodztwa jednoznacznie wskazuje na prawidlowe wyliczenie liczby
akeji spolki (...) S.A. zbywanych nieodplatnie pracownikom (...) S.A. w stosunku do liczby akeji objetych przez Skarb
Panstwa (str. 9 uzasadnienia) oraz, ze pracownicy byli uprawnieni do nabycia 15% akcji z 20.998.807 akcji (...) S.A.
(str. 3 uzasadnienia).

2) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci
przedsiebiorstw o co wnioskowali obaj powodowie;

3) art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten winien zostaé
zastosowany w przedmiotowej sprawie jako podstawa oddalenia powo6dztwa podczas, gdy powdd nie wywodzil
podstawy swego zadania na fakcie bycia uprawnionym pracownikiem (...) sp. z o.0. za§ podstawa jego zadania
byl wylacznie zarzut nieprawidlowego ustalenia puli akcji pracowniczych w oparciu o ta cze$¢ planu polaczenia,
ktora okreslala parytet wymiany akcji zorganizowanej czesSci przedsiebiorstwa (...) S.A. z pominieciem czeSci planu
polaczenia okreslajacej liczbe akeji przyznanych w zamian za cze$¢é majatku tej spotki w postaci udzialow w spotce
(...) sp.z o.0.

W uzasadnieniu swoich apelacji podniesli miedzy innymi, Ze stanowisko Sadu I instancji jest wewnetrznie sprzeczne.
Z jednej bowiem strony Sad przychyla sie do twierdzenia, ze podstawa wyliczenia akcji pracowniczych powinny byc
akcje otrzymane przez Skarb Panstwa w zamian za caly majatek spolki (...) S.A. z uwzglednieniem wyceny aportu
spolki (...) sp. z 0.0. (str. 7 uzasadnienia) - co sugeruje, ze pula akcji pracowniczych winna by¢ wyliczona z sumy akcji
objetych wedlug planu polaczenia za zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. i(...) sp.z0.0. (czyliz 23.320.986
akcji) z drugiej za$ twierdzi, ze pracownicy uprawnieni byli jednakowoz do objecia 15 % akcji z 20.998.807 akcji (co
odpowiada akcjom przyznanym za ,zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. bez uwzglednienia spolki (...) sp.
Z 0.0. - str. 3 i 9 uzasadnienia). Apelujacy podkreslili ponadto, ze Sad z zupelnie niezrozumialtych wzgledow doszedt
do przekonania, ze zadanie powodéw oparte na zalozeniu, ze podstawa do obliczenia akcji pracowniczych winna by¢
suma akcji otrzymanych wedlug wyceny z planu polaczenia za zorganizowana cze$é¢ przedsiebiorstwa (...) S.A. miesci
sie w hipotezie art. 38 ust 5 ustawy a jak podniesli tak nie jest. Spoélka (...) sp. z 0.0. nalezala do (...) S.A.itylkow
zwigzku z tym powodowie jako uprawnieni pracownicy (...) S.A. upatrywat swojej szkody. Zdarzeniem stanowigcym
zrodto szkody bylo nieprawidlowe ustalenie puli akcji pracowniczych w zwiazku z bezkrytycznym recypowaniem przez
Ministra Skarbu Panstwa planu polaczenia co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze akcje pracownicze zostaly
wydane nie w zamian za akcje uzyskane przez Skarb Panistwa za caly majatek (...) S.A. a jedynie jego cze$c¢ (bez spoltki
(...) sp.zo0.0.). Zatem kwestie powigzan osobowych i pracowniczych powodéw ze spotka (...) sp. z 0.0. nie maja zadnego
znaczenia, na pierwszym za$ planie znajduja sie wylacznie kwestie majatkowe. Dlatego tez powodowie oparli podstawe
prawna roszczenia na art. 38d ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Podniesiono réwniez, ze wyodrebnienie czesci
aktywow w postaci udzialow w spdlce (...) sp. z 0.0. bylo li tylko i wylacznie zabiegiem czysto technicznym na potrzeby
konsolidacji, aby mozna ja bylo zarejestrowaé w Krajowym Rejestrze Sadowym. Na potrzeby prywatyzacji nalezalo
rzecz ujac globalnie i ustali¢, ile w rzeczywistoSci (materialnie) Skarb Panistwa otrzymal akcji (...) S.A. za majatek
spoiki (...) S.A. bez dzielenia go na dwie odrebne pozycje.



Jak podkreslili apelujacy istota bowiem procesu prywatyzacji jest wydanie pracownikom ekwiwalentu za caly majatek
spotki powstalej w wyniku komercjalizacji, ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji nigdzie nie przewiduje, by pula
akcji pracowniczych miala by¢ obliczona w oparciu o okrojony fragment majatku takiej spotki.

Tym samym, w opisanej procedurze konsolidacji doszlo do sytuacji, o ktérej mowa w art. 38d ust. 1 w zw. z art. 38b
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, tj. polaczenia Spolki z udzialem Skarbu Panstwa z inng spétka. Wobec
powyzszego pracownicy nie mogli otrzymac ,,w naturze" 15% akcji (...) S.A. w W., gdyz nie zmaterializowalo sie jeszcze
zdarzenie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 2 ustawy, ktérym jest zbycie pierwszych akcji.

Do takiego zbycia akcji nie doszlo wprawdzie wzgledem akeji (...) S.A. a dopiero po polaczeniu z innymi Spotkami
i utworzeniu Spo6tki pod éwezesng nazwa (...) S.A. (obecnie (...) SA) a przedmiotem zbycia byly akcje (...) SA tym
niemniej z punktu widzenia pracownikéw winno to by¢ zdarzenie neutralne i powinni oni otrzymaé surogaty w postaci
tozsamej warto$ciowo liczby akcji w nowo zawigzanej spolce, jakie posiadaliby, gdyby przedmiotem prywatyzacji byla
Spotka (...) SAw W..

Ustalenie wartosci bazowej tj. liczby akcji przydzielonych pracownikom (15%, o ktérych mowa w art. 36 ustawy)
nastapila na etapie prywatyzacji w sposéb niewlasciwy a mianowicie w oparciu o wskazang w planie polaczenia
»Zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa" tj. liczbe akcji uzyskanych po wylaczeniu aktywéw w postaci udzialow w
spotce (...) sp. z 0.0. niezaleznie od zapiséw planu polaczenia. Minister Skarbu Panstwa faktycznie objal 23.320.986
akeji (...) S.A. wzamian za akcje Spolki (...) S.A. wW., z czego w planie polaczenia 20.998.807 akcji (...) SA. (obecnie
(...) S.A)) przypadalo na ,zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa (...) S.A." a pozostale 2.322.179 akcji (...) S.A. na
nalezace do (...) S.A. w W. udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. Tyle akcji lacznie otrzymat Skarb Panstwa w zamian
za caly majatek (...) S.A. Fakt bycia posrednim wlascicielem (...) sp. z 0.0. nie oznacza za$, ze mozna wylaczac jej
aktywa z procesu prywatyzacji. Pozwany w procesie prywatyzacji postgpil nieprawidlowo o tyle, ze patrzyl na plan
polaczenia w sposdb wybidrezy a to na jedna jego pozycje - parytet wymiany akcji obliczonych w pozycji (...) nie
biorgc w ogdle pod uwage odrebnej pozycji (...), chociaz wedlug przepisé6w kodeksu spélek handlowych te akcje (...),
ktore za spolke (...) sp. z 0.0. mialy by¢ wydane, byly przeznaczone dla jej udzialowca (D.) a nie pozwanego, ktory
udzialowcem nie byl. Minister wystepowal co najwyzej jako sukcesor (...) S.A., ktora to spotka akeji (...) S.A. uzyskac
juz nie mogla, gdyz zostala rownoczes$nie z nia rozwigzana i nastepnie wykres$lona z rejestru. Zatem materialnie akcje
przyznane w planie polgczenia pod pozycjami (...) sp. z 0.0." i (...) S.A." (w rzeczywistoSci zorganizowana cze$é
przedsiebiorstwa tej Spolki) zostaly przez Ministra Skarbu Panistwa objete ,w zamian" za akcje (...) S.A., w ktorych to
akcjach inkorporowany jest wszak caly majatek spotki. Zaden przepis kodeksu spotek handlowych nie przewiduje, by
akcja dawala utamkowe prawo wlasnosci do czeéci majatku a nie calosci.

Podniesiono nadto, ze gdyby prywatyzacja (...) S.A. odbywala sie na podstawie pierwotnej umowy uprawnieni
pracownicy otrzymaliby lacznie 15% akcji tej Spotki, w ktorych inkorporowany bylby majatek (...) sp. z 0.0. Gdyby
tez wniesiono do Spoiki (...) SA. akcje (...) SA. bez formalnego likwidowania spdlki (...) sp. z 0.0. to wycena aportu
obejmowalaby rowniez caly majatek (...) S.A. (nie wylaczajac wartoéci udzialow (...) sp. z 0.0.) - a pracownicy
otrzymujac akcje spolki (...) SA. zaliczaliby w swoich akcjach rowniez posrednio majatek w Spékce (...) sp. z o.0.,
ktorej whascicielem bylaby Spétka (...) S.A. W obydwu wypadkach akcje pracownicze bylyby warte wiecej anizeli,
gdyby udzialy (...) sp. z 0.0. nie nalezaly do spdlki (...) S.A. W przedmiotowej sprawie doszlo za$ do sytuacji, jak
gdyby do majatku (...) S.A. nie nalezaly udzialy (...) sp. z 0.0. W ten spos6b opierajac sie literalnie na wyrwanym z
kontekstu fragmencie planu polgczenia, doszlo do wykreowania swoistej fikcji, ze w akcjach (...) SA. nie ma aktywow
w postaci udzialéw w spolce (...) sp. z 0.0. Idac dalej, gdyby caly majatek (...) SA. nalezal do spoétek zaleznych czy zostal
rozdysponowany po komercjalizacji przez przeniesienie do tych spolek w zamian za ich akcje czy udzialy, pracownicy
nie otrzymaliby zadnych akcji w procesie prywatyzacji, chociaz przez zakladanie spolek zaleznych dochodzi jedynie
do zmian struktury majatku a nie jego wartoéci, gdzie w miejsce) konkretnego aktywa wchodza surogaty w postaci
akcji czy udzialow spolki zalezne;.

Akta sprawy wraz z apelacjami powodow J. K. i M. S. zostaly przekazane Sadowi Okregowemu, XXI Wydzialowi Pracy,
gdzie zostaly zarejestrowane pod sygnaturg akt. XXIPa 477/14. Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. powyzsza



sprawa zostata polaczona do wspdlnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia ze sprawami o sygn. akt XXI Pa 334/14, XXI
Pa 476/14, XXI Pa 478/14 1 XX IPa 479/14 i dalej prowadzono je pod wsp6lna sygnatura XXI Pa 334/14.

Powdéd H. M. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 1442/13 skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdéd G. B. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 1445/13 skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa
— Ministrowi Skarbu Panstwa, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 46 586,08 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Minister Skarbu Panstwa wniést o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy polaczyl niniejsza sprawe do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa VIII P 1445/13 i dalej prowadzil postepowanie pod sygn. akt VIII P 1442/13.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil powoddztwa G. B. i H. M. i nie obciazyl powoddéw kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. M. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym
Przedsiebiorstwo (...) w okresie od 2 kwietnia 1979 r. do 23 grudnia 2008 .

G. B. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym Przedsiebiorstwo (...) do 17
pazdziernika 1990 r. do 1 sierpnia 2008 r. i od 4 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2010 .

W dniu 8 stycznia 2002 r. ,, Przedsiebiorstwo (...) zostalo wpisane do rejestru sagdowego. W dniu 5 czerwca 2009 r.
zostal dokonany akt komercjalizacji ww. przedsiebiorstwa panstwowego w akcie notarialnym Repertorium A nr (...),
sporzadzonym przez notariusza P. B.. W wyniku komercjalizacji wspomnianego przedsiebiorstwa panstwowego, w
dniu 30 lipca 2009 r. dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego spo6tki pod firma (...) S.A. Wszystkie akcje w
kapitale zakladowym ww. sp6lki akeyjnej, tj. w liczbie 20.000.0000 akeji o warto$ci nominalnej 1zt kazda, objal Skarb
Panstwa. W dniu 15 lutego 2010 r. ,, Przedsiebiorstwo (...) zostalo wykreslone z rejestru. Wpis ten uprawomocnit sie
w dniu 2 marca 2010r.

W dniu 28 lutego 2011 r. sporzadzony zostal plan polaczenia dla pieciu spotek: Towarzystwo (...) S.A., (...) S.A., (...)
Sp. Z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. W dniu 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejestrowy dokonal wpisu polaczenia
tych spolek poprzez utworzenie spotki akcyjnej pod firma (...) S.A. Firma spdlki zostala zmieniona wpisem z dnia 30
marca 2012 r.na (...) S.A.

Przedsiebiorstwo (...), a nastepnie spoltka (...) S.A. posiadala 100% udzialow w kapitale zakladowym spdiki (...)
sp. z 0.0., wpisanej do rejestru sagdowego w dniu 6 wrze$nia 2001 r. Spélka (...) sp. z 0.0., jako jedna ze spotek
uczestniczgcych we wspomnianym polgczeniu, zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 18 sierpnia
2011T.

W zwigzku z wyzej wskazanym polaczeniem oraz prywatyzacja spolki (...) S.A. (6wcze$nie (...) S.A.), bedacej
uniwersalnym nastepca (...) S.A., pracownicy (...) S.A. byli uprawnieni do nieodplatnego nabycia akeji spoiki (...)
S.A. na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (z p6zn. zm.).

Podstawa okreélenia grup pracowniczych byl staz pracy, zgodnie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. Pula tzw.
akeji pracowniczych dla pracownikéw (...) S.A. zostala ustalona w oparciu o wyzej wspomniany plan polaczenia,

przewidujacy parytet wymiany akgcji.



W zwigzku z jednoczesnym polaczeniem spotki-matki ( (...) S.A.) oraz spolki-corki ( (...) sp. z 0.0.), na potrzeby
polaczenia, wedlug planu polgczenia, zawierajacego wycene wartoSci rynkowych laczacych sie spotek wedlug stanu na
dzien 1 stycznia 2011 r., z bilansu (...) S.A. zostaly wyodrebnione aktywa tej spolki w postaci udzialéw w spoice (...)
sp. z 0.0. Wycena nastgpila na podstawie warto$ci rynkowych lgczacych sie spolek wedtug stanu na dzien 1 stycznia
2011 r. metoda skorygowanych aktywow netto. Stosunek wymiany akeji (...) S.A. (20.000.000 akcji) ustalono na
20.998.807 akcji (...) S.A., natomiast zamian za 2.620 udzialéw (...) sp. z 0.0. wydano 2.322.179 akcji (...) S.A. Do
planu polaczenia zostaly zalaczone m.in. o§wiadczenia cztonkow Zarzadu spoétek (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. 0 wartosci
majatku tych spodlek. Zgodnie z tymi o§wiadczeniami, warto$é aktywow netto spolki (...) S.A. wedlug stanu na dzien
1 stycznia 2011 r. wynosila 996.345.000,00 zlotych, natomiast warto§¢ aktywdéw netto spoélki (...) sp. z o.0. wedlug
stanu na ten sam dzieni wynosila 110.182.000,00 zlotych.

Liczba akcji przeznaczona do udostepnienia uprawnionym pracownikom wyniosla 3.528.484 akcje, (...) tj. spotki
utworzonej w wyniku polaczenia. W zwiazku z faktem, ze nie wszystkie spotki biorace udzial w polaczeniu podlegaly
wezedniejszej komercjalizacji, akcje przystlugiwaly pracownikom nastepujacych spoétek: (...) S.A. (3.149.821 akcji),
(...) sp. z 0.0. (223.616 akcji) oraz (...) sp. z 0.0. (155.047) akcji. Pracownicy spoiki (...) S.A. byli wiec uprawnieni do
nabycia 15% akcji z 20.998.807 akcji (...) S.A.

Wykonywanie czynno$ci technicznych zwiazanych ze sporzadzaniem listy uprawnionych pracownikéow do
nieodplatnego nabywania akcji a takze zawieraniem umoéw o nieodplatne nabycia akcji Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, powierzyl spolce (...) SAw W..

Spolka (...) sp. z 0.0. nie powstala w wyniku komercjalizacji, a wszystkie akcje w spolce (...), przyznane w zamian za
udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. objat Skarb Panstwa jako jedyny akcjonariusz (...) S.A., w zwigzku z faktem, ze obie
spolki zostaly wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego na skutek polaczenia.

Powodowie nalezeli do grupy pracownikéw uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A. Zgodnie z
listg sporzadzona na podstawie decyzji zarzadu (...) S.A. na podstawie art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikéow, powodom przypadlo: 8855 (G. B.) i 10 555 (H. M.) akcji (...) z 3.149.821 akcji (...) przypadajacych
pracownikom (...) S.A. Powodowie zlozyli w terminie o§wiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akeji spotki
(...). Powodowie zawarli z Ministrem Skarbu Pafistwa umowe nieodplatnego nabycia 8855 (G. B.) i 10 555 (H. M.)
akeji (...) S.A.

Ponadto, warto$¢ jednej akcji, zgodnie z Uchwala nr 18/10/2011 Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. z dnia 24 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkow emisji i wykonania praw z warrantéw subskrypcyjnych serii
A oraz zlozenia oferty nabycia akcji w spotkach zaleznych miala wynosi¢ 47,4476790975 zl. Warto$é ta w zblizeniu
odpowiada ilorazowi wartoSci aktywéw netto (...) sp. z 0.0., tj. 110.182.000,00 zlotych oraz liczby akcji (...)
przypadajacej w zamian za udzialy (...) sp. z 0.0. tj. 2.322.179 akcji (110.182.000,00 zl / 2.322.179 = 47,44768 z}), a
zatem wartoSci jednej akcji ustalonej w planie polaczenia.

Nastepcy (...) spotka (...) zostal (...) S.A. wW..

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powoda oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach, wskazujac, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny,
roznice dotyczyly oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Sad wskazal rowniez, ze oddalil wniosek strony powodowej
o powolanie bieglego z zakresu rachunkowo$ci przedsiebiorstw celem ustalenia obecnej wartosci akgji (...) S.A. majac
na uwadze, ze jesli roszczenie powodow podlega oddaleniu z uwagi na brak jego zasadnosci, to tym bardziej nie jest
zasadne przeprowadzanie dowodu, na okoliczno$¢ ustalenia obecnej warto$ci akcji, ktore sie stronie powodowej nie
naleza.



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo G. B. i H. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslil, ze odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa wynika z nienalezytego wykonania obowiazku zaoferowania
uprawnionym pracownikom mozliwoéci wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, w drodze nabycia
akcji spotki z udzialem Skarbu Panstwa, objetych w zamian za wniesione akcje spolki powstalej w wyniku
komercjalizacji (art. 38d ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji). W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw
twierdzenie pozwanego, ze Minister Skarbu Panstwa byl zwigzany ustaleniami wspomnianego planu polaczenia
tj. zastosowania wprost parytetu wymiany akcji/udzialow poszczegolnych spoélek na akcje spotki nowo zawigzane;j.
Staranne wykonanie obowigzku zaoferowania uprawnionym pracownikom mozliwo$ci wykonania ich prawa do
nieodplatnego nabycia akcji, wymagalo analizy planu polaczenia w celu ustalenia odpowiedniego parytetu wymiany
akcji w zamian za aport, jakim bylo wniesienie spolki (...) S.A. do nowo zawiazanej spotki. Nadto wskazal, ze wobec
wygasniecia w dniu 16 pazdziernika 2013 r. prawa do nieodplatnego nabycia akgcji (...), powodowie moga ewentualnie
wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowania za nie udostepnienie powodowi wlasciwej liczby akcji.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za prawidlowe rozdzielenie akcji pracowniczych
nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowigzuje
poglad, ze prawo pracownika do nabycia nieodplatnie akcji Skarbu Panstwa stwarza po stronie wlasciciela ustawowy
obowiazek udostepnienia ich pracownikom. W zwigzku z tym, jego nie wykonanie rodzi po stronie pracownika,
tj. uprawnionego roszczenie o zlozenie o$wiadczenia o udostepnienie konkretnej liczy akcji, za§ po uplywie
czasu ich udostepnienia, roszczenie odszkodowawcze dochodzone na zasadach ogoélnych. Jesli utrata nastapila
wskutek niewlasciwego wykonania obowigzkéw nalozonych na podmiot zobowigzany do przeprowadzenia procesu
nieodplatnego zbycia akcji, Skarb Panstwa odpowiada na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008r., sygn. IT PK 131/2007).

Sad I instancji, odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze Minister Skarbu Panstwa nie ma legitymacji procesowej w
niniejszej sprawie, stwierdzit Ze jest on niezasadny. Wlascicielem i dysponentem akcji (...) S.A. byl Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa w W., stad jest on legitymowany biernie procesowo do wystepowania
w niniejszej sprawie w zakresie roszczen dotyczacych akcji. (...) S.A. wykonywat jedynie czynnoéci techniczne,
dotyczace w szczegdlnosci ustalenia pracownikoéw uprawnionych do akcji.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie byli uprawnieni do nieodplatnego nabycia akcji spotki powstalej w wyniku
komercjalizacji (...) S.A. polaczonej wraz ze spétkami Towarzystwo (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...)
Sp. Z 0.0. przez zawigzanie nowej spotki - (...) S.A. w iloSci odpowiadajacej wycenie warto$ci aportu w postaci spotki
(...) S.A., z uwzglednieniem warto$ci spolki (...) sp. z .0.0.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze komercjalizacja nastepuje na skutek aktu komercjalizacji sporzadzonego przez
Ministra Skarbu Panstwa za Skarb Panstwa przeksztalcajacego przedsiebiorstwo panstwowe w kapitalowa spotke
handlowg i wpisu do rejestru przedsiebiorcow.

Podkreslil nadto, ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. nr 118, poz.561 ze zm.) umozliwiaja uprawnionym pracownikom nieodplatne nabycie akcji
komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego tzw. akcji pracowniczych. Zgodnie z art. 38 ust.2 tej ustawy,
prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uplywie trzech miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa
pierwszych akcji na zasadach og6lnych. Odwolujac sie do art. 2 pkt. 5 cytowanej ustawy wskazal, ze powodowie byli
uprawnionymi pracownikami w rozumieniu ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Nadto zgodnie z art. 38d ust.
4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji ztozyli odwiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji, wobec czego,
zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy, prawo to nabyli po 3 miesigcach od uplywu terminu na zlozenie o$wiadczenia o
zamiarze nabycia akcji.

Sad I instancji zauwazyl, ze majac na uwadze sposéb powstania spolki (w trybie art. 492 § 1 ust. 2 Kodeksu spolek
handlowych), wobec niej bedzie mie¢ zastosowania przepis art. 38d ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,



zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia akeji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji do spo6lki z udzialem Skarbu
Panstwa, minister wlaSciwy do spraw Skarbu Panstwa moze zaoferowaé¢ uprawnionym pracownikom mozliwo$éé
wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, w drodze nabycia akcji spotki z udzialem Skarbu Panstwa,
objetych w zamian za wniesione akcje spotki powstalej w wyniku komercjalizacji.

Sad I instancji podnidsl, ze w niniejszej sprawie bezsporny jest fakt wniesienia spoiki (...) S.A. powstalej w wyniku
komercjalizacji, a takze jej spotki-corki (...) sp. z o0.0. sp6iki z udzialem Skarbu Panstwa — (...) S.A.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, podstawa ustalenia
liczby przystlugujacych uprawnionym pracownikom akcji spotki, do ktérej wniesiono akcje spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji, jest wycena wartoS$ci aportu w postaci akeji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony
na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji obejmowanych przez Skarb Panstwa w zamian za wnoszone
akcje. Liczba akcji zbywanych nieodplatnie uprawnionym pracownikom powinna by¢ proporcjonalna do liczby akeji
naleznych im na podstawie art. 36 i okresla sie ja na podstawie stosunku liczby akcji wnoszonych do liczby akcji
objetych przez Skarb Panstwa.

Analiza podstawy faktycznej powddztwa jednoznacznie zdaniem Sadu wskazuje na prawidlowe wyliczenie liczby akeji
(...) S.A. zbywanych nieodplatnie uprawnionym pracownikom (...) S.A. w stosunku do liczby akcji objetych przez Skarb
Panstwa. Podstawg wyliczenia liczby akcji pracowniczych byl Plan polaczenia z dnia 28 lutego 2011 r., zawierajacy
wycene warto$ci rynkowych laczacych sie spolek wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011 r. (czyli sprzed polaczenia).

Wylaczenie wartoSci (...) sp. z 0.0. z aktywow (...) S.A. bylo zdaniem Sadu zabiegiem koniecznym w celu unikniecia
podwdjnego uwzglednienia warto$ci spolki (...) sp. z 0.0. w wartoéci sp6tki nowo zawigzanej na potrzeby polaczenia, a
takze, bylo konieczne w celu wlaéciwej realizacji obowiazkéw Skarbu Panstwa i uprawnien pracownikéw wynikajacych
z art. 38d i art. 36 ustawy.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze powodowie nie byli uprawnieni do nabycia akcji spoétki (...) sp. z
0.0. ze wzgledu na brzmienie art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie z tym przepisem, prawo
do nieodplatnego nabycia akcji moze by¢ wykorzystane przez uprawnionych pracownikéw tylko w jednej spolce, a
uprawniony przed nabyciem akcji sktada oS§wiadczenie, ze nie skorzystal z prawa do nieodplatnego nabycia akcji w
innej spotce. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu mamy do czynienia z dwoma odrebnymi bytami prawnymi.

Sad Rejonowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 27 maja 2009 r. sygn. akt II PK 297/08:
ze ,Przepisy dotyczace nieodplatnego nabycia akcji powinny by¢ interpretowane Sciéle, aczkolwiek, jezeli zostang
spelnione przestanki nabycia prawa do akcji, to nie ma podstaw do restrykcyjnego interpretowania na niekorzy$¢
0sO6b uprawnionych.” Sad wskazal, ze art. 36 ustawy moéwigc o prawie pracownikéw do nieodplatnego nabycia
akcji przedsiebiorstwa to wlasnie tego, ktérego sa pracownikami, a nie innego (ktérego jedyny udzialowcem jest
pracodawca powoda). Nadto wskazal, ze art. 38d ust. 3 jasno méwi, ze podstawa ustalenia liczby przystugujacych
uprawnionym pracownikom akcji spolki, do ktérej wniesiono akcje spoiki powstatej w wyniku komercjalizacji, jest
wycena warto$ci aportu w postaci akcji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej podstawie
parytet shuzacy okresleniu liczby akcji obejmowanych. Ustawa, szczegoblnie art. 38d, nie przyznaje pracownikom prawa
do objecia akcji innej spolki, ktora takze sie laczy, mimo, ze ich pracodaweca jest jej udzialowcem.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo G. B. i H. M..

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie G. B. i H. M.. W jednorodnych apelacjach wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa materialnego, skutkujacych
nierozpoznaniem istoty sprawy, a mianowicie:



1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ujawnienie przez Sad wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie z jednej strony, ze powdd byt uprawniony do nieodplatnego objecia akeji spotki powstalej w wyniku
komercjalizacji (...) S.A. polaczonej z innymi wskazanymi spotkami w ilo$ci odpowiadajacej wycenie wartoSci aportu
w postaci spdlki (...) S.A., z uwzglednieniem wartoéci spolki (...) sp. z 0.0. (str. 7 uzasadnienia) z réwnoczesnym
stwierdzeniem, ze analiza podstawy faktycznej powddztwa jednoznacznie wskazuje na prawidlowe wyliczenie liczby
akeji spolki (...) S.A. zbywanych nieodplatnie pracownikom (...) S.A. w stosunku do liczby akcji objetych przez Skarb
Panstwa (str. 9 uzasadnienia) oraz, ze pracownicy byli uprawnieni do nabycia 15% akcji z 20.998.807 akcji (...) S.A.
(str. 3 uzasadnienia).

2) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci
przedsiebiorstw, o co wnioskowali obaj powodowie;

3) art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten winien zostaé
zastosowany w przedmiotowej sprawie jako podstawa oddalenia powddztwa podczas, gdy powdd nie wywodzil
podstawy swego zadania na fakcie bycia uprawnionym pracownikiem (...) sp. z o0.0. za$§ podstawa jego zadania
byl wylacznie zarzut nieprawidlowego ustalenia puli akcji pracowniczych w oparciu o t3 cze$¢é planu polaczenia,
ktora okreslala parytet wymiany akcji zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...) S.A. z pominieciem czeéci planu
potaczenia okre$lajacej liczbe akeji przyznanych w zamian za cze$¢ majatku tej spotki w postaci udzialow w spolce
(...)sp.zo.0.

W uzasadnieniu apelacji powodowie G. B. i H. M. podniesli argumentacje tozsama jak w opisanej powyzej apelacji
powoddéw J. K.i M. S..

W odpowiedzi na apelacje powodéw: G. B. i H. M. pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wniost o
oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Akta sprawy wraz z apelacjami powodow G. B. i H. M. zostaly przekazane Sadowi Okregowemu, XXI Wydzialowi
Pracy, gdzie zostaly zarejestrowane pod sygnatura akt. XXI Pa 478/14. Zarzadzeniem z dnia 2 paZdziernika 2015 r.
powyzsza sprawa zostala polaczona do wspodlnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia ze sprawami o sygn. akt XXI Pa
334/14, XX1 Pa 476/14, XX1 Pa 478/14 1 XXI Pa 479/14 i dalej prowadzono je pod wspdlng sygnatura XXI Pa 334/14.

Powéd J. S. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIIT P 1461/13 skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Ministrowi Skarbu Panstwa, wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.126,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd K. P. pozwem zarejestrowanym pod sygn. akt VIII P 1268/13 przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Skarbu Panistwa wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.126,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Minister Skarbu Pafistwa wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. polaczyl sprawe o sygn. akt VIIT P 1268/13 do wspoblnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII P 1241/13 i dalej prowadzil postepowanie pod sygn. akt VIII P 1241/13.

Sad Rejonowy ustalil, Zze J. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace wPrzedsiebiorstwie Pafistwowym ,,
Przedsiebiorstwo (...) w okresie od 5 kwietnia 1982 .



K. P. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym Przedsiebiorstwo (...) do 24
kwietnia 1995 r.

W dniu 8 stycznia 2002 r. ,, Przedsiebiorstwo (...) zostalo wpisane do rejestru sgdowego. W dniu 5 czerwca 2009 r.
zostal dokonany akt komercjalizacji ww. przedsiebiorstwa panstwowego w akcie notarialnym Repertorium A nr (...),
sporzadzonym przez notariusza P. B.. W wyniku komercjalizacji wspomnianego przedsiebiorstwa panstwowego, w
dniu 30 lipca 2009 r. dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego spotki pod firma (...) S.A. Wszystkie akcje w
kapitale zakladowym ww. sp6ltki akeyjnej, tj. w liczbie 20.000.0000 akeji o warto$ci nominalne;j 1 zt kazda, objat Skarb
Panstwa. W dniu 15 lutego 2010 r. ,, Przedsiebiorstwo (...) zostalo wykresSlone z rejestru. Wpis ten uprawomocnit sie
w dniu 2 marca 2010r.

W dniu 28 lutego 2011 r. sporzadzony zostal plan polaczenia dla pieciu spolek: Towarzystwo (...) S.A., (...) S.A., (...)
Sp. Z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. W dniu 13 kwietnia 2011 r. Sad Rejestrowy dokonal wpisu polaczenia
tych spolek poprzez utworzenie spotki akcyjnej pod firma (...) S.A. Firma spolki zostala zmieniona wpisem z dnia 30
marca 2012 r.na (...) S.A.

Przedsiebiorstwo (...), a nastepnie spoétka (...) S.A. posiadala 100% udzialow w kapitale zakladowym spéiki (...)
Sp. z 0.0., wpisanej do rejestru sadowego w dniu 6 wrzesnia 2001 r. Spoélka (...) sp. z 0.0., jako jedna ze spolek
uczestniczacych we wspomnianym polaczeniu, zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 18 sierpnia
2011T.

W zwigzku z wyzej wskazanym polaczeniem oraz prywatyzacja spolki (...) S.A. (6wcze$nie (...) S.A.), bedacej
uniwersalnym nastepca (...) S.A., pracownicy (...) S.A. byli uprawnieni do nieodplatnego nabycia akcji spoiki (...)
S.A. na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (z p6zn. zm.).

Podstawa okreslenia grup pracowniczych byt staz pracy, zgodnie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji. Pula tzw.
akcji pracowniczych dla pracownikéw (...) S.A. zostala ustalona w oparciu o wyzej wspomniany plan polaczenia,
przewidujacy parytet wymiany akgcji.

W zwiazku z jednoczesnym polaczeniem spoétki-matki ( (...) S.A.) oraz spo6lki-corki ( (...) sp. z 0.0.), na potrzeby
polaczenia, wedlug planu polgczenia, zawierajacego wycene wartosci rynkowych laczacych sie spolek wedlug stanu
na 1 stycznia 2011 r., z bilansu (...) S.A. zostaly wyodrebnione aktywa tej sp6lki w postaci udzialow w spotce (...)
sp. z 0.0. Wycena nastgpila na podstawie wartoSci rynkowych lgczacych sie spétek wedlug stanu na dzien 1 stycznia
2011 r. metodg skorygowanych aktywéw netto. Stosunek wymiany akcji (...) S.A. (20.000.000 akcji) ustalono na
20.998.807 akcji (...) S.A., natomiast w zamian za 2.620 udzialéw (...) sp. z 0.0. wydano 2.322.179 akcji (...) S.A.
Do planu polaczenia zostaly zalaczone m.in. oswiadczenia czlonkéw Zarzadu spotek (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. 0
warto$ci majatku tych spotek. Zgodnie z tymi o§wiadczeniami, warto$¢ aktywéw netto spoiki (...) S.A. wedlug stanu
na dzien 1 stycznia 2011 r. wynosila 996.345.000,00 zlotych, natomiast wartosé aktywoéw netto spéiki (...) sp. z o.o.
wedlug stanu na ten sam dziefi wynosila 110.182.000,00 zlotych.

Liczba akcji przeznaczona do udostepnienia uprawnionym pracownikom wyniosla 3.528.484 akcje, (...) tj. spotki
utworzonej w wyniku polgczenia. W zwigzku z faktem, ze nie wszystkie sp6lki biorgce udzial w polaczeniu podlegaly
wezedniejszej komercjalizacji, akcje przystugiwaly pracownikom nastepujacych spolek: (...) S.A. (3.149.821 akgcji),
(...) sp. z 0.0. (223.616 akcji) oraz (...) sp. z 0.0. (155.047) akcji. Pracownicy spolki (...) S.A. byli wiec uprawnieni do
nabycia 15% akcji z 20.998.807 akcji (...) S.A.

Wykonywanie czynnoéci technicznych zwigzanych ze sporzadzaniem listy uprawnionych pracownikéw do
nieodplatnego nabywania akcji a takze zawieraniem umoéw o nieodplatne nabycia akcji Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Pafistwa, powierzyt spolce (...) S.A. w W..



Spolka (...) sp. z 0.0. nie powstala w wyniku komercjalizacji, a wszystkie akcje w spolce (...), przyznane w zamian za
udzialy w spolce (...) sp. z 0.0. objal Skarb Panstwa jako jedyny akcjonariusz (...) S.A., w zwigzku z faktem, Ze obie
spolki zostaly wykreslone z Krajowego Rejestru Sagdowego na skutek polaczenia.

Powodowie nalezeli do grupy pracownikéw uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A. Zgodnie z
listg sporzadzona na podstawie decyzji zarzadu (...) S.A. na podstawie art. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikéw, powodom przypadlo po 8005 akcji (...) z 3.149.821 akcji (...) przypadajacych pracownikom (...) S.A.
Powodowie zlozyli w terminie oSwiadczenie o zamiarze nieodplatnego nabycia akeji spdiki (...). Powodowie zawarli z
Ministrem Skarbu Pafistwa umowe nieodplatnego nabycia po 8005 akcji (...) S.A.

Ponadto, warto$¢ jednej akcji, zgodnie z Uchwala nr 18/10/2011 Zarzadu spotki Grupa (...) S.A. z dnia 24 pazdziernika
2011 r. w sprawie okre$lenia szczegolowych warunkéw emisji i wykonania praw z warrantow subskrypcyjnych serii
A oraz zlozenia oferty nabycia akcji w spotkach zaleznych miala wynosié 47,4476790975 zt. Warto$¢ ta w zblizeniu
odpowiada ilorazowi warto$ci aktywow netto (...) sp. z 0.0., tj. 110.182.000,00 zlotych oraz liczby akcji (...)
przypadajacej w zamian za udzialy (...) sp. z 0.0. tj. 2.322.179 akcji (110.182.000,00 zl / 2.322.179 = 47,44768 z1), a
zatem warto$ci jednej akcji ustalonej w planie polaczenia.

Nastepca (...) spolka (...) zostal (...) S.A. wW..

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda i wskazal, ze stan faktyczny pomiedzy stronami byl bezsporny, réznice dotyczyly oceny prawne;j
zgloszonego roszczenia. Sad oddalil wniosek strony powodowej o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci
przedsiebiorstw celem ustalenia obecnej wartoSci akeji (...) S.A. Sad doszedl do przekonanie, ze jesli roszczenie
powodow podlega oddaleniu z uwagi na brak jego zasadnoSci, to tym bardziej nie jest zasadne przeprowadzanie
dowodu, na okoliczno$¢ ustalenia obecnej wartosci akcji, ktore sie stronie powodowej nie naleza.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo J. S. i K. P. nie zasluguje na uwzglednienie. Podniosl, ze odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa wynika z nienalezytego wykonania obowiazku zaoferowania uprawnionym pracownikom mozliwo$ci
wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, w drodze nabycia akcji spétki z udzialem Skarbu Panstwa,
objetych w zamian za wniesione akcje spolki powstalej w wyniku komercjalizacji (art. 38d ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji). Z tego wzgledu uznal, zZe nie ma podstaw twierdzenie, ze Minister Skarbu Panstwa
byl zwigzany ustaleniami wspomnianego planu polaczenia tj. zastosowania wprost parytetu wymiany akcji/udzialéw
poszczegodlnych spolek na akcje spolki nowo zawigzanej. Staranne wykonanie obowiazku zaoferowania uprawnionym
pracownikom mozliwo$éci wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, wymagalo analizy planu polaczenia
w celu ustalenia odpowiedniego parytetu wymiany akcji w zamian za aport, jakim bylo wniesienie spoiki (...) S.A. do
nowo zawiazanej spolki.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec wygas$niecia w dniu 16 pazdziernika 2013 r. prawa do nieodptatnego nabycia akcji
(...), powodowie moga ewentualnie wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowania za nie udostepnienie wlaéciwej liczby
akcji.

Sad I instancji podnidsl, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za prawidlowe rozdzielenia akcji pracowniczych
nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowigzuje
poglad, ze prawo pracownika do nabycia nieodplatnie akcji Skarbu Panhstwa stwarza po stronie wlasciciela ustawowy
obowiazek udostepnienia ich pracownikom. W zwiazku z tym, jego nie wykonanie rodzi po stronie pracownika,
tj. uprawnionego roszczenie o zlozenie o$wiadczenia o udostepnienie konkretnej liczy akcji, za§ po uplywie
czasu ich udostepnienia, roszczenie odszkodowawcze dochodzone na zasadach ogdlnych. Jeéli utrata nastapita
wskutek niewlasciwego wykonania obowigzkéw nalozonych na podmiot zobowigzany do przeprowadzenia procesu



nieodplatnego zbycia akcji, Skarb Panistwa odpowiada na podstawie art. 471 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008r., sygn. IT PK 131/2007).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie jest zasadne stanowisko pozwanego, ze Minister Skarbu Panstwa nie ma legitymacji
procesowej w niniejszej sprawie. Wlascicielem i dysponentem akgeji (...) S.A. byt Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu Pahstwa w W., stad jest on legitymowany biernie procesowo do wystepowania w niniejszej sprawie
w zakresie roszczen dotyczacych akeji. (...) S.A. wykonywal jedynie czynno$ci techniczne, dotyczace w szczego6lnoSci
ustalenia pracownikéw uprawnionych do akcji.

Sad Rejonowy podniosl, ze z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powodowie byli uprawnieni
do nieodplatnego nabycia akcji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji (...) S.A. polaczonej wraz ze spoétkami
Towarzystwo (...) S.A., (...) sp.zo0.0., (...) Sp.Zo0.0. oraz (...) sp. z 0.0. przez zawigzanie nowej spolki - (...) S.A. wiloSci
odpowiadajgcej wycenie warto$ci aportu w postaci spolki (...) S.A., z uwzglednieniem warto$ci spo6lki (...) sp. z .0.0.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, ze komercjalizacja nastepuje na skutek aktu komercjalizacji
sporzadzonego przez Ministra Skarbu Panhstwa za Skarb Panstwa przeksztalcajacego przedsiebiorstwo panstwowe w
kapitalowa spotke handlowa i wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Podkreslil, ze przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 118, poz.561 ze zm.) umozliwiaja
uprawnionym pracownikom nieodplatne nabycie akcji komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego tzw. akcji
pracowniczych. Zgodnie z art. 38 ust.2 tej ustawy, prawo do nieodplatnego nabycia akcji powstaje po uplywie trzech
miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na zasadach ogblnych. Odwolal sie do art. 2 pkt 5
cytowanej ustawy i wskazal, ze powodowie byli uprawnionymi pracownikami w rozumieniu ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji a nadto stosownie do art. 38d ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji zlozyli o§wiadczenie o
zamiarze nieodplatnego nabycia akcji, wobec czego, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy, prawo to nabyli po 3 miesigcach
od uplywu terminu na zloZenie o§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji.

Sad Rejonowy podniosl, ze majac na uwadze sposéb powstania sp6lki (w trybie art. 492 § 1 ust. 2 Kodeksu spoélek
handlowych), wobec niej bedzie mie¢ zastosowania przepis art. 38d ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji,
zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia akcji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji do spétki z udzialem Skarbu
Panstwa, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panhstwa moze zaoferowa¢ uprawnionym pracownikom mozliwo$é
wykonania ich prawa do nieodplatnego nabycia akcji, w drodze nabycia akcji spétki z udzialem Skarbu Panstwa,
objetych w zamian za wniesione akcje sp6iki powstalej w wyniku komercjalizacji. W niniejszej sprawie bezsporny jest
fakt wniesienia spoélki (...) S.A. powstalej w wyniku komercjalizacji, a takze jej spotki-corki (...) sp. z 0.0. spolki z
udzialem Skarbu Panstwa — (...) S.A.

Sad Rejonowy podnibsl, ze zgodnie z art. 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, podstawa ustalenia
liczby przyshugujacych uprawnionym pracownikom akcji spo6tki, do ktérej wniesiono akcje spotki powstatej w wyniku
komercjalizacji, jest wycena wartoS$ci aportu w postaci akeji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony
na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji obejmowanych przez Skarb Panstwa w zamian za wnoszone
akcje. Liczba akcji zbywanych nieodplatnie uprawnionym pracownikom powinna by¢ proporcjonalna do liczby akeji
naleznych im na podstawie art. 36 i okresla sie ja na podstawie stosunku liczby akcji wnoszonych do liczby akcji
objetych przez Skarb Panstwa.

Analiza podstawy faktycznej powddztwa jednoznacznie, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuje na prawidlowe
wyliczenie liczby akcji (...) S.A. zbywanych nieodplatnie uprawnionym pracownikom (...) S.A. w stosunku do liczby
akcji objetych przez Skarb Panstwa. Podstawa wyliczenia liczby akcji pracowniczych byt Plan polaczenia z dnia 28
lutego 2011 r., zawierajacy wycene wartoSci rynkowych laczacych sie spolek wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011
r. (czyli sprzed polaczenia). W ocenie Sadu Rejonowego wylaczenie wartosci (...) sp. z o0.0. z aktywow (...) S.A. bylo
zabiegiem koniecznym w celu unikniecia podwojnego uwzglednienia wartosci spolki (...) sp. z 0.0. w wartoéci spotki
nowo zawigzanej na potrzeby polaczenia, a takze w celu wlasciwej realizacji obowigzkéw Skarbu Panstwa i uprawnien
pracownikéw wynikajacych z art. 38d i art. 36 ustawy.



Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze powodowie nie byli uprawnieni do nabycia akeji spolki (...) sp. z 0.0. ze wzgledu
na brzmienie art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Ponadto podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 27 maja 2009 r. sygn. akt II PK 297/08 ze : ,Przepisy dotyczace nieodplatnego nabycia
akcji powinny by¢ interpretowane SciSle, aczkolwiek, jezeli zostang spelnione przestanki nabycia prawa do akcji, to
nie ma podstaw do restrykcyjnego interpretowania na niekorzy$¢ oséb uprawnionych.” W ocenie Sadu skoro art.
36 ustawy mowi o prawie pracownikdéw do nieodplatnego nabycia akcji przedsiebiorstwa to wlaénie tego, ktorego
sgq pracownikami, a nie innego (ktérego jedyny udzialowcem jest pracodawca powoda). Nadto jak podkreslit art.
38d ust. 3 jasno méwi, ze podstawa ustalenia liczby przystugujacych uprawnionym pracownikom akeji spotki, do
ktérej wniesiono akcje spotki powstalej w wyniku komercjalizacji, jest wycena wartoSci aportu w postaci akcji
spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz ustalony na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji
obejmowanych. Ustawa, szczegolnie art. 38d, nie przyznaje pracownikom prawa do objecia akeji innej spotki, ktora
takze sie laczy, mimo, ze ich pracodawca jest jej udzialowcem.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powodztwa J. S.i K. P..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie J. S. i K. P.. W jednorodnych apelacjach wnie$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa materialnego skutkujacych
nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy, a mianowicie:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ujawnienie przez Sad wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
poprzez ustalenie z jednej strony, ze powdd byt uprawniony do nieodplatnego objecia akeji spotki powstalej w wyniku
komercjalizacji (...) S.A. polaczonej z innymi wskazanymi spotkami w ilo$ci odpowiadajacej wycenie warto$ci aportu
w postaci spolki (...) S.A., z uwzglednieniem wartoéci spolki (...) sp. z o0.0. (str. 7 uzasadnienia) z réwnoczesnym
stwierdzeniem, ze analiza podstawy faktycznej powddztwa jednoznacznie wskazuje na prawidlowe wyliczenie liczby
akeji spolki (...) S.A. zbywanych nieodplatnie pracownikom (...) S.A. w stosunku do liczby akcji objetych przez Skarb
Panstwa (str. 9 uzasadnienia) oraz, ze pracownicy byli uprawnieni do nabycia 15% akcji z 20.998.807 akcji (...) SA
(str.3 uzasadnienia);

2) art. 278 § 1 kpc poprzez zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowo$ci
przedsiebiorstw, o co wnioskowali obaj powodowie;

3) art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji poprzez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten winien zostac
zastosowany w przedmiotowej sprawie jako podstawa oddalenia powo6dztwa podczas, gdy Powdd nie wywodzil
podstawy swego zadania na fakcie bycia uprawnionym pracownikiem (...) sp. z 0.0. za$§ podstawa jego zadania
byl wylacznie zarzut nieprawidlowego ustalenia puli akcji pracowniczych w oparciu o t3 cze$¢ planu polaczenia,
ktora okreslala parytet wymiany akcji zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) S.A. z pominieciem czeéci planu
polaczenia okreslajgcej liczbe akeji przyznanych w zamian za cze$¢é majatku tej spotki w postaci udzialow w spotce
(...)sp.zo.0.

W uzasadnieniu apelacji powodowie G. B. i H. M. podnie$li argumentacje tozsama, jak w opisanej wyzej apelacji
powoddéw J. K.i M. S..

W odpowiedzi na apelacje powodéw G. B. i H. M. pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wnidsl o
oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Akta sprawy wraz z apelacjami powodéw G. B. i H. M. zostaly przekazane Sadowi Okregowemu, XXI Wydzialowi
Pracy, gdzie zostaly zarejestrowane pod sygnaturg akt. XXI Pa 479/14. Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r.



powyzsza sprawa zostala polaczona do wspo6lnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia ze sprawami o sygn. akt XXI Pa
334/14, XX1 Pa 476/14, XX1 Pa 478/14 1 XXI Pa 479/14 i dalej prowadzono je pod wspdlna sygnatura XXI Pa 334/14.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodow sa uzasadnione.

Jakkolwiek bowiem Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w zakresie
stanu faktycznego dotyczacego kazdego z roszczen rozpoznawanych w polaczonych obecnie do wspblnego rozpoznania
sprawach, to uznaje, ze ustalen tych dokonano w zbyt waskim zakresie, niezasadnie odstepujac od badania czy
prawidlowo wyceniono warto$¢ aportu w postaci akcji spotki powstalej w wyniku komercjalizacji oraz czy prawidtowo
ustalono na jej podstawie parytet stuzacy okresleniu liczby akcji obejmowanych przez Skarb Panstwa w zamian za
wnoszone akcje. Ustalenia te stanowia o istocie sprawy, albowiem pozwalaja na dokonanie oceny czy doszlo do
zarzucanego przez powoddw zanizenia puli akeji pracowniczych, skutkujacego szkoda kazdego z powodow na skutek
przyznania im mniejszej liczby tych akcji.

Rozpoznajac sprawy podlegajace obecnie kontroli instancyjnej, Sad Rejonowy z jednej strony bezkrytycznie uznal,
ze przedstawiona przez pozwanego opinia niezaleznego bieglego rewidenta z badania planu polaczenia spoéltek (k.
83 akt VIII P 1241/13), jednoznacznie wskazuje, ze stosunek wymiany akcji spolek uczestniczacych w polaczeniu
na akcje pozwanej spolki zostal nalezycie okre§lony - mimo, ze w opinii tej brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do (stanowigcego sporne zagadnienie) wylaczenia warto$ci akcji spolki (...) z (...) spolki (...). Z drugiej za$ strony,
w dowolny sposob, nie odwolujac sie do jakichkolwiek norm stwierdzil, ze wylaczenie wartosci (...) sp. z 0.0. z
aktywow (...) S.A. bylo zabiegiem koniecznym w celu unikniecia podwoéjnego uwzglednienia wartoéci spoélki (...) sp.
z 0.0. w wartoSci spotki nowo zawigzanej na potrzeby polaczenia, zdajac sie traktowac przy tym powodoéw - bytych
pracownikéw spolki (...), jako aplikujacych do nabycia akcji spoélki (...), jakkolwiek zaden z powodéw nie domagal sie
akcji pochodzacych z tej spolki, tylko akeji spolki powstalej na skutek polaczenia.

To nadmierne uproszczenie oceny zgodnoSci z prawem sposobu ustalenia praw powodéw do akeji zbieglo sie z
bezzasadna decyzja Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowo$ci przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowo$ci ustalenia
liczby naleznych powodom akcji.

Sad Okregowy odnotowal, Ze te decyzje procesowe opatrzone zostaly przez powodéw zastrzezeniami zgloszonymi w
trybie art. 162 k.p.c. (k. 285 akt VIII P 1241/13, k. 196 odw. akt VIII P 1442/13, k. 201 akt VIII P 1354/13 i k. 348
akt VIII P 1461/13), za$ w sprawie VIII P 489/13 z powddztwa K. S. wniosek ten (odnotowany na k. 7 akt sprawy) w
ogole nie zostal rozpoznany.

Usuwajgc zatem naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 278 § 1 k.p.c. dotyczace zaniechania dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci przedsiebiorstw, Sad Okregowy dopusécit dowdd z opinii bieglego
sadowego w zakresie bankowo$ci i wyceny przedsiebiorstw (...) na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowosci liczby akeji
przydzielonych powodom, z uwzglednieniem badania:

- prawidlowoSci wyceny aportu spolki powstalej w wyniku komercjalizacji, w tym w szczegblnoSci prawidtowosci
wylaczenia z (...) S.A. wartoSci akcji (...) spokki z 0.0.;

- prawidlowosci i zasadnoéci zastosowania metody skorygowanych aktywow netto dla ustalenia stosunku wymiany
udzialdéw/akeji spolek uczestniczacych w polaczeniu w akcje (...), tj. (...) S. A. w W. w tym w szczeg6lnosci zbadania
czy zastosowanie tej metody nie doprowadzilo do uszczuplenia liczby akeji przydzielonych pracownikom, jak tez
okreslenia w jaki sposob warto$¢ nominalna akgeji (...) wplywa na liczbe akcji naleznych pracownikom oraz czy warto$¢
aportu sp6tki komercjalizowanej wplywa na liczbe akeji naleznych pracownikom;

- prawidlowoéci przyjetego stosunku wymiany akcji spolek uczestniczacych w polaczeniu na akcje (...);



- prawidlowosci ustalenia liczby akeji przeznaczonych dla pracownikéw laczonych spoélek przy uwzglednieniu
dyspozycji art. art. 36 ust 11 2 oraz i 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji (...) z uwzglednieniem badania czy iloczyn
uprawnionych pracownikéw i kwoty 18 §rednich wynagrodzen miesiecznych nie przekroczyt liczby odpowiadajacej 15
% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania sp6iki do rejestru,

oraz innych okolicznoSci istotnych dla liczby akcji naleznych powodom (k. 224).

Biegly P. K. w sporzadzonej opinii (k. 440 i nast.) potwierdzil, ze majatek spoélki (...) zostal wniesiony do (...)
bez udzialow w spoélee (...), tj. udzialy w spolce (...) zostaly wylaczone z oszacowania majatku spolki (...) (k.
446, str. 7 opinii). Biegly stwierdzil, Ze nie wyceniono majatku spoiki (...) lecz ,warto$¢ 100% kapitaléw wlasnych
Zorganizowanej Cze$ci Przedsiebiorstwa”. Zdaniem bieglego, wycena Zorganizowanej Czesci Przedsiebiorstwa (ZPC)
nie jest wycena spolki, a tym bardziej 100 % jej kapitalow, bowiem 100 % kapitalow obejmuje wszystko co jest w
spolce, tj. przedsiebiorstwo i inne skladniki, ktore nie sa przedsiebiorstwem. Biegly wskazal, ze wycena powinna byla
dotyczy¢ albo Zorganizowanej Czesci Przedsiebiorstwa, ktore nie stanowi caloSci majatku spotki albo spo6iki, tj. calosci
jej majatku i dopiero woéwczas mozna okreslic, ze dokonano wyceny 100 % kapitatlow wlasnych. Biegly wskazal wiec,
ze nie doszlo do przyznania spolce (...) jako udzialowcowi spolki (...) - akcji nowej spotki w zamian za udzialy w
spotce (...). W ocenie bieglego, plan polaczenia spolek byt wadliwy i nie wskazywal co dzieje sie z akcjami nowej sp6iki,
ktore maja by¢ wydane udzialowcowi spdiki (...), ktéra rowniez podlegala polaczeniu i zostala wykreslona z rejestru.
Tymeczasem, w planie polaczenia nie wskazano wyraznie miejsca spolki (...) jako spolki zaleznej D., a warto$¢ aktywow
netto Zorganizowanej CzeSci Przedsiebiorstwa spolki (...) nie obejmowala wartoSci aktywdw netto spolki (...), tj.
kwoty 110 182 000 zl. Zdaniem bieglego, doszlo do tego na skutek poczatkowego zalozenia, ze konsolidacji podlegac
beda 4 spolki, tj. D, (...), (...), co potwierdzone zostalo w piSmie z 21.03.2011 1. (k. 241 akt VIII P 1461/13).

Biegly wykazal nadto, ze stosunek wymiany akcji na akcje nowej spolki zostal ustalony nieprawidtowo, tj. 20 000
000 akcji spolki (...) zmieniono na 20 998 807 akeji nowej spdlki, zamiast na 23 320 986 akcji (k. 450). Wyliczenia
podwyzszonej liczby akeji nowej spotki biegly dokonal poprzez przeniesienie akcji przyznanych spolce (...) (2 322 179
akcji) do spoiki (...).

Biegly podal tez, ze liczba akcji przeznaczonych do nieodplatnego nabycia przez uprawnionych pracownikoéw nie
przekroczyla putapu warto$ci okreslonego w art. 36 ust. 3 ustawy o komercjalizacji (...), tj. kwoty 33 755 703,12 zl.

Sad Okregowy podzielil zasadno$¢ powyzszych wnioskéw opinii bieglego, skoro art. 499 § 2 pkt 3 ksh nakazuje przy
laczeniu lub przejmowaniu spotek ustalenie warto$éci majatku spotki. Biegly prawidlowo zaznaczyl, ze przepisy ustawy
Kodeks spolek handlowych nie przewiduja laczenia Zorganizowanej Czeéci Przedsiebiorstw.

W ocenie Sadu Okregowego, dowod powyzszy wykazal zatem, ze na skutek nieprawidlowego mechanizmu wymiany
akcji spoiki (...) na akcje nowej spolki, ,, spotka (...)” otrzymala o 2 322 179 akcji mniej, za$ te akcje przydzielono ,,
spotce (...)".

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznos¢, ze uwzglednienie w wycenie warto$ci majatku spolki (...) warto$ci udzialow
przystugujacych tej spotce w spolce (...) doprowadzilaby do zdublowania naleznych obu tym podmiotom akcji w
nowej spolce - nie ma znaczenia dla zasadnoSci roszczen powoddw. Zasadnie bowiem biegly wskazal w opinii, ze
istnialy alternatywne sposoby doprowadzenia do wlaczenia spoiki (...) do nowej spotki, ktore nie doprowadzilyby do
obnizenia liczby akcji naleznych pracownikom spolki (...). Pozwany, jako podmiot odpowiedzialny za zaspokojenie
prawa pracownikdw do nieodplatnego nabycia akcji w dniu 26.07.2011 r. okre§lil liczbe akeji przeznaczonych do
nieodplatnego udostepnienia pracownikom spolki (...), jako pracownikom jednego z trzech laczonych podmiotow
(obok spolki (...)) na 3 149 821 (k. 44 akt VIII P 1241/13) mimo, Ze uprzednie pismo informowalo o konsolidacji 4
spolek, tj. D., (...), (...) - pismo z dnia 21.03.2011 1. (k. 241 akt VIII P 1461/13).



Pozwany w dniu 15.09.2011 r. zwrdcil sie do spdiki (...) o przedstawienie zastosowanej metodologii wyceny spotki
przyjetej dla potrzeb polaczenia spotek wskazujac, ze obok D. laczeniu podlega 5 innych spolek: Towarzystwo (...),
(...), (...), (...) oraz A. (k. 281 akt VIII P 1241/13).

W odpowiedzi pozwany uzyskal informacje, ze na potrzeby polaczenia spoétek z bilansu D. zostaly wyodrebnione
aktywa w postaci udzialow tej spotki w spotce (...), przez co w wycenie Zorganizowanej Czesci Przedsiebiorstwa ( (...))
D. nie uwzgledniono wartoéci spolki (...), ktora stanowila odrebny podmiot podlegajacy polaczeniu (k. 280 akt VIII
P 1461/13 — pismo z dnia 26.09.2011 1.).

Pozwany, mimo tych informacji i rozbiezno$ci miedzy liczba laczonych podmiotéw nie dokonal zadnej korekty
i przeliczenia akcji naleznych pracownikom laczonych podmiotéw. Pozwany, wykonujac obowigzek z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczeg6lowych zasad podzialu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw, tj. poinformowania spotki o liczbie akcji przeznaczonych do
nieodplatnego udostepnienia uprawnionym pracownikom, oparl sie zatem bezrefleksyjnie na planie polgczenia spotek
przygotowanym przez zarzady spoélek laczonych (k. 34 i nast. akt VIII P 1241/13) okre$lajac, ze stosunek wymiany
akcji spolki (...) oparty na wycenie warto$ci rynkowej akcji lub udzialow laczacych sie spodlek zgodny bedzie z
zaproponowanym w planie polgczenia mimo, Ze plan ten nie wskazywal, iz jakkolwiek zastosowano do wyceny metody
skorygowanych aktywoéw netto, z wyceny wylaczono warto§¢ udzialow spoélki (...) w spolce (...). Co wiecej, mimo
wskazania w dniu 26.09.2011 r., ze w wycenie Zorganizowanej CzeSci Przedsiebiorstwa ( (...)) D. nie uwzgledniono
warto$ci spolki (...) (k. 280 akt VIII P 1461/13) korekty wyliczenia z dnia 26.07.2011 r. nadal nie dokonano, za$
Departament Mienia Skarbu Panstwa w piSmie z 22.07.2013 r. (k. 279 akt VIII P 1241/13) zaznaczyl, ze dokonujac
wyliczenia akcji pracowniczych oparl sie na przedstawionym planie polgczenia, zawierajagcym przelicznik parytetu
wymiany.

Przyjecie przez pozwanego za prawidlowe sposobu przeliczenia liczby akcji naleznych powodom skutkuje zatem jego
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 471 ke. Okoliczno$é, ze pozwany na podstawie umowy z dnia 12.08.2011 r.
(k. 232 akt VIII P 1241/13) postugiwat sie w realizacji prawa do akcji prywatyzowang spotka, na ktorej spoczywala
cze$¢ obowigzkdow zwigzana z przygotowaniem listy uprawnionych, nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialno$ci
za nieprawidlowe ustalenie parytetu wymiany akcji, na skutek czego pracownikom spélki (...), w tym powodom
przyznano mniejsza liczbe akcji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., II PK 20/09). Pozwany, z
racji uprawnien wilascicielskich zobowigzany byt do nadzorowania procesu konsolidacji i opinia bieglego rewidenta
potwierdzajgca prawidtowo$¢ planu polaczenia od odpowiedzialnoéci tej pozwanego nie zwalnia.

Uwzgledniajac zatem, ze uzasadnione zarzuty powodéw dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
prawa procesowego doprowadzily do blednej oceny prawnej okolicznoéci faktycznych w rozpoznawanych sprawach,
Sad Okregowy badal nastepnie warto$¢ szkody powodéw wynikajacej a tak ustalonych okolicznosci.

W sprawie istotnym bylo, ze posiadacze akeji (...) spolki (...) uzyskali mozliwo$é (na podstawie otrzymywanych
warrantow subskrypcyjnych wydawanych przez (...) S.A.) na akcje (...) S.A.

(...) S.A. nie jest spotka notowana na gieldzie i nie ma mozliwoSci zbywania akcji przez akcjonariuszy z zastosowaniem
mechanizméw gieldowych. Sp6tka notowana na gieldzie jest za to wiekszoS$ciowy akcjonariusz pozwanego - (...) S.A.
Okoliczno$é ta byla wielokrotnie wskazywana przez pozwanego, nie byla ona réwniez kwestionowana przez powodow.
Posiadacze akcji (...) S.A. mieli zatem wybo6r: dokona¢ sprzedazy akeji (ale nie za posrednictwem gieldy) lub jako
posiadacze imiennych warrantow subskrypcyjnych wyemitowanych przez wiekszo$ciowego akcjonariusza pozwanego
(obecnie dziatajacego pod firma (...) S.A.) dokona¢ wymiany posiadanych akcji pozwanego na notowane na gieldzie
akcje (...) S.A. Cena jednej akcji pozwanego - 47,45 zl oraz cena emisyjna jednej akcji (...) S.A. - 52,5797604500
zl ustalona zostala dla potrzeb wymiany warrantéw subskrypcyjnych na (...) i nie odzwierciedla aktualnej wartoéci
rynkowej akcji obydwu spotek.



Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa wszelkich roszczen odszkodowawczych (wynikajacej tak z rezimu kontraktowego
jak i deliktowego) jest istnienie szkody i zwigzku przyczynowego miedzy doznana szkoda a dzialaniem osoby
zobowigzanej do jej naprawienia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na poszkodowanym. W niniejszym
postepowaniu powodowie zobowiazani byli zatem wykaza¢ szkode jaka poniesli z zwigzku z niewydaniem im pelnej
naleznej liczby akeji (...) S.A. Szkoda t3, wedle powodoéw, jest strata wyrazajaca sie w wartosci tych akeji. W ocenie
powodow wartoéé jednej akeji (...) S.A. stanowié¢ miala kwote 47,45 z}. Zadna z wyzej wymienionych kwot nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jak wskazywano powyzej cena akcji pozwanego
i wiekszo$ciowego akcjonariusza wskazana w uchwale Zarzadu Spoétki pod firma Grupa (...) S.A. (wigkszo$ciowego
akcjonariusza pozwanego) z dnia 24 pazdziernika 2011 r. nie odzwierciedlaja rynkowej warto$ci tych akcji i nie moga
stanowi¢ podstawy wyliczenia odszkodowania naleznego powodom.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z trescia art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W wyniku zobowigzania przez sad do
naprawienia szkody nie moze dochodzi¢ do nienaleznego wzbogacenie poszkodowanego. W realiach niniejszej sprawy,
ustalenie wartosci 1 akcji pozwanego na kwote 47,45 zl, a co tym idzie odszkodowania naleznego powodom, wymagato
wykazania, ze w dacie orzekania akcje (...) S.A. mialy taka warto$¢. Dowodow na powyzsze brak w zgromadzonym
materialne dowodowym. Powodowie nie wykazali, ze w chwili orzekania akcje (...) mialy warto$¢ 47,45 zl, co byloby
jednoznaczne z mozliwoéci sprzedazy akcji za taka cene.

W pismach procesowych pozwanego oraz zalaczanych dokumentach przedstawiono mechanizm wymiany akcji (...)
na akcje (...) S.A. za posrednictwem (...) Banku S.A. Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materialu dowodowego, odpowiadajac na oferte (...) Banku S.A. powodowie w zamian z akcje (...) (a $cisle biorac w
zamian za warranty subskrypcyjne przydzielone kazdemu posiadaczowi akcji pracowniczych (...)) otrzymaliby $cisle
okreslong liczbe akeji (...) S.A., nie za$ $rodki pieniezne. Przyjecie zatem odszkodowania w wysoko$ci powstalej z
przemnozenia liczby akeji (...) jakie otrzymaliby powodowie przez warto$¢ emisyjna w wysokoéci 47,45 zl nie ma
zadnego uzasadnienia. (...) Banku S.A. nie skupuje akcji (...) w zamian za gotéwke, co ma istotne znaczenie dla
okreslenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Powodowie domagali sie naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, stosownie do tresci art.
363 § 1 k.c. Taki wybo6r naprawienia szkody niesie za sobg okre§lone konsekwencje. Zgodnie z trescig art. 363 § 2
k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Réwniez art. 316 k.p.c nakazuje sadowi wydajacemu wyrok bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodom powinna zostaé¢ wyliczone w oparciu o aktualng warto$¢ akcji notowanej na gieldzie spolki(...) S.A, nie zasw
odniesieniu do jej ceny ustalonej jedynie na potrzeby wymiany akcji, tj. na kwote 47,45 z1. W niniejszym postepowaniu
nie wykazano, by posiadacze pracowniczych akgcji (...) S.A. mogli osiagnaé (w jakikolwiek sposéb - w drodze wymiany
na akcje (...) S.A. czy w drodze sprzedazy akcji osobom trzecim) zysk ktory stanowilby iloczyn liczby posiadanych akcji
i kwoty 47,45 zb. Pozwany za$ konsekwentnie w toku postepowania kwestionowal powyzsze twierdzenie. Posiadacz
akcji (...) S.A. moglby dokona¢ jej sprzedazy na rzecz oséb trzecich - brak jest jednak mozliwosci zweryfikowania
wartoSci takiej transakcji oraz brak dowodéw w niniejszym postepowaniu na powyzsze. Posiadacz akcji (...) mogl
wymieni¢ je (jako jednoczesny posiadacza warrantéw subskrypcyjnych) na akcje notowanej na Gieldzie Papierow
Wartoéciowych spdlki (...) S.A.

(...) S.A. sa dopuszczone do publicznego obrotu na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych, zatem mozliwe jest okreslenie
ich warto$¢ na dowolny moment. (...) S.A. serii (...) (a zatem akcji jakie otrzymuja uprawnieni pracownicy spotek
zaleznych (...) S.A. - wtym (...) S.A.) zostaly dopuszczone do obrotu, na mocy uchwaly Zarzadu Gieldy (...) S.A. nr
(...) z dnia 16 wrzeénia 2013 r. (komunikat Gieldy Papier6w Warto$ciowych - strona internetowa Gieldy (...) S.A.)
Dopuszczenie do obrotu akeji serii (...) nastapilo 18.09.2013 r. i akcje te notowane sa na gieldzie do daty orzekania
W niniejszej sprawie.



Majac na uwadze tresé art. 363 § 2 k.c. oraz okoliczno$c, ze warto$c akcji notowanych na gieldzie podlega wahaniom w
niekontrolowany przez strony sposéb wskutek okolicznos$ci najzupelniej niezaleznych od stron, Sad Okregowy przyjal
do wyliczenia warto$ci jednej dodatkowej akcji naleznej powodom - cene érednig z okresu przypadajacego od daty
pierwszego notowania akgji (...) po wydaniu warrantéw subskrypcyjnych (18.09.2013 r.) do daty zamkniecia rozprawy
(4.08.2016 r.). Warto$¢ ceny $redniej ustalono przy pomocy narzedzia informatycznego uwzgledniajac nastepujace
dane:

(...) notowania spotki

Kurs odniesienia: 29,50 7t (13-09-17)
Data poczatkowa: 2013-09-18

Data koncowa: 2016-08-04
Zmiana: -51,22%

Zmiana: -15,11 z}

Minimum: 13,71 7} (16-06-03)
Maksimum: 31,93 71 (14-04-02)
Sredni: 22,89 z1
Wolumen obrotu: 9 995 321 szt
Sredni wolumen: 13 921 szt

Obroty: 251,350 min
Srednie obroty: 0,350 min

Odwotlujgc sie zatem do zaaprobowania przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. w sprawie IT PK 20/09
powyzszej metody wyliczenia odszkodowania, Sad Okregowy przyjal, ze Srednia cena jednej akcji stanowigca podstawe
do wyliczenia naleznego powodom odszkodowania wynosi 22,89 zl.

Sad nie uwzglednil, by Srednia cene ustala¢ wg daty proponowanej przez pozwanego - na 23.12.2015 r., tj. daty
zlozenia przez niego pisma z k. 517. Pozwany nie podal zadnych przestanek przemawiajacych za ustaleniem powyzszej
daty jako granicznej dla ustalenia warto$ci naleznego powodom odszkodowania. Tymczasem przy ustalaniu warto$ci
naprawienia szkody w pienigdzu art. 363 § 2 k.c. nakazuje ustala¢ te warto§¢ w oparciu o ceny istniejace w



dacie ustalenia tego odszkodowania (to jest dacie wyrokowania). Wskazanie cen z innej daty wymaga zaistnienia
szczego6lnych okolicznosci uzasadniajacych wziecie ich pod uwage.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla wyceny wysokoS$ci odszkodowania w zwigzku z niewydaniem
akcji uprawnionemu pracownikowi, bra¢ sie pod uwage winno kurs akcji z dnia orzekania. Dopuszcza sie rowniez
jednak, stosownie do brzmienia przepisu art. 363 § 2 k.c., w uzasadnionych przypadkach przyjecie wartosci akcji
z pierwszego dnia sprzedazy lub $redniej ceny akcji na podstawi okreslonej liczby notowan akeji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 n, I PK 118/10, Lex nr 949025, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r.,
IPKN 563/99, OSNAiPus 2001, nre 18 poz. 580, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., II PK 279/07,
Lex nr 465854, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., II PK 200/08, OSNP 2010, nr 21-22, po.z 256).

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wysoko$¢ naleznego pracownikowi odszkodowania
z tytulu bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia mu nabycia akeji na zasadach preferencyjnych (art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i art. 24 ustaw z dnia 13 lipca 1990r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr
51 poz. 298 ze zm.) powinna zostaé okreslona wedlug ceny tych akcji ustalonej dla osoéb fizycznych,
obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy (art. 363 § 2 in fine k.c.).” (I PKN 563/99,
OSNP 2001/18/560) W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sad Najwyzszy podkredlil, Zze ,,Kodeks
cywilny w art. 363 § 2 przyjmuje, jako zasade, iz chwilag odpowiednia do przeprowadzenia wyliczenia wysokosci
odszkodowania pienieznego jest data ustalenia odszkodowania, ktéra z reguly bedzie zbiezna z data orzekania
przez sad. Koresponduje ona z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasada uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Jedynie wyjatkowo, gdy przemawiaja za tym szczegdlne
okoliczno$ci, za podstawe odszkodowania sgd moze przyjac ceny istniejace w innej chwili. Kodeks nie zawiera zadnych
wskazowek, co do zakwalifikowania okreslonej okolicznosci, jako szczegélnej w rozumieniu jego art. 363 § 2, za
uzasadnione uznaje sie jednak stanowisko, ze okolicznoSci takie zachodza, jezeli przyjecie ceny z daty ustalenia
odszkodowania powodowaloby albo pokrzywdzenie, albo bezpodstawne wzbogacenie poszkodowanego. Podkresla
sie przy tym, ze przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw konieczne jest zachowanie daleko idgcej elastycznoS$ci oraz
unikanie wszelkiej szablonowo$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr
284141). Jezeli zatem Sad decyduje o konieczno$ci zastosowania wyjatku od zasady przewidzianej w art. 363 § 2 k.c., j.
ustalenia wysokosci odszkodowania pienieznego w oparciu o ceny z innej chwili niz data orzekania
o zgdaniu, to jest obowiqzany wskazaé okolicznosci, jakie zadecydowaly o takim rozstrzygnieciu
w rozpoznawanej sprawie” (II PK 279/07, Lex nr 465854). W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy nawigzujgc do powyzszych orzeczen stwierdzil, iz przedstawiona w nich wykladnia art. 363 § 2 k.c.
wyraza powszechnie przyjmowany w orzecznictwie i doktrynie poglad co do daty ustalenia odszkodowania. Sad
Najwyzszy dodal nadto, ze ,Jezeli sad decyduje o koniecznoéci zastosowania w konkretnej sprawie wyjatku od zasady
przewidzianej w art. 363 § 2 k.c., czyli o konieczno$ci ustalenia wysokosSci odszkodowania pienieznego w oparciu o ceny
z innej chwili niz data orzekania o zadaniu, to jest obowigzany szczegbdlowo przedstawié i uzasadnié przyczyny, jakie
zadecydowaly o takim rozstrzygnieciu w rozpoznawanej sprawie. Ustalenie wartosci odszkodowania za akcje
pracownicze w odniesieniu do $redniej ceny akcji z konkretnego okresu czasu sprzed wyrokowania
nie przeczy normie prawnej zawartej w art. 363 § 2 in fine k.c. Sformulowanie ,,inna chwila”
nie zawsze musi bowiem oznaczaé konkretng date, czy moment. ,,Jnna chwila” moze oznaczaé
takze pewien okres czasu, ktory pozwala na sprawiedliwe usrednienie odszkodowania. Dotyczy
to w szczegolnosci sytuacji zmieniajgceych sie cen, wahan gietdowych i wreszcie znaczgcych zmian
kurséow walut w dosé krotkich okresach” (11 PK 118/10, Lex nr 949025). Z orzeczen tych wynika wiec zasada
ustalania wysokoéci odszkodowania w odniesieniu do cen akcji - w oparciu o ceny akcji z daty orzekania o zadaniu i
mozliwo$¢ odstapienia od tej zasady na rzecz ustalenia wysokosci odszkodowania w oparciu o ceny akcji z daty lub
okresu poprzedzajacego moment wyrokowania, ale w drodze wyjatku, gdy uzasadnia to sytuacja zmieniajacych sie
cen, wahan gieldowych i znaczacych zmian kurséw walut w do$¢ kroétkich okresach.

Przenoszac te zasady na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, ze powodowie jako pracownicy D. Przedsiebiorstwa
(...) posiadali prawo do nabycia akeji (...) (wymiennie z firma (...) S.A. w W.). Zadanie powodéw bylo zwiazane



z komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W., w wyniku ktérej powstala (...) S.A. i ktdra laczac sie
z innymi spotkami utworzyla spotke (...) S.A. — dzialajacg od 30 marca 2012 r. pod firma (...) S.A. z siedzibg w
W.. Pod firmga (...) S.A. dziala od dnia 25 kwietnia 2011 r. wiekszoSciowy akcjonariusz (...) S.A. i akcjonariusz
ten do ww. zmiany firmy dzialat pod firma Grupa (...) S.A. W sprawie niniejszej uznano, ze powodowie posiadaja
prawo do dodatkowych akcji (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) w rozumieniu art. 2 ust.5 ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. (...) S.A. nie sg notowane na gieldzie, nie podlegaja zbywaniu z
zastosowaniem mechanizméw gieldowych, bowiem (...) S.A. nie jest spdtka notowana na gieldzie. Nie byto zatem
mozliwe ustalenie wysoko$ci odszkodowania zadanego przez powoda wedtug ,.ceny akcji ustalonej dla oséb fizycznych,
obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy” w odniesieniu do akcji pozwanego (...). Akcje (...)
posiadane przez osoby uprawnione mogly by¢ zamienione na akcje (...) S.A. i zamiana ta byla dokonywana za
posrednictwem (...) Banku S.A., ktory 1 akcje pracownicza w spolce (...) (firma obowiazujaca w dniu podjecia uchwaly
z dnia 18 pazdziernika 2011 r.) wycenial na kwote 47,45 zl (dowdd: informacja k. 578, uchwala w sprawie emisji
warrantéow k. 579 z zalacznikami, w tym umowa potracenia, o§wiadczeniem o objeciu akeji, umowa sprzedazy akgji,
umowg potracenia i umowa sprzedazy udzialéw), a warto$c akeji (...) — na kwote 52,57 zL. W wyniku takiej zamiany
powodowie za akcje (...) otrzymaliby akcje (...). Powodowie nie wykazali w niniejszym postepowaniu, by w razie
posiadania przedmiotowych akeji mogli zadysponowaé nimi w inny sposéb i ze bedac pozbawionymi tej mozliwoéci
poniesli szkode materialna w okre$lonej wysoko$ci. W szczego6lnoSci nie wykazali, ze mogli poza obrotem gieldowym
zby¢ akcje (...) za warto$¢ dochodzona w pozwie lub, ze zachowane akcje (...) maja na date ustalania odszkodowania
taka wla$nie warto$c. Istotne dla rozstrzygniecia sporu jest jednak to, ze oferta dotyczyla wylacznie zamiany akcji a nie
ich skupu. Skoro bowiem powodowie w wyniku tej operacji mogli wylacznie zamieni¢ akcje (...) na akcje (...), a akcje
(...) sa notowane na gieldzie, to poniesiona przez powodéw szkoda nie moze by¢ zrekompensowana odszkodowaniem
ustalonym wedlug warto$ci akeji (...) przyjetej na potrzeby ww. wymiany (47,45 z1), ale wedlug ceny akeji, ktorymi
powodowie mogli dysponowaé w dacie ustalania wysokosci odszkodowania (wydawania orzeczenia) i ktére mogliby
zby¢ — a to dotyczy akcji (...).

Whbrew twierdzeniom powodéw nie ma podstaw do ustalenia wysoko$ci odszkodowania jako réwnowarto$¢ jednej
akeji w oparciu o kwote 47,45 z} za kazda z uwagi na przedstawiony wyzej wywod, ale i z tego wzgledu, iz kwota 47,45
z} jako warto$¢ jednej akcji (...) zostala ustalona na potrzeby wymiany akcji na akcje (...) (nie jako cena zbycia).

Powyzsza okoliczno$¢ byla jednakze podstawa do ustalenia liczby dodatkowych akgji (...) naleznych powodom. Biegla,
przyjmujac bowiem taka wlasnie warto$¢ akeji (47,45 zt za 1 akcje) obliczyla prawidlowo liczbe akcji (...) jaka kazdy
z powoddéw otrzymalby w zamian za akcje (...).

Zgodnie z opinia bieglej B. D. (k. 536 i nast.) gdyby do (...) spolki (...) wlaczono wartos$é udzialow tej spotki w
spolce (...), warto$é spotki wynositaby 1 106 527 000 zl, za$§ podzial wéréd pracownikow spélki (...) 0,1191814 %
puli akcji spowodowaloby przyznanie pracownikom tej spotki (...) akcji, a zatem zamiast 3 754 akcji na pracownika
zatrudnionego od roku do trzech lat — przypadaloby takiej osobie 4 169 akgcji, za$ ich liczba bylaby podwyzszana o
22,65 % dla kazdej nastepnej grupy pracownikow o dluzszym stazu zakladowym (tabela nr 2 k. 544).

Przyjecie przez Sad takiej metody wyliczenia liczby ,,dodatkowych” akeji naleznych powodom jest uzasadnione, skoro
obliczenia te biegla oparla na niekwestionowanych przez strony okoliczno$ciach dotyczacych sposobu wymiany akcji
(...) na akcje (...).

Biegla prawidlowo wykazala zatem (k. 551), ze do ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego powodom przyjac
nalezy rownowarto$¢ nastepujacej liczby dodatkowych akgcji:

1. K. S. — 729 akgeji
2. A. G. - 1073 akcje

3. J. K. — 1167 akcji



4. M. S. — 979 akgji
5. G. B. — 979 akcji
6. H. M. — 1167 akcji
7.J. S. — 885 akeji

8. K. P. — 885 akgji.

Odnoszac powyzsze wartoéci do ustalonej wyzej wartosci Sredniego kursu akgji, tj. kwoty 22,89 zl, nalezne powodom
odszkodowania wynosza:

1. K. S. — 729 akeji x 22,89 zl = 16 686,81 z}
2. A. G. — 1073 akcje x 22,89 zl = 24 560,97 zt
3. J. K. — 1167 akcji x 22,89 7z = 26 712,63 zt
4. M. S. — 979 akcji x 22,89 7zt = 22 409,31 zi
5. G. B. — 979 ak¢ji x 22,89 zt = 22 409,31 z}
6. H. M. — 1167 akcji x 22,89 zl = 26 712,63 zi
7. J.S. — 885 akcji x 22,89 zl = 20 257,65 zt
8. K. P. — 885 akcji x 22,89 7zt = 20 257,65 zl.

Majac na uwadze te wyliczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenia i zasadzil
na rzecz powodow w/w kwoty, oddalajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodéw w pozostalym zakresie z uwagi
na to, ze powodowie domagali sie odszkodowan w wysokoSci:

1. K. S.-41752,20 z1
2. A.G.-50 0001z

3. J.K. - 50 000 z}

4. M. S. - 46 586,08 z}
5. G. B. - 46 586,08 z1
6. H.M. — 50 000 zt
7. J.S. — 42 126,72 z1
8.K.P. —42126,72 7%

Rozwazajac zagadnienie zaplaty odsetek zgloszone w pozwach, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odsetki
od ustalonego w niniejszym procesie odszkodowania nie naleza sie powodom od daty wezwania pozwanego do
zaplaty (daty doreczenia odpisu pozwu). Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 158/12, iz ,Zasada
ustalania odszkodowania pienieznego wedlug cen z daty jego dokonywania, tj. z daty wyrokowania ma na celu
zapewnienie pelnego odszkodowania; chroni poszkodowanego przed skutkami spadku wartoéci pieniadza miedzy
dniem wyrzadzenia szkody a chwila wyrokowania. W razie ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazong



w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokoéci, gdy ceny te byly wyzsze
od wystepujacych wczeséniej, dopiero od tej chwili. Dopiero od tej chwili mozna zatem méwi¢ o opdznieniu sie
dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedtug tych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzic¢
od niego odsetki za opdznienie. Jezeli odszkodowanie ustalone wedlug cen z chwili wyrokowania jest wyzsze od
odszkodowania naleznego we wcze$niejszym terminie platnosci i zadanych od niego odsetek za okres od tego terminu
do chwili wyrokowania, zasgdzenie, oprocz odsetek za opdZznienie od daty wyrokowania, zadanych uprzednio odsetek
prowadziloby do kompensaty uszczerbku pokrytego juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasada
przewidziang w art. 363 § 2 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 kwietnia 2009 r. I CSK 524/08, LEX nr
511024 i z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 82/11, LEX nr 111096). Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., I ACa 327/11 (LEX nr 1120114). (...) Skoro zgodnie z art. 363 § 2
k.c. wysokos$¢ odszkodowania ustalona zostaje wedtug cen z daty wyrokowania, to odszkodowanie w takiej wysokoSci
staje sie wymagalne dopiero z datg wyroku sadu, zasadzenie odsetek od daty wczes$niejszej narusza art. 481 § 1 k.c.
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I ACa 233/11, LEX nr 1120094).” (Lex nr 1238180)
Skoro zatem w niniejszej sprawie wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona zgodnie z zasada przewidziana w art. 363
§ 2 k.c., tj. wedlug Sredniego kursu akcji, do ustalenia ktérego przyjeto, m.in. cene akcji z chwili wydania orzeczenia,
to nie ma podstaw by przyjaé, ze pozwany byt w okresie poprzedzajacym ustalenie odszkodowania w op6zZnieniu w
spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

W zakresie kosztow procesu, Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenia powodow zaspokojone zostaly w granicach od 49
do 54 % i w tej samej proporcji ich apelacje uwzgledniono, a zatem brak bylo podstaw do rozliczania kosztow procesu,
w tym zastepstwa procesowego stron, skoro ulegly one sobie w podobnym zakresie, co skutkowalo zastosowaniem w
sprawie art. 100 k.p.c. w granicach, w jakich wskazuje on na mozliwo$¢ wzajemnego zniesienia tych kosztow.
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