Sygn. akt XXI Pa 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Sawa
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka
SR del. Grzegorz Kochan (spr.)
Protokolant: Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...) Radiu Spoélce Akcyjnej z siedzibga w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2015 roku sygn. akt VII P 863/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Radia Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz H.
M. kwote 9587,36 (dziewie¢ tysiecy pieéset osiemdziesiat siedem, 36/100) zlotych tytulem odszkodowania oraz znosi
miedzy stronami kosztu procesu, w tym koszty procesu w instancji odwolawczej,

II. zasadza od (...) Radia Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz H. M. kwote 5880,00 (pie¢ tysiecy osiemset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

M.M.S. K.
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UZASADNIENIE

H. M. pozwem z dnia 30 listopada 2011 r. skierowanym do sadu pracy przeciwko (...) Radiu S.A. z siedziba w W.
wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej umowy o prace przez pracodawce oraz o przywrdcenie do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

(...) Radio S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2012 r. wnioslo o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 16 paZdziernika 2012 r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie przywrocilt H. M. do pracy
oraz zasadzil na jej rzecz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(...) Radio S.A. z siedziba w W. w dniu 28 listopada 2012 r. wnioslo apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go
w caloéci.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt XXI Pa 62/13 uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwotawczej. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz pracownica nie byla objeta ochrona z art. 39 k.p., albowiem miala ustalone
prawo do emerytury. W ocenie Sadu nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, bowiem Sad I instancji oddalit wszystkie
wnioski dowodowe oraz nie przeprowadzil postepowania dowodowego co do zasadnoéci wypowiedzenia umowy o

prace.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 2
grudnia 2015 r. oddalil pow6dztwo w caloSci oraz zasadzil od H. M. na rzecz (...) Radia S.A. z siedziba w W. kwote
5880,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180,00 z} tytulem zwrotu zastepstwa procesowego w I i
IT instancji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny.

H. M. zatrudniona byla w (...) Radiu S.A. z siedziba w W. od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia 29 lutego 2012
r., poczatkowo na podstawie umowy na czas okreslony, a nastepnie od dnia 2 sierpnia 2010 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku dyrektora biura administracyjnego w pionie
ogbélnym (...) Radia S.A. Jej miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
9587,36 zl brutto.

Pracownica z racji urodzenia w 1953 roku nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury.

Do obowiazkéw stuzbowych pracownicy nalezalo w szczegdlnoéci kierowanie podlegla komorka organizacyjna, w tym
organizowanie pracy pracownikéw, kontrolowanie jakoéci i terminowo$ci wykonywanych przez nich zadan, a takze
skladanie Zarzadowi informacji o realizacji nalozonych zadan, o stwierdzonych nieprawidtowosciach i wystepujacych
problemach oraz przedstawianie propozycji ich rozwiazania.

H. M. ponosila odpowiedzialnosé za caloksztalt dzialalnoéci podleglej jej komorki organizacyjnej przed zarzadem
(...), w tym za realizacje zatwierdzonego planu ekonomiczno-finansowego i wyniki ekonomiczne komoérki oraz za
przestrzeganie procedur prawno-organizacyjnych wewnetrznych i ustawowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
zapisOw ustaw o rachunkowosci i podatku od oséb prawnych i fizycznych, podatku VAT i o ubezpieczeniu spolecznym.
Odpowiadala rowniez za zaopatrzenie komoérek organizacyjnych w materialy biurowe, administracyjne i gospodarcze
oraz w §rodki higieny osobiste;j.

Pomiedzy pracownica a jej zastepca nie bylo $cislego podzialu czynnosci wchodzacych w zakres obowiazkéw
stuzbowych na tych stanowiskach.

(...) wdniu 16 maja 2007 r. zawarto umowe nr (...) z (...) sp. z 0.0. na okres 4 lat i jednocze$nie do wyczerpania kwoty
1.367.792,00 zl, ktérej przedmiotem byla bezgotowkowa sprzedaz paliw plynnych i produktéw pozapaliwowych na
stacjach paliw BP.

W dniu 23 stycznia 2009 r. zostala zawarta umowa nr (...) na okres 3 lat i jednocze$nie do wyczerpania kwoty
156.000,18 zl, ktdrej przedmiotem byla dostawa czeSci zamiennych oraz Swiadczenie ustug serwisowych.

W 2011 roku u pracodawcy przeprowadzona zostala kontrola wewnetrzna dotyczaca uzytkowania samochodow
stuzbowych. W wyniku kontroli okazalo sie, ze warto$ci wynikajace z obu wskazanych wyzej umoéw zostaly znacznie



przekroczone. "Warto$¢ pierwszej z umoéw zostala przekroczona o kwote 210.852.57 z1, zas drugiej o kwote 227.924,93
z}. Natomiast po wykorzystaniu kwot okreslonych w umowach powinno zosta¢ przeprowadzone nowe postepowanie
przetargowe.

Faktury opisywane byly przez podlegltych H. M. pracownikéw - S. S. - kierownika dzialu transportu i R. M. - zastepce
kierownika dziatu transportu oraz E. R.. Nadzo6r nad praca R. M. i S. S. mial zastepca pracownicy - J. C., ktéry réwniez
byt jej podwladnym, sprawowal tylko pod jej nieobecnoéé.

Przekroczenie wartoSci umow bylo wynikiem zaniedbania przez pracownikéw monitorowania stanu wykorzystania
limitéw okre§lonych w umowach oraz okresu pozostalego do zakonczenia umowy. Pracownicy nie przekazywali
przelozonej ani jej zastepcy raportow okreslajacych, w jakim zakresie dana umowa zostala zrealizowana.

Dyrektor ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za zawarcie umowy, lecz rowniez za jej realizacje. Pracownica miala
dostep do dokumentacji i to na niej ciazyl obowigzek wnioskowania o rozpoczecie nowej procedury przetargowe;.

W 2010 roku u pracodawcy utworzono magazyn produktéw spozywcezych na potrzeby pracodawcy. Zaopatrzeniem
magazynu zajmowala sie B. K., ktora zglaszala swoje uwagi dotyczace zasad zamawiania towaréw, w tym realizowania
zamowien dopiero po zgloszeniu przez jednostki organizacyjne zapotrzebowania na konkretne produkty. Jej
propozycje nie byly jednak uwzglednianie zar6wno przez bezposrednig przelozona E. R., jak i pracownice, bedaca
posrednia przelozong pracownicy.

Przed uruchomieniem magazynu (...) nie otrzymatla od przelozonych wskazéwek i wytycznych, nie otrzymala rowniez
dokumentoéw zakupowych z poprzednich lat, aby ustali¢ zapotrzebowanie na poszczegélne towary. Magazyn dziatal
bez regulaminu czy innego dokumentu okre$lajacego zasady jego funkcjonowania. Ponadto pracownicy zajmujacy sie
obsluga magazynu nie otrzymali nowych zakreséw obowiazkow.

W zwigzku z zaméwieniami na zbyt duza ilo§¢ towaru oraz z powodu znacznego obciazenia pracownika obowigzkami
doszto do przekroczenia terminu przydatnoSci do spozycia czeSci zgromadzonych artykulow, ktére musialy nastepnie
ulec utylizacji, generujac strate finansowg po stronie pracodawcy w wysoko$ci kilku tysiecy zlotych.

Dopiero w 2012 roku zostaly ustalone zasady gospodarowania towarami spozywczymi w ten sposéb, ze artykuly
byly przekazywane przez dostawce bezposrednio do tych komoérek organizacyjnych, ktore uprzednio wyrazily na nie
zapotrzebowanie.

H. M. w dniu 4 lipca 2011 r. udzielita swojej podwladnej - B. K. - kary nagany w zwigzku z niewlasciwym prowadzeniem
gospodarki magazynowej, tj. zgromadzeniem nadmiernych zapaséw w magazynie z artykulami spozywczymi, czego
efektem byla konieczno$¢ fizycznej likwidacji artykultow, ktore staly sie nieprzydatne do spozycia, a takze z wydaniem
z magazynu artykuléw przeterminowanych.

Pracodawca w dniu 6 lipca 2011 r. udzielil H. M. kary upomnienia w zwiazku z zaniedbaniem obowiazkéw stuzbowych,
polegajacym na braku wtasciwego nadzoru nad prawidlowa realizacjg i rozliczeniem dwoch umow o nr (...) zawartych
na dostawy paliw plynnych i produktéow pozapaliwowych oraz uslugi serwisowe. Wskazal, ze pracownica nie
sprawowata wlasciwego nadzoru nad pracownikami biura administracyjnego, tj. S. S. i R. M., ktdérzy nie dokonywali
biezacej kontroli wykorzystania §rodkéw finansowych okre§lonych w powyzszych umowach i akceptowali faktury
pomimo zakonczenia i zrealizowania uméw. Powyzsze spowodowalto naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz narazilo pracodawce na nalozenie kar pienieznych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

H. M. nie wniosla sprzeciwu od nalozonej na nig kary.

Uchwala nr 36/ (...) z dnia 7 wrze$nia 2011 r. zarzad sp6tki podjat uchwale w sprawie odwolania H. M. ze stanowiska
dyrektora biura administracyjnego.



W okresie od 7 wrze$nia 2011 r. do 20 listopada 2011 r. H. M. przebywala na zwolnieniach lekarskich i urlopie
wypoczynkowym.

Pracodawca zwrocil sie do funkcjonujacych u niego organizacji zwigzkowych, w tym do Organizacji (...) i (...) Radia
(...), o udzielenie informacji, czy H. M. korzysta z obrony zwiazkowej. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. organizacja
ta poinformowala, Ze pracownica nie podlega ochronie.

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. czlonek zarzadu pracodawcy wystosowal wniosek o rozwigzanie z H. M. umowy o prace.

Jednakze w dniu 2 listopada 2011 r. H. M. zostala powolana na przewodniczgcego Organizacji (...) i (...) Radia (...).
Pracodawca zostal poinformowany, ze w zwiazku z pelnieniem przez nia powyzszej funkcji podlega ona ochronie w
miejsce poprzednio chronionego M. S..

Organizacja (...) i (...) Radia (...) zostala zarejestrowana w dniu 15 lipca 2010 r. Byla nieliczng organizacja, w okresie
zatrudnienia pracownicy zrzeszala okolo 12 czlonkoéw, za$ na dzien 31 marca 2012 r. zrzeszala juz tylko 9 osob.

Organizacja zwigzkowa nie prowadzila aktywnej dzialalnoSci, a jej czlonkowie jedynie sporadycznie uczestniczyli
w spotkaniach organizowanych przez pracodawce, mimo iz byli o nich informowani. Przedstawiciele organizacji,
w tym H. M., nie brali udzialu w negocjacjach czy w zawieraniu porozumien z pracodawca, np. w sprawie zasad
podzialu bon6éw towarowych dla dzieci pracownikow, a takze nie zglaszali wraz z pozostalym organizacjami zastrzezen
pracodawcy w sprawie planu finansowo — rzeczowego.

Pozostale dzialajace u pracodawcy organizacje zwiazkowe nie wyrazily zgody, aby w prawa i obowiazki strony przy
negocjowaniu (...) S.A. wstapila Organizacja (...) i (...) Radia (...), bowiem w ich ocenie zwigzek nie reprezentowal
w rzeczywisto$ci praw pracownikéw i mogl szkodzié ich interesom. Ponadto nie bylo wiadomo, kto jest czlonkiem
zwiazku. Posréd pracownikow oraz dzialaczy zwiazkowych panowalo przeswiadczenie, ze zwiazek ten powstal z
inspiracji zarzadu (...). Watpliwo$ci budzil takze fakt, ze jego przewodniczacym byl byly czlonek zarzadu spoiki - (...).

W organizacji zwigzkowej, ktorej cztonkiem byta H. M., czesto zmieniali sie przewodniczacy zwigzku oraz osoby objete
ochrong zwiazkowa. Poczatkowo przewodniczaca zwigzku byla R. P., nastepnie w lipcu 2011 roku funkcje te objal D.
S. i jednoczeénie zostal wskazany jako osoba objeta ochrona przez ww. (...) Organizacje (...) , a co do ktérego m.in.
podjeto decyzje 12 lipca 2011 1. 0 odwolaniu zarzadu (...) Radia S.A. i skierowal zapytanie o objeciu ochrona zwigzkowa
21 lipca 2011 1. D. S. w okresie od 18 lipca 2011 r. do 28 listopada 2011 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Juz w
sierpniu 2011 roku nastapila kolejna zmiana osoby objetej ochrona zwigzkowa — zostal nig M. S., w przypadku ktorego
pracodawca w dniu 18 sierpnia 2011 r. wystosowal wniosek o rozwigzanie umowy o prace. W okresie od 29 sierpnia
2011 1. do 17 listopada 2011 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i urlopie wypoczynkowym. Zmiany os6b objetych
ochrong mialy na celu zapewnienie ochrony przed zwolnieniem czlonkom organizacji, z ktérymi pracodawca planowat
rozwigzac stosunek pracy.

Os$wiadczeniem z dnia 25 listopada 2011 r. pracodawca rozwigzal z H. M. umowe o prace na czas nieokre$lony
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptyngl w dniu 29 lutego 2012 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano brak wlasciwego nadzoru nad funkcjonowaniem podleglej komorki organizacyjnej, tj.
niewystarczajacy nadzoér nad prawidlowa realizacja i rozliczaniem umoéw zawartych na dostawy paliw plynnych,
produktéw pozapaliwowych i ustugi serwisowe, a tym samym dopuszczenie do nieprzestrzegania procedur prawno-
organizacyjnych wewnetrznych i ustawowych w kierowanej komorce organizacyjnej, co moglo narazi¢ spotke na
nalozenie kar pienieznych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz brak wlasciwego nadzoru nad stuzbami
zaopatrzenia, co przyczynilo sie do narazenia sp6iki na poniesienie strat finansowych z tytutu wadliwego oszacowania
potrzeb pozwanego w zakresie zaopatrzenia w produkty spozywcze.

O$wiadczenie zostalo wreczone pracownicy w dniu 25 listopada 2011 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo H. M. nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestig sporng na gruncie przedmiotowej sprawy byly okolicznoéci podlegania
przez H. M. ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace na mocy art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U.2014.167 j.t. ze zm.) oraz ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy na mocy art. 39 k.p., a
takze okoliczno$éc¢ prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia jej umowy o prace.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia niesporna byto pomiedzy stronami, iz pracodawca
zamierzajac rozwigzac stosunek pracy z powddka wystosowal stosowne zapytanie do dzialajacych u niego organizacji
zwigzkowych, w tym do Organizacji (...) i (...) Radia (...), ktéra w dniu 12 wrze$nia 2011 r. udzielila informacji,
ze powodka nie podlega ochronie udzielanej przez te organizacje. Powodka nie byla czlonkiem réwniez zadnego
z pozostalych zwiazkéw zawodowych. Jednakze od 2 listopada 2011 r. H. M. zostala wybrana na przewodniczaca
Organizacji (...) i (...) Radia (...), ktora to organizacja poinformowala pracodawce o korzystaniu przez powodke z
ochrony przewidzianej w przytoczonym wyzej przepisie. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze okolicznoéci zwigzane
z funkcjonowaniem organizacji zwigzkowej przemawiaja za przyjeciem, iz funkcja przewodniczacego organizacji (...)
powierzana byla pracownikom, co do ktorych pracodawca powzigl zamiar wypowiedzenia umowy o prace i nie miala
na celu rzeczywistego reprezentowania i obrony praw pracownikéw, a takze ich interes6w zawodowych i socjalnych,
tj. zadan zwigzku zawodowego na gruncie ustawy o zwiazkach zawodowych.

Sad Rejonowy zwrdcil roéwniez uwage, ze powodka bedac zatrudniona od 2009 roku wezeéniej nie angazowala sie
w dzialalno$é zwigzkowa. Takze fakt powolania pow6dki w dniu 2 listopada 2011 r., podczas gdy w okresie od 7
wrzesnia 2011 r. do 20 listopada 2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i urlopie wypoczynkowym pozwala
ustali¢ sekwencje zdarzen prowadzaca do wniosku, Ze objecie przez nia funkcji przewodniczacej mialo inny cel niz
faktyczna cheé¢ dzialalno$ci zwigzkowej. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze w okresach usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika nie podejmuje on aktywno$ci zwigzanej z miejscem pracy, bowiem fizycznie jest wylaczony
czasowo z biezgcego funkcjonowania zawodowego.

O fikcyjnosci dzialalnoSci zwiazkowej (...), w ocenie Sad I instancji, Swiadcza czeste zmiany osob chronionych, przy
braku aktywnoSci organizacji na polu negocjacji oraz zawierania porozumien z pracodawca. Co wiecej, jej czlonkowie
jedynie sporadycznie uczestniczyli w spotkaniach organizowanych przez pracodawce, pomimo otrzymywania w
tym zakresie powiadomien. Rowniez powoddka nie pelnila aktywnie funkeji przewodniczacej — brak jest podpisow
poswiadczajacych jej obecno$¢ na posiedzeniach komisji socjalnej, nie uczestniczyla takze spotkaniach pracodawcy
ze zwigzkami zawodowymi. Nie prowadzila dzialalnoSci zmierzajacej do reprezentowania pozostatych pracownikow
i nie podejmowala dzialan majacych na celu dbalo$é o ich interesy. O pozornoéci tej dzialalnoéci i zamiarze jedynie
objecia zwigzanej z tym ochrony zwigzkowej Swiadczy rowniez reakcja powodki na wreczone jej wypowiedzenie, co
sama zrelacjonowala, méwiac, ze nie mozna jej wypowiedzie¢ umowy o prace bo jest objeta ochrong emerytalna, jak
i zwiazkowa, podczas gdy w ogoble nie negowala przyczyn wypowiedzenia.

Organizacja budzila uzasadnione watpliwoéci nie tylko u pracodawcy, lecz takze u jego pracownikow oraz
przedstawicieli pozostalych organizacji zwiazkowych, ktérzy wskazywali, zZe nie miala na celu dbalosci o prawa
pracownikdw, wobec czego nie zostala dopuszczona do uczestnictwa w negocjacjach ukladu zbiorowego pracy. W
toku sktadanych wyja$nien rowniez powddka wskazala, ze organizacja nie miala szczegdlnych osiagnieé i nie potrafila
wymieni¢ konkretnych z tym zwigzanych przedsiewziec. Zatem skoro powodka przez wezesniejszy okres zatrudnienia
od 2009 roku nie angazowala sie w dzialalno$é¢ zwiazkowa, to po objeciu funkcji przewodniczacej, skoro mialaby
faktyczna wole i che¢ aktywizacji zwigzkowej jej dzialania bylyby chociazby zauwazalne dla Srodowiska. W realiach
rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego incydentalne wysylanie sekretarza organizacji zwigzkowej na
spotkania zwigzku, czy podpisywanie faktu zapoznania sie z dokumentacja mialo jedynie charakter pozorujacy
dzialania. Uzasadnione okazalo sie zatem przyjecie, ze Organizacja (...) i (...) Radia (...) wykorzystywana byla przez
jej czlonkéw, w tym powodke, w celu uniemozliwienia pracodawcy rozwigzania stosunkéw pracy z pracownikami
przeznaczonymi do zwolnienia.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy podzielit stanowisko strony pozwanej uznajac, iz powodka
podjela sie pelnienia funkcji przewodniczacego Organizacji (...) i (...) Radia (...) wylacznie w celu uniemozliwienia



pracodawcy zlozenia jej wypowiedzenia stosunku pracy. Wybor powddki na to stanowisko nastapil w okresie, gdy
powddka miala §wiadomo$é, ze pracodawca zamierza rozwigzaé z nig stosunek pracy, poniewaz uchwalg zarzadu
spolki zostala odwolana ze stanowiska dyrektora biura administracyjnego. Ponadto pracodawca wystosowal takze
do dzialajacych u niego organizacji zwigzkowych zapytanie o reprezentacje jej przez zwiazek zawodowy, stanowiacej
warunek konieczny dla dopuszczalno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze dzialalno$é zwiazku i postepowanie powodki, obejmujacej funkeje przewodniczacej
zwigzku kierujgc sie jedynie checig unikniecia wypowiedzenia umowy o prace, byly sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa okre§lonego w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona przyznana
dzialaczom zwigzkowym ma bowiem chronié¢ przed wypowiedzeniem wylacznie osoby rzeczywiscie reprezentujace
pracownikéw przed pracodawcg i umozliwia¢ im skuteczne dzialanie na ich rzecz, nie powinna natomiast zapewniaé
nieuzasadnionej ochrony osobie, ktéra prowadzi dzialalnoé¢ zwiazkowa jedynie pozornie, dla wlasnych korzysci.
Wobec powyzszego powoddka nie mogla zostaé objeta ochrong na mocy powolanego przepisu, a tym samym
pracodawca wypowiadajac jej umowe o prace nie dopuscil sie jego naruszenia.

Sad Rejonowy odnoszac sie z kolei do zarzutu powddki, iz pracodawca dopuécil sie naruszenia przepisu art. 39 k.p.
poprzez dokonanie jej wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy podlegala ochronie przedemerytalnej trzeba
wskazad, iz rzeczywiScie zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Powodka w dacie wypowiedzenia jej umowy o prace przez
pracodawce miata 58 lat, zatem do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet, obowigzujacego w
2011 roku, tj. 60 lat, brakowaly jej 2 lata. Strona powodowa w swoim stanowisku pomija jednak okolicznosé, ze
powodka w chwili wreczenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu miala juz ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 czerwca 1991 r.: I PZP 19/91, w przypadku osob
korzystajacych juz ze $wiadczen emerytalnych nie ma mowy o uzyskaniu prawa do emerytury z osiggnieciem owego
wieku, bo prawo to juz zostalo uzyskane i jest wykorzystywane. Sad Najwyzszy nie znajduje pod tym wzgledem istotnej
réznicy miedzy emerytura "zwykla" a weze$niejsza. Wykladnia jezykowa art. 39 k.p. pozwala tez na zauwazenie, ze
przepis ten mowi o pracowniku; nie méwi za$ o emerycie, ktéry pracujac w niepelnym wymiarze czasu pracy osiaga
zarobki bedace uzupeklieniem pobieranej emerytury. Natomiast wykladnia celowo$ciowa omawianego przepisu
prowadzi do wniosku o objeciu ochrong tylko takich osob, ktore bedac w zaawansowanym wieku nie maja jeszcze
prawa do emerytury, a w przypadku wypowiedzenia moglyby mie¢ trudnoéci w uzyskaniu innej pracy. Zdaniem
Sadu Rejonowego powyzsze mozna odnie$¢ rowniez do pracownika, ktory wprawdzie nie pobiera $wiadczenia
emerytalnego, jednak posiada juz do niego ustalone prawo, poniewaz w przypadku utraty pracy nie pozostanie bez
srodkoéw do zycia, nie zasluguje zatem na wyjatkowa ochrone przystugujgca tym pracownikom, ktérzy prawa do
emerytury jeszcze nie nabyli. W konsekwencji Sad uznal, ze powo6dka nie podlegala ochronie przed wypowiedzeniem
w oparciu o art. 39 k.p.

Zatem Sad pierwszej instancji wobec ustalenia, iz pow6dka nie podlegala szczegblnej ochronie przez wypowiedzeniem
jej umowy o prace, dokonal oceny prawdziwoéci i zasadnoS$ci przyczyny wskazanej przez pracodawce w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwany zarzucil powodce, ze pelniac funkcje dyrektora biura administracyjnego
nie sprawowala nalezytego nadzoru nad podlegla jej komoérka organizacyjng, przyczyniajac sie do narazenia
spolki na poniesienie strat finansowych. Doprecyzowujac przyczyny wskazal, ze dopuszczenie przez powodke
do nieprzestrzegania obowigzujacych procedur poprzez niewystarczajacy nadzér nad prawidlowa realizacja i
rozliczaniem uméw na dostawe paliw plynnych oraz na ustugi serwisowe spowodowalo narazenie sp6tki na nalozenie
kar pienieznych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. Natomiast brak wlaéciwego nadzoru nad stuzbami
zaopatrzenia przyczynil sie do narazenia sp6lki na poniesienie strat finansowych z tytulu wadliwego oszacowania
potrzeb pracodawcy w zakresie zaopatrzenia w produkty spozywcze. Wbrew twierdzeniom powddki nadal byla ona
zatrudniona na stanowisku dyrektora biura administracyjnego, gdyz pracodawca nie dokonal jej wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy. Ponadto zarzuty postawione powddce przez pracodawce dotyczyly okresu, w ktérym



niewatpliwie zobowiazana byta do wykonywania zadan wynikajacych z zakresu jej obowiazkéw oraz zadania te
rzeczywiscie wykonywala.

Jak wskazal Sad Rejonowy powddka jako dyrektor biura administracyjnego ponosila odpowiedzialno$é za caloksztatt
dzialalnoSci podleglej jej komorki organizacyjnej przed zarzadem (...), w tym odpowiedzialno$é za przestrzeganie
obowiazujacych w spolce procedur oraz winna nadzorowaé podleglych jej pracownikéw. Bez znaczenia pozostaje fakt,
ze zadania zwigzane z realizacja umdéw na dostawe paliw plynnych oraz uslugi serwisowe na potrzeby pozwanego
bezposérednio wykonywane byly przez kierownika i zastepce kierownika dzialu transportu, ktérzy nie przedkladali
powddce raportow dotyczacych zakresu wykonania danej umowy, bowiem powodka jako przelozona powinna zadbac
o jako$é i terminowo$¢é zadan realizowanych przez pracownikow Biura.

W toku sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, powodka nie wykazala rowniez, ze w zwigzku z podzialem obowigzkéw
pomiedzy dyrektora i zastepce dyrektora biura administracyjnego nadzoér nad pracownikami dziatu transportu peit
wylacznie zastepca powodki - J. C.. Z zakresu obowiazkéw powddki i J. C. wynika, ze oboje pehili funkcje nadzorcze
w stosunku do pracownikéw biura administracyjnego. Okoliczno$¢, ze odpowiedzialno$é za zaistniala sytuacje
moze ponosi¢ rowniez zastepca powddki pozostaje bez wplywu na zakres jej odpowiedzialno$ci. Nalezalo uznaé, ze
zaniedbujac swoje obowiazki nadzorcze H. M. przyczynila sie do przekroczenia wartoéci zamoéwien, okreSlonej w
treéci poszczegdlnych umoéw oraz dopusécila do wydatkowania Srodkéw pienieznych bez przeprowadzenia procedury
przetargowej, a tym samym do naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Co do
ww. naruszenia powodka zostata ukarana kara porzadkowa od ktérej nie odwolala sie, co rowniez wskazuje ze nie
kwestionowata zasadno$ci tego dyscyplinujacego Srodka.

Podobnie Sad Rejonowy uznal, ze w przypadku konieczno$ci utylizacji przeterminowanych artykulow spozywezych
zalegajacych w magazynie nieuprawnione jest obcigzanie przez powddke calo$cia odpowiedzialno$ci magazynierki
i kierownika dzialu zaopatrzenia, ktérzy zmuszeni byli do organizowania i zaopatrywania magazynu, ktory byl u
pozwanego nowym pomyslem, bez wytycznych i wskazéwek przelozonej. Powddka jako przelozona tych pracownikéw
powinna zadba¢ o odpowiednie uregulowanie zasad funkcjonowania magazynu, majac na wzgledzie unikanie
gromadzenia zbyt duzych zapaséw, powodujacych straty finansowe po stronie pozwanego. Za powyzsze naruszenia
pracodawca udzielil powddce kary upomnienia. Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze powodka, mimo poprawnego
pouczenia, nie wniosla sprzeciwu od kary porzadkowej, nalezalo zatem uznaé, ze uznala swoja wine. Zasady
doswiadczenia zyciowego przemawiaja za przyjeciem, iz w innym przypadku powodka wystapilaby do pracodawcy,
przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie.

Na uwzglednienie, zadaniem Sadu I instancji, nie zasluguje rowniez zarzut podwojnego ukarania pracownika za to
samo przewinienie — w pierwszej kolejno$ci w drodze kary porzadkowej, a nastepnie w drodze wypowiedzenia umowy
o prace. Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, wymierzenie pracownikowi kary porzadkowej nie
wyklucza mozliwo$ci uznania tego samego nagannego zachowania sie pracownika, stanowigcego przestanke ukarania,
za przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace.

W przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ustawodawca nie wskazal terminu, w ktérym
pracodawca moze podja¢ decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem, z uwagi na zaistnienie danej
okolicznos$ci. W konsekwencji Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodki, iz pracodawca nie byl uprawniony do
powolywania sie w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu na okoliczno$ci zaistniale ponad 6 miesiecy wczeéniej, zwlaszcza
ze w okresie od 7 wrzesnia 2009 r. do 20 listopada 2011 r. nieobecno$¢ w pracy powodki byta usprawiedliwiona i tym
samym pracodawca nie mogl weze$niej dokonac tej czynnosci.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze powodka
istotnie dopuscila sie zaniechan w nadzorze nad funkcjonowaniem podleglej jej komérki organizacyjnej, ktore
doprowadzily do narazenia spdlki na straty finansowe oraz na mozliwoé¢ natozenia kar pienieznych przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, zatem przyczyny wskazana przez pracodawce powddki w treéci o$wiadcezenia o



wypowiedzeniu jej umowy o prace byly nie tylko prawdziwe, lecz rowniez uzasadnione, a tym samym mogly stanowic
podstawe zgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy z powodka.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powddka jako przegrywajaca
proces zostala obciazona oplata od pozwu w kwocie 5700,00 zl, ktora zostala juz w toku postepowania pokryta. W
przedmiotowej sprawie do kosztow procesu, ktorych obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego cigzyt na powodce nalezata
wniesiona prze pozwanego oplata od apelacji w kwocie 5700,00 zl. Ponadto na mocy § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t), koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w I i IT instancji wyniosly 180,00 z. W
konsekwencji Sad zasadzit od powodki H. M. na rzecz pozwanego (...) Radia S.A. kwote 5880,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, z uwagi na sprostowanie postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 1.

Powddka H. M. zaskarzyla w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez uznanie, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace
z powddka bez zgody zwigzku zawodowego, nie narusza prawa;

2) art. 8 k.p. przez niewlaéciwe jego zastosowanie, polegajace na zastosowaniu tego przepisu do stanu faktycznego w
niniejszej sprawie i uznaniu, ze zadanie powddki przywrocenia do pracy z uwagi na ochrone zwigzkowa nie zashuguje
na uwzglednienie, poniewaz narusza zasady wspolzycia spolecznego ze wzgledu na pozorno$é¢ dzialania zwigzku
zawodowego, do ktérego nalezala powddka, a takze poprzez sformulowanie nieistniejacej zasady, zgodnie z kt6ra z
ochrony zwiazkowej przed wypowiedzeniem umowy o prace nie moze korzysta¢ osoba, ktéra prowadzi dzialalno$é
zwigzkowa pozornie, dla wlasnych korzysci;

3) art. 38 § 1 k.p, przez uznanie, ze pozwany dochowat trybu konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, do ktérego
nalezala powodka, zamiaru wypowiedzenia jej umowy o prace, mimo ze po dokonanej konsultacji powddka zostala
przewodniczaca zwigzku zawodowego, co samo w sobie zniweczylo skutki uprzedniej konsultacji, gdyz z momentem
wyboru na stanowisko przewodniczgcej zwigzku, powodka podlegata wiekszej ochronie, na podstawie art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych;

4) art. 39 k.p. poprzez uznanie, ze pow6dka nie podlegata ochronie przed wypowiedzeniem, okre$lonej w tym artykule,
gdyz mimo niepobierania emerytury miala ustalone do niej wcze$niejsze prawo, z uwagi na okres zatrudnienia;

5) art. 45 k.p. przez uznanie, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem, mimo
ze przyczyny wypowiedzenia byly pozorne i dotyczyly bardzo odleglego czasu od daty dokonania tego wypowiedzenia;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez wadliwe wyprowadzenie wnioskow z ustalonych faktow, bez wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego
w sprawie materiatlu, z pominieciem stanu rzeczy istniejacego w momencie zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji
przyjecie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz o zasadzenie kosztow procesowych w tym kosztow zastepstwa
procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa wraz z zasadzeniem
kosztow sadowych.



Pozwany (...) Radio S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na apelacje wnioslo o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodki jest uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela réwniez przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene dowodéw jako nienaruszajgca
ram zakre§lonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, przekonujaca i znajduje pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach.

Powodka w tredci zlozonej apelacji wprawdzie podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polaczony z naruszeniami
art. 231 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., jednak nie wyjaénila w zaden sposéb na czym naruszenia
te mialy polegaé. Podkre§lenia wymaga fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow
naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Ponadto jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich dowodéw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Powodka w treéci apelacji w zaden sposéb nie wskazuje jakie reguty dowodowe naruszyl Sad Rejonowy. Nie podnosi
zadnych okolicznoéci, ktore jej zdaniem zostaly blednie ustalone. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mdglt na
podstawie golostownego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmieni¢ ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy. Pracownica, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaniechal bowiem przedstawienia
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwalalby na zmiane wskazanych ustalen.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada wszystkim wymaganiom okre$lonym w powolanym przepisie. Mozliwe jest w zwiazku z tym odtworzenie
rozumowania, jakie doprowadzilo Sad I instancji do wydania kwestionowanego orzeczenia. Nalezy wskazac, iz w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace tre$ci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu
apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére mogag mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, L.), za§ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za
uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie,
ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosSci zaskarzonego wyroku (takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 52/09, L. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r.,
IT CK 428/05, L.). Wedlug Sadu Okregowego, w zasadzie Zadne uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy apelacji.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie réwniez, aby Sad pierwszej instancji naruszyt art. 231 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem Sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki



mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Mozliwo$¢ ustalenia faktow w sposéb
przewidziany w art. 231 k.p.c. wchodzi w rachube tylko w razie braku bezposrednich srodkéw dowodowych i jest
w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktérego lezy ustawowe domniemanie,
pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych w sposéb
niewatpliwy faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2015 r., I ACa 1482/14, L.). W niniejszym
jednak przypadku Sad I instancji nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie domnieman faktycznych, a na
podstawie dopuszczonych i przeprowadzonych dowodoéw. Zatem tez zarzut ten pozostaje nieuzasadniony.

Sad Okregowy chce nadto wskazaé, ze z uwagi na tres¢ art. 386 § 6 k.p.c. nie mogl sie odnie$¢ merytorycznie do
zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 39 k.p. Zgodnie z przywolanym przepisem procesowym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. juz
raz rozpoznawal niniejsza sprawe, a w treSci uzasadnienia wyroku Sad wskazal, ze powodka w chwili wreczenia jej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu miala ustalone prawa do emerytury, a zatem nie byla objeta ochrona wynikajaca z art.
39 k.p. Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje pozostaje zatem zwigzany ocena prawna zaprezentowang
przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku 31 lipca 2013 r. i nie jest wladny jej podwazyc¢.

Pomimo omdwionej bezzasadnoSci zarzutéw natury procesowej oraz czesci zarzutOw naruszenia prawa materialnego,
to Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego nalezy zmieni¢ z uwagi na bledna wykladnie przepisow prawa
materialnego poczynionych przez ten Sad I instancji, ktorej nie mozna podzielié.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze zasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 79, poz. 854) polegajacy na uznanie, ze rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace z powddka bez zgody zwiazku zawodowego, nie narusza prawa. Jak wynika z
cytowanego przepisu pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedziec¢
ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Odnoszac sie kolejno do przestanek zawartych w dyspozycji art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Sad Okregowy chce zauwazy¢,
ze niewatpliwie powodka nalezala do osob objetych dyspozycja przedmiotowego przepisu. Jak wynika bowiem z
prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, H. M. w dniu 2 listopada 2011 r. zostala wybrana
przewodniczaca Organizacji (...) i (...) Radia (...), a w piSmie z dnia 4 listopada 2011 r. zostala imiennie wskazana
pozwanej spoélce jako osoba chroniona na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
formalnie byta upowazniona do reprezentowania organizacji przed pracodawca.

Nadto Organizacja (...) i (...) Radia (...) zostala utworzona zgodnie z przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych
(k. 196-198), brak bylo podstaw do jej wykre§lenia w spornym okresie (art. 17 ustawy), a nadto pozostawala

reprezentatywng organizacja zwigzkowa, gdyz zrzeszala w III kwartale 2011 roku wiecej niz 10 czlonkéw (art. 25"
ust. 1 pkt 1 ustawy). Wprawdzie w 2012 roku liczba czlonkéw przedmiotowej organizacji spadla do 9 oséb, to jednak
nastgpito to juz po zlozeniu powodce wypowiedzenia, a zatem nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.

Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze pracodawca zamierzajac rozwiaza¢ stosunek pracy z powddka byt zobligowany
do wystgpienia do zarzadu organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z H. M.,
czego jednak nie uczynil. Prawidlowej konsultacji zwiazkowej, w sytuacji faktycznej i prawnej dotyczacej powodki
istniejacej od 2 listopada 2011 r., nie spelnia przy tym wystapienie pracodawcy we wrze$niu 2011 roku do organizacji
zwigzkowych dzialajacych w spolce o udzielenie informacji czy powddka korzysta z ochrony zwigzkowej. Organizacja
zwigzkowa reprezentujaca wowczas powddke udzielita odpowiedzi w dniu 12 wrzeénia 2011 r. wskazujac, zgodnie z



6wczesnym stanem faktycznym, ze pracownica nie podlega ochronie. W dniu 4 listopada 2011 r. pracodawca uzyskat
jednak kolejng informacje od organizacji zwigzkowej, iz od dnia 2 listopada 2011 r. powodka objela stanowisko
przewodniczacego Organizacji (...) i (...) Radia (...) i zostala objeta ochrong w mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwiazkach zawodowych. Zatem pozwany, od wskazanej daty, zamierzajac rozwiazaé stosunek pracy z powodka, byl
zobowiazany do wystapienia do zarzadu tej organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwiazanie umowy o prace
z H. M.. Z kolei jak prawidlowo podnosi powddka w dniu wskazania spoélce jej osoby jako pracownika chronionego
na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, konsultacja zamiaru rozwigzania umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia przeprowadzona we wrze$niu 2011 roku stracila swoja aktualnosé.
Obowiazek uzyskania zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace z dzialaczem zwigzkowym z art.
32 ustawy o zwiazkach zawodowych, jako dalej idacy, ,,pochlania” powinno$¢ pracodawcy konsultacji z zarzadem
zakladowej organizacji zwigzkowej okreSlonej w art. 38 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r., II PK
159/12, L.). Podzielajac powyzszy poglad Sad Okregowy doszed!l do przekonania, ze pracodawca zaniechal wykonania
nalozonego na niego obowiazku zwrdcenia sie do zarzadu organizacji zwiazkowej, ktorej przewodniczyla powoddka, o
udzielenie zgody na wypowiedzenie stosunku pracy, wobec czego skladajac w dniu 25 listopada 2011 r. o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia naruszyl przepisy o wypowiadaniu umowy.
Niedopelnienie tego wymagania skutkowalo wiec niezgodnym z prawem wypowiedzeniem powb6dce umowy o prace,
bowiem pracodawca nie wyczerpal procedury konsultacji zwiazkowej wynikajacej z tresci art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Zasadny okazal sie rowniez, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art.
8 k.p. Wprawdzie nie mozna odméwié racji Sagdowi Rejonowemu, ktéry wskazywal, ze zwiazek zawodowy ma
prawo chronié¢ pracownika przed zwolnieniem, nie wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywaé wolnosci
zwigzkowej. Przed takim dzialaniem pracodawca ma mozliwo$¢é obrony przez powolanie sie na naduzycie praw
zwigzkowych. Klauzula naduzycia prawa z art. 8 k.p. upowaznia sad pracy do oceny, czy zachowanie zwigzku (odmowa
wyrazenia zgody) nie shuzyla zabezpieczeniu pracownika przez niesprawiedliwymi dzialaniami pracodawcy lecz w
istocie rzeczy mial wylacznie cel "instrumentalny”, jakim byla nieuzasadniona ochrona trwalosci stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r. II PK 53/08 OSNP 2010/5-6/60, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. I PK 198/07, M.P.Pr. (...)). Tym samym Sad Najwyzszy wskazal, ze w
procesie wytoczonym przez pracownika pracodawcy, ten drugi moze sie broni¢ odwolujac sie do oceny postepowania
zwigzku zawodowego w trakcie realizacji ochrony pracownika, a wiec do zachowania podmiotu innego niz powdod.
Z takim jednak postepowaniem nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego
wskazany wyjatek moglby ewentualnie mie¢ zastosowanie w niniejszym procesie, gdyby pracodawca zwrocil sie do
organizacji zwiazkowej o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z powodka, a organizacja nie wyrazilaby
takiej zgody. Z kolei w przypadku, gdy pozwana spétka zupelnie pominela ustawowy obowiazek uzyskania zgody
zwigzku zawodowego reprezentujacego powddke na wypowiedzenie jej umowy o prace, to tez nie dala szansy
organizacji zwigzkowej na wyrazenie swej opinii w zakresie wypowiedzenia stosunku pracy pracownicy. Nie mozna
bowiem automatycznie przyja¢, ze zwiazek zawodowy, w przypadku zamiaru rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy z pracownikiem chronionym na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy, kazdorazowo odmoéwi wyrazenia zgody
na dokonanie tej czynno$ci. Gdyby zaakceptowaé powyzsze zapatrywanie wowczas sktadanie wniosku do organizacji
zwigzkowej o wyrazenie zgody byloby zbedne i niepotrzebne.

W tym kontek$cie nalezy takze podkresli¢, ze pracodawca nie dopelniajac cigzacego na nim obowigzku zwrdcenia
sie o wyrazenie zgody do Organizacji (...) i (...) Radia (...) na wypowiedzenie umowy o prace powddce, naruszyt
swoim postepowaniem dyspozycje art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Naruszajac przepisy ustawy
pracodawca naruszyl rownocze$nie zasady wspdlzycia spolecznego. W takiej sytuacji pracodawca nie moze powolywa¢é
sie na klauzule generalne zawarte w art. 8 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75,
OSPiKA 1977 nr 3, poz. 47; z dnia 20 listopada 1996 r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997 nr 12, poz. 218; z dnia 7 stycznia
1997 r.,I1 PKN 55/96, OSNAPiUS, 1997 nr 16, poz. 290 oraz z dnia 6 marca 1998 r., I PKN 552/97, OSNAPiUS 1999 nr
4, poz. 124; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 25 sierpnia 2004 r.,1 PK 22/03, L.),



gdyz na zasady wspdlzycia spolecznego nie moze powoltywac sie ten, kto sam te zasady narusza. W konsekwencji ze
wskazanych przyczyn pozwana spoétka nie byla uprawniona do skorzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 8 k.p.

Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p.c. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednak Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2). Pomimo to przepisu §
2 nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych mowa w przepisach szczegblnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (np. z uwagi na ochrone zwigzkowa wynikajacg z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych), chyba ze uwzglednienie Zadania pracownika przywrécenia do pracy
jest niemozliwe z uwagi na ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (§ 3).

Wykladania jezykowa powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze Sad pracy na podstawie art. 45 § 2 k.p. nie moze
odmoéwié uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika szczegdlnie chronionego, jesli nie nastgpito
ogloszenie upadloéci lub likwidacja pracodawcy (w takiej sytuacji mozna zasadzi¢ odszkodowanie). Jednakze nalezy
zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, iz pracownikowi odwolanemu ze stanowiska w sposéb
réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2 KP), z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, przystuguje - na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 45 k.p.
- roszczenie o uznanie odwolania za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach jedynie
wowczas, gdy odwolanie nastgpilo z przyczyn lgczacych sie ze sprawowaniem funkcji zwiazkowej, pracownikowi
przystuguje roszczenie (tak samo wyrok z dnia 3 lutego 1995 r., I PRN 121/94, OSNAPiUS 1995 r. nr 13, poz. 160; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 275/00, L.). Jedynie wéwczas, gdy odwolanie nastapilo z przyczyn
laczacych sie ze sprawowaniem funkeji zwigzkowej, pracownikowi przysluguje roszczenie o uznanie odwolania za
bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2012 1., II PK100/12, L.).

Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela w calo$ci powyzsze stanowisko judykatury.
Wprawdzie przedmiotowy poglad dotyczy zatrudnienia na podstawie powolania, jednakze w ocenie Sadu
odwolawczego, nie ma przestanek uzasadniajgcych jego niezastosowanie w przypadku rozwigzania umowy o prace
na podstawie wypowiedzenia. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze
bezsprzecznie stosunek pracy z powddka zostal rozwiazany z przyczyn nie majacych zwigzku ze sprawowaniem
przez nig funkeji zwigzkowej. Przekonanie to wynika z sekwencji zdarzen, ktére mialy miejsce w niniejszej sprawie,
ale takze z powolania jako przyczyn wypowiedzenia okolicznoéci, ktére mialy miejsce przed wrzeSniem 2011
roku, kiedy pracodawca wystapil do organizacji zwiazkowych o udzielenie informacji, czy powddka nie jest objeta
ochrong ktorejkolwiek z tych organizacji. W tym czasie H. M. nie sprawowala jeszcze funkcji przewodniczacej
organizacji zwigzkowej, ktorg zaczela piastowac¢ dopiero od 2 listopada 2011 r. Wobec powyzszego prawidlowym
pozostaje twierdzenie, ze pozwana spétka miala zamiar rozwigzac¢ stosunek pracy z pracownica jeszcze przed
datg objecia przez nig funkcji przewodniczacej organizacji zwigzkowej. Nadto przyczyny wskazane w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy merytorycznie nie byly zwigzane z wykonywana przez nig funkcja
zwiazkowa, a dotyczyly nieprawidlowosci jakich sie dopuscila w trakcie zajmowania stanowiska dyrektora biura
administracyjnego. Skonstatowa¢ zatem nalezy, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy z H. M. nie dotyczyly w
zadnym razie jej dzialalnoSci zwigzkowe;.

Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze przywrocenie powddki do pracy w pozwanej spoélce byloby nieuzasadnione
jako pozostawajace w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa korzystania przez pracownice
ze szczegbdlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.



Zgodnie z dyspozycja art. 477" k.p.c. jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie
roszczen, a zgloszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie

alternatywne. Przepis art. 477" k.p.c. ma na uwadze roszczenia, ktére ustawa uznaje za alternatywne. Przepisem, ktéry
przewiduje roszczenia alternatywne jest art. 45 § 1 k.p., ktéry w niniejszej sprawie stanowi podstawe zgdania powddki.

Odnoszac sie z kolei do drugiej przeslanki zastosowania art. 477" k.p.c., tj. ,niezasadnosci zadanego roszczenia”,
wskazac nalezy, ze tylko w razie sprzeczno$ci wybranego roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego, mozna
bowiem mo6wié o jego nieuzasadnieniu prowadzacym do uwzglednienia innego roszczenia alternatywnego. Zasady te,
wyrazone w art. 8 k.p., shuza uniemozliwieniu naduzywania prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013
r.,IPK14/13, L.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze do sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa korzystania przez
pracownice ze szczegblnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ustawy z dnia 23 maja
1991 1. 0 zwigzkach zawodowych mogloby doj$¢ nie tylko woéwczas, gdyby pracownicy zarzucano zasadnie wyjatkowo
naganne postepowanie. OkolicznoSciami, ktore moglyby réowniez wskazywaé na te sprzeczno$¢ sa na przyklad:
liczebnoé¢ grupy funkcyjnych czlonkéw zwigzku w stosunku do ich ogélnej liczby, przyczyna i okoliczno$ci powstania
organizacji zwigzkowej (chodzi zwlaszcza o zamiar objecia szczeg6lng ochrona pracownikoéw przewidzianych do
zwolnienia z pracy, jako wylaczny lub gléwny cel zawiazania organizacji zwiazkowej), a takze niepodjecie przez zwiazek
faktycznej dzialalnosci. Sa to okolicznoéci, ktorych wystapienie moze doprowadzi¢ do zasadzenia innego roszczenia
niz wybrane przez pracownika na procesowej podstawie art. 477" k.p.c. przy zastosowaniu art. 8 k.p. (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., I PK 550/02, L.). Sprzeczno$¢ zadania pracownika (objetego szczegblng
ochrong) o przywrdcenie do pracy z zasadami wspolzycia spolecznego moze wystapié takze gdy zadanie przywrdcenia
do pracy moze by¢ ocenione jako naduzycie wolnoSci zwiazkowej (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2005 r., I PK 279/04, L.).

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy zgodzic sie z pogladem Sadu Rejonowego, iz dzialalno$é Organizacji (...) i
(...) Radia (...) miala w rzeczywistoSci charakter fikcyjny, a objecie powddki ochrong zwiazkowa stanowilo naduzycie
wolnoSci zwigzkowej. Przedmiotowa organizacja powstala wprawdzie w dniu 15 lipca 2010 r., to jednak w okresie swej
dzialalnoSci nie przejawiala jakiejkolwiek aktywnosci. Jedynie sporadycznie brala udzial w pracach komisji socjalnej
oraz w spotkaniach z pracodawca. Przedstawiciele organizacji nie brali udzialu w negocjacjach, czy tez w zawieraniu
porozumieniem z pracodawca np. w zakresie zasad podzialu bonéw towarowych dla dzieci pracownikow. Zatem
Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze organizacja zwiazkowa nie reprezentowala prawa pracownikéw, ich interesow
zawodowych i socjalnych, czyli zasadniczo nie wykonywala zadan, do wykonywania ktérych zwiazek zawodowy zostaje
powolany w mysl ustawy o zwigzkach zawodowych.

Odnoszac sie z kolei do wyboru, jak i piastowania funkcji przewodniczacego organizacji zwigzkowej przez powodke,
Sad Okregowy chce wskazaé, ze zastanawiajaca jest juz okoliczno$¢ wyboru na przewodniczaca organizacji zwiazkowej
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim, ktéra nastgpila po kilku tygodniach od dnia przeprowadzenia
konsultacji zwigzkowych w przedmiocie rozwigzania z H. M. stosunku pracy. W tym konteksScie, w ocenie Sadu
Okregowego, zasadna pozostaje konkluzja Sadu Rejonowego, iz niezasadnym jest powolywanie na przewodniczaca
organizacji, osoby ktora jest wylaczona z aktywnoSci pracowniczej, a zarazem tez zwigzkowej. Z do$wiadczenia
zyciowego, jak i zasad logiki wynika, ze organizacja zwiazkowa bedzie chciala, aby jej przewodniczacy byt dyspozycyjna
i na biezaco interesowala sie dzialalno$cia zwiazkowa. Z kolei stan zdrowia powddki, ktéry uniemozliwial jej
wykonywanie obowigzkow pracowniczych (obowigzkéw administracyjnych), wykluczal takze zaangazowanie sie w
prace zwigzkowa. Nadto pewne watpliwoSci budzi réwniez fakt, ze na przewodniczacego organizacji zwigzkowej
wybrano osobe, ktéra przez caly okres pracy u pozwanego, az do 2 listopada 2011 r., nie byla zaangazowana w
dzialalno$¢ zwigzkowsg, a nawet nie byla czlonkiem zadnego ze zwiazkow zawodowych. Wobec powyzszego malo
prawdopodobnym jest, aby organizacja zwiazkowa dokonala wyboru takiej osoby na jej reprezentanta, jesliby nie
mialaby w tym innego celu poza zamiarem objecia powodki ochrona zwigzkows. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza



rowniez fakt, ze powodka po wyborze na przewodniczacego pozostawala bierna przez caly okres piastowania
przedmiotowej funkgji.

Konkludujac, zadanie powodki przywrocenia jej do pracy u pozwanego bylo rowniez nieuzasadnione z uwagi na
sprzeczno$¢ jej zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym prawem do ochrony
zwigzkowej.

Zwazywszy omoéwione okolicznoéci Sad Okregowy uznal, Ze rozwigzanie z powddka stosunku pracy nastgpito
sprzecznie z przepisami prawa pracy o wypowiadaniu umowy o prace. Zgloszone przez powodke zadanie przywrocenia
do pracy bylo jednak nieuzasadnione, wobec czego na podstawie art. 477" k.p.c. Sad zmieniajac wyrok zasadzil na

jej rzecz odszkodowanie. Zgodnie z treécig art. 47" k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Pracownica
byla zatrudniona od 22 pazdziernika 2009 r. do 29 lutego 2012 r., tj. 2 lata, 4 miesiace oraz 10 dni, a zatem jej
okres wypowiedzenia wynosil jeden miesiac. Miesieczne wynagrodzenie powo6dki obliczone wedlug zasad ustalania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowila kwota 9587,36 z. Majac na uwadze powolang kwote
Sad Okregowy zasadzil od pracodawca na rzecz powddki kwote réwna jej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu tytulem
odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy niezgodnie z przepisami prawa.

Z uwagi na merytoryczng zmiane wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy byt zobligowany do dokonania zmiany
w zakresie rozliczenia kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore to koszty objely takze
rozstrzygniecie kosztéw postepowania apelacyjnego skutkujacego uchyleniem wyroku. Sad odwolawczy orzekl o
kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. znoszac jej miedzy
stronami. Koszty te Sad Okregowy ustalil w tozsamej wysoko$ci, majgc na uwadze, iz powddka iscila oplate od pozwu
(5700,00 z}) wymagang dla wszczecia procesu o przywrocenie do pracy i w tym zakresie wygrala proces. Jednocze$nie
w tozsamej kwocie pozwana spo6tka wniosla oplate od apelacji z dnia 28 listopada 2012 r. (5700,00 z}), na skutek ktérej
Sad Okregowy uchylil wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, zgodnie z wnioskiem apelacji i w tym
zakresie pozwana spotka wygrala postepowanie apelacyjne. Koszty zastepstwa procesowego (60,00 zl) pozostawaly
takze tozsame w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz Sadem odwolawczym rozpoznajacym pierwsza apelacje.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym toczonym na skutek apelacji z dnia 26 stycznia
2016 r. majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.). Nakoszty procesu strony
powodowej skladaly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata od apelacji w wysokosci 5700,00 zt. Wysokos§é
kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie przepisow § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) w kwocie 180,00 z}.

Majac na uwadze calo$é rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. cze$ciowo uwzglednil apelacje
powodki H. M., w konsekwencji czego zmienil zaskarzony wyrok.

M.M.S. K.



