Sygn. akt XXI Pa 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Anita Goérecka

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt VII P 1077/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1800 zt (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

S ygn. akt XXI Pa 124/16
UZASADNIENIE

I Stanowiska stron

W dniu 31 grudnia 2012 r. K. K. zlozyl pozew skierowany przeciwko (...) S.A. w W., w ktérym wni6sl o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kwoty 30.000,00 zt wraz z odsetkami do dnia zasadzenia z tytulu obnizenia wynagrodzenia
w okresie od grudnia 2010 r. do czerwca 2011 r. W uzasadnieniu zlozonego pozwu, powod wskazal, ze podpisane w
dniu 10 grudnia 2010 r. porozumienie zmieniajace umowe o prace dotkniete jest wadg o$wiadczenia woli.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lipca 2013 r. pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniosl, ze uchylenie sie przez powoda od skutkéw oéwiadczenia woli na podstawie rzekomych wad jest



calkowicie nieuprawnione. Po pierwsze powod nie wskazal, jaka wada mialoby by¢ dotkniete jego oswiadczenie woli,
a dodatkowo uchylenie sie od skutkow zlozonego os§wiadczenia jest sp6znione.

Pismem procesowym z 22 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu podnoszac, iz powod wnosi
o zasadzenie 31 182,00 zl wraz z odsetkami od dnia wymagalnoSci wynagrodzenia za kazdy z miesiecy, w ktérych
wynagrodzenie zostalo wyplacone powodowi w zanizonej wysokosci.

II Wyrok Sqdu pierwszej instancji

Wyrokiem z 20 listopada 2015 r., sygn. akt VII P 1077/13, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — Wydziat VII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od K. K. na rzecz (...) S.A. w W. 1800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III Ustalenia faktyczne Sqgdu pierwszej instancji

Sad ustalil, ze K. K. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. od 1 marca 1984 r. do 31 stycznia 2014 r. na podstawie
umowy zawartej na czas nieokre§lony, ostatnio na stanowisku dowddcy statku powietrznego-kapitan w  (...)D.
Floty (...). Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone jak ekwiwalent pieniezny za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 27 054,54 z1 brutto.

W dniu 25 listopada 2010 r. K. K. za posrednictwem shluzbowej skrzynki poczty elektronicznej, w odpowiedzi
na otrzymany komunikat o przyjeciu uchwaly zarzadu w sprawie zatwierdzenia ,Zasad prowadzenia dziatalnoSci
sponsoringowej w (...) S.A., napisal e-maila, by lepiej usprawni¢ samoloty niz prowadzi¢ taka dzialalno$é. Ponadto w
mailu tym powdd w sposdb niecenzuralny i obrazliwy nazwal niektorych pracownikow pozwanej spotki, napisal m.in.,
Ze ,...komunikacje mam w 4 literach" i ,,...bo samolot dopuszczaja durnie do lotu".

W nocy z 9 na 10 grudnia 2012 r. pow6d wykonywat lot z H. do W.. Lecac nad Afganistanem otrzymatl depesze (...),
by zaraz po przylocie do W. zglosil sie na godzine 10.00 do kierownika J. M. w bardzo waznej sprawie. Podobnej
treéci sms powdd otrzymal o 6.30 rano po zakonczonym locie, ktéry trwal ponad 12 godzin. Powdd nie wrobcit do
domu, lecz postanowil zaczekaé na kierownika. Gdy powdd spotkat sie z kierownikiem dowiedzial sie, ze za wyslanie
obrazliwego maila e-maila czeka do zwolnienie z pracy. Powdd zaniepokojony tym faktem poprosil kierownika J. M.,
aby go ,ratowac". Kierownik J. M. udal sie wraz z dyrektorem pionu lotu K. L. na spotkanie z prezesem B., w sprawie
powoda i przekonania prezesa, aby ten nie wyciagal wobec powoda az tak negatywnych konsekwencji. W efekcie
prowadzonych dlugotrwalych i trudnych rozméw J. M. i K. L. z prezesem, udalo im sie osiggnaé zgode prezesa na to,
by powdd dostal do wyboru albo rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., albo czasowa (6 miesieczna)
zmiane warunkoéw pracy i placy co polegato na wykonywaniu pracy na stanowisku Pierwszego Oficera czyli drugiego
pilota za mniejszym wynagrodzeniem i wigzalo sie z przeniesieniem na prawy fotel.

Bezposrednio po tym spotkaniu powdd po uzyskaniu informacji o wyniku ww. spotkania wyrazit zgode na propozycje
pracy w charakterze drugiego pilota i 10 grudnia 2010 r. w oddziale kadr podpisal porozumienie zmieniajace, ze z 13
grudnia 2010 r. na okres do 12 czerwca 2011 r. zostaje przeniesiony z dotychczas zajmowanego stanowiska dowodcy
statku powietrznego — Kapitana na stanowisko Pierwszego Oficera, a ponadto jego wynagrodzenie ulegnie obnizeniu
z osigganych dotychczas 22 521,00 zt brutto miesiecznie na 17 324,00 zt brutto miesiecznie.

W (...) S.A. powszechna praktyka bylo przesadzanie pilotéw na tzw. drugi fotel czyli kapitana na stanowisko pierwszego
oficera czyli drugiego pilota.

Nikt z pracownikow (...) S.A. nie wywieral naciskdw na powoda, ani nie grozil mu, aby ten podpisal przedmiotowe
porozumienie. Powod 22 grudnia 2010 r zlozyl pismo datowane na 17 grudnia 2015r. do prezesa pozwanej spotki
przedstawiajace spor z jego punktu widzenia i zawierajacy m.in. stwierdzenie, ze decyzja nazwana porozumieniem
stron ,obarczona jest wada o$wiadczenia woli nie skutkuje waznoScia i jest niewazna. Wazny za$ jest stan sprzed jej



podpisania.”. 20 czerwca 2011 r. powod podpisal porozumienie zmieniajgce, zgodnie z ktérym od 13 czerwca 2011 1.
ponownie pehit funkcje dowodcy statku powietrznego — kapitana.

IV Rozwazania prawne Sqdu pierwszej instancji
Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie K. K. nie bylo zasadne, a zatem nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zauwazyl, ze stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami w czeéci dotyczacej faktu zatrudnienia powoda u
pozwanego pracodawcy i warunkow zatrudnienia. Ponadto bezsporng okoliczno$cia byt fakt, ze 25 listopada 2010 r.
powod wyslal e-maila na skrzynke pracodawcy z niecenzuralnym komentarzem. Poza sporem pozostawala rowniez
okolicznos$¢, ze powdd 10 grudnia 2010 r. podpisal porozumienie zmieniajace umowe o prace, na podstawie ktérego
zostal przeniesiony z dotychczas zajmowanego stanowiska dowodcy statku powietrznego — kapitana na stanowisko
pierwszego oficera, a jego wynagrodzenie uleglo obnizeniu z osiaganych dotychczas 22 521,00 z} brutto miesiecznie
na 17 324,00 zl brutto miesiecznie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powdd nie zdolal wykazaé stuszno$ci swojego zadania, a mianowicie zasadno$ci
wyplaty 31 182,00 zl tytulem wyréwnania obnizonego wynagrodzenia w okresie od grudnia 2010 r. do czerwca 2011 .
Powdd nie wykazal, ze zlozone przez niego 10 grudnia 2010 r. o§wiadczenie woli dotkniete bylo wadg (art. 82-87 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Co do ewentualnej niewaznosci o§wiadczenia woli powoda z 10 grudnia 2010 r. Sad wskazal, ze
zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego K. K. nie zlozyl zadnych przekonujacych dowodéw na okolicznoéé ustalenia, ze w
momencie podpisywania porozumienia znajdowat sie ,w stanie wylaczajacym swobodne lub §wiadome powziecie
decyzji lub wyrazenie woli". Dotyczy to w zwlaszcza choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego
chociazby przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, by
powdd jako osoba z wyzszym wyksztalceniem zawodowym, a co istotne zdrowa psychicznie podpisujac proste w tredci
porozumienie nie zdawala sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Sad stanat na stanowisku,
ze sama okoliczno$¢, iz powdd podpisal porozumienie w stanie obnizenia wydajnoSci organizmu spowodowanego
dlugim lotem i brakiem snu nie mogta by¢ tozsama z zaburzeniem czynno$ci psychicznych. Zdaniem Sadu nie bez
znaczenia byt fakt, ze pow6d doskonale zdawal sobie sprawe jaki dokument podpisuje i co z niego wynika, o czym
$wiadczyl chociazby fakt, ze udal sie do dzialu kadr celem podpisania tego dokumentu po rozmowie na ten temat z
przelozonymi. Sad uznal, ze zaslanianie sie przez powoda tym, ze nie wiedzial o konsekwencjach jego podpisania jest
calkowicie niewiarygodne.

Odnoszac sie do innych ewentualnych (poza niewazno$cig) wad $wiadczenia woli powoda Sad wskazal, ze zakladajac
nawet, iz pismo z 17 grudnia 2010 r. jest uchyleniem sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli z 10 grudnia 2012
r. nie sposob przyjac, ze w kwestii podpisania porozumienia zmieniajacego z 10 grudnia 2010 r. w gre wchodzil blad,
brak swiadomosci i swobody podjecia woli, podstep czy grozba bezprawna.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z o§wiadczen powoda wynikalo, iz swoja decyzje o podpisaniu porozumienia podjal pod
wplywem grozby zwolnienia dyscyplinarnego. Zdaniem Sadu pozwany pracodawca nie dopuscil sie na powodzie
~wymuszenia" zgody na podpisanie porozumienia zmieniajacego, informujac go, ze odmowa moze spowodowac
rozwigzanie umowy o prace. Pracodawca w przypadku naruszenia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych
lub dyscypliny pracy dysponuje pewnym zakresem sankcji. W zalezno$ci od wagi przewinienia pracodawca moze
pracownika zwolni¢ z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie wyplaci¢ mu np. premii
uznaniowej albo zastosowa¢ Srodki dyscyplinujace pracownika czyli kary porzadkowe. Jesli pracodawca zdecyduje sie
na zastosowanie ktorej$ z tych sankcji — pracownikowi przystuguje droga sagdowa a wiec mozliwo$¢é odwolania sie od
rozwigzania umowy o prace lub kary porzadkowej czy domagania sie niewyplaconej premii. Sad pierwszej instancji
uznal, ze nie doszlo do zastosowania bezprawnego $§rodka, gdyz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest jego



uprawnieniem przewidzianym prawem. Sad wskazal, ze powdd co prawda wedtug pracodawcy razgco naruszyl swoje
obowiazki i przygotowany zostal wniosek o rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia za uzycie w komunikacji
elektronicznej zwrotow ,,... komunikacje mam w 4 literach" i ,,...bo samolot dopuszczaja dumie do lotu" nie mniej
jednak pracodawca udzielil powodowi kredytu zaufania i zdecydowal sie na kontynuowanie wspolpracy zmieniajac
mu czasowo warunki pracy i placy. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze Swiadkowie zgodnie podali, izw (...) S.A. czasowe
przesadzanie pilotow ze stanowiska kapitana na stanowisko pierwszego oficera nie bylo niczym niezwyklym. Zdaniem
Sadu nie bylo tez jakichkolwiek podstaw, by uznaé, ze powo6d podpisujac porozumienie z 10 grudnia 2010 r. dziatal
pod wplywem bledu — porozumienie to jest jasne, czytelne, ma mniej niz jedna strone i co wiecej — kluczowe warunki
porozumienia, w tym nowe czasowe stanowisko i wynagrodzenie — sa zapisane wytluszczonym drukiem, co wiecej —
porozumienie takie nie bylo u pozwanego zadnym precedensem.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy kierowal sie dyspozycjg art. 98 k.p.c. statuujacego podstawowa zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Poniewaz powo6d przegral proces w calo$ci zostal obcigzony jego kosztami, co w
praktyce sprowadzalo sie do zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego strony pozwanej na podstawie § 6 pkt. 5 w zw.
z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2013 1. Poz. 490 ze zm.).

V Apelacja powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania, a w szczego6lnoéci:

a) art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie istotnych
ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze
powdd bez zadnych naciskow sam wybral propozycje pozostania w pracy niz zastosowania wobec niego zwolnienia
dyscyplinarnego , w sytuacji, kiedy to ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze pozwany
wymusit na powodzie podpisanie porozumienia zmieniajacego grozac mu zwolnieniem dyscyplinarnym, mimo ze
nie bylo do niego zadnych podstaw, tj. nie wystapitlo wéwczas zadne zdarzenie Swiadczace o ciezkim naruszeniu
obowigzkow stuzbowych;

b) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i poczynienie istotnych ustalen
faktycznych sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze zeznania
powoda w zakresie wady zlozonego o§wiadczenia woli nie znajduja potwierdzenia w zebranej w sprawie dokumentacji
iw zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy przeprowadzona w sposéb wszechstronny i zgodny z zasadami logiki analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do zupelie przeciwnych wnioskéow;

¢) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej cze$ci materiahy, tj. zinterpretowanie dowodéw wylacznie na korzy$é
pozwanego, przy jednoczesnym pominieciu dowodoéw §wiadczacych na korzy$¢ powoda, w wyniku czego Sad pierwszej
instancji blednie ustalil, ze zlozone przez powoda oéwiadczenie woli nie bylo dotkniete wada prawna, tj. nie zostalo
zlozone na skutek grozby pozwanego;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 87 k.c. i art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze
grozba zwolnienia dyscyplinarnego w przypadku nie podpisania przez powoda porozumienia zmieniajacego w dniu 10
grudnia 2010 r. nie stanowila grozny bezprawnej, $wiadczacej o wadzie zlozonego przez powoda o$wiadczenia woli;



b) art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze powdd nie uchylit sie
skutecznie od zloZzonego w dniu 10 grudnia 2010 r. o§wiadczenia woli, tj. podpisania porozumienia zmieniajacego,
oraz ze Ww. porozumienie jest wazne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 31 182 zl wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci wynagrodzenia za kazdy z miesiecy, w ktoérych
wynagrodzenie zostalo wyplacone powodowi w zanizonej wysokosci;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych;

¢) ewentualnie w razie uznania przez Sad, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

VI Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sqd drugiej instancji
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia, wobec czego Sad
Okregowy podziela te ustalenia w calo$ci i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate w pelni zasluguje rowniez ocena
prawna zaistnialych okoliczno$ci faktycznych. W sprawie nie wystapily takze przeslanki skutkujace niewaznoscia
postepowania, ktére Sad odwolawczy ma obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w
pierwszej kolejnosci obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doéwiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002, nr 4, poz. 89).

Wykazanie przez strone, Ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastagpione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
niepubl.).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobodnej
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego



materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskdw pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego stad kontrola jej prawidlowosci dokonywana przez sad odwolawczy musi byé
z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, ze sad odwolawczy bada w tym zakresie prawidlowo$é oceny
dowodow, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I ACa 435/12, niepubl.). Przy zréznicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o tredci
ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowodow, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawac¢ w sprzecznosci z jedna z nich. W takiej sytuacji,
sad orzekajacy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodow, poprzez
uznanie, ze pozbawione sg one wiarygodno$ci, albo ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 8 maja 2014 r., I ACa 56/14, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowoddéw, nie popelnil bledow w logicznym rozumowaniu, jak réwniez nie mozna mu zarzuci¢ braku
wszechstronno$ci. Zarzuty skarzacego w przewazajacej czeSci sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad interpretacja dowodéw. Apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wyciagniete na jej podstawie wnioski.
Istotne jest takze to, ze w apelacji nie wykazano wplywu zarzucanych uchybien naruszenia prawa procesowego na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moga mie¢ wplyw na wynik sprawy wowczas,
gdy ewentualne wadliwoéci w ocenie dowodéw Sadu rzutuja na tre$é poczynionych ustalen faktycznych istotnych
dla jej rozstrzygniecia. Tymczasem skarzacy wskazal w apelacji, ze ustalony przez Sad pierwszej instancji stan
faktyczny sprawy jest prawidlowy. Skoro powdd zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
to niezrozumiale jest odwolywanie sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Rdwniez argumentacja przedstawiona przez
skarzacego nie moze prowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw. Wbrew
temu co podnosit apelujacy sam fakt, ze Swiadkowie K. L., J. M. i E. B. w dacie sktadania zeznan byli pracownikami
pozwanego, nie moze przesadzac o braku wiarygodnosci ich zeznan. Nie sposob rowniez zgodzié sie ze skarzacym, ze
wskazywanie przez Swiadk6w na niepamieé¢ odno$nie okreslonych faktow, zdecydowanie podwaza ich wiarygodno$c.
Znamienne jest to, ze Swiadkowie opisywali zdarzenia po uplywie kilku lat od ich wystgpienia, stad niepamie¢ co
do pewnych szczegbdlow jest w pelni zrozumiata. Przy czym calkowicie bezzasadne jest twierdzenie apelujacego,
zgodnie z ktérym punktem wyjscia dla oceny zeznan $wiadkéw powinno byé pismo powoda z 17 grudnia 2010
r. Pismo to jest dokumentem prywatnym, w zwigzku z czym stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyla zawarte w nim oéwiadczenie. Nie stanowi natomiast dowodu istnienia opisanych w nim okolicznoéci. Nie
mozna wiec przyjac, ze zeznania Swiadkow sa niewiarygodne w zakresie, w jakim nie pokrywaja sie z treScia tego
pisma, ktére nota bene zawiera szereg subiektywnych ocen prezentowanych przez powoda takze w toku procesu. Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, ze zeznania §wiadkow zostaly zlozone w sposob spontaniczny, bez oznak falszowania
rzeczywistoSci, za$ ich tre§¢ wzajemnie sie uzupeknia, tworzac spéjna calo§é. Wskazane przez powoda okolicznoéci w
zadnym stopniu nie podwazajg tej argumentacji. Skarzacy nie wykazal bowiem zadnych sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadkow, ktore istotnie rzutowalyby na prawidlowo$é oceny Sadu pierwszej instancji oraz poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W rezultacie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do innej oceny materialu dowodowego od tej
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w znacznej czeSci tre$¢ zarzutéw odniesionych do art. 233 § 1 k.p.c. oraz ich uzasadnienie
sprowadza sie do polemiki z ocena prawna zaprezentowana przez Sad Rejonowy dotyczaca kwestii wykladni i
zastosowania art. 87 i 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Odnoszac sie do wskazanych zagadnien materialnoprawnych
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli
dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona, mieSci sie w granicach jej uprawnien, nie moze byé¢ zakwalifikowane
jako czynno$¢ bezprawna. W wyroku z 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4, s.
37), Sad Najwyzszy uznal, ze nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. dzialanie pracodawcy
polegajace na uprzedzeniu pracownika o mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy podjecia



pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uzna¢ za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje na
mozliwo$¢ zastosowania §rodkow, do uzycia ktérych jest uprawniona w $wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy
nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet
rozwigzanie z nim umowy o prace. Okolicznoé¢, ze pracodawca musi respektowac przepisy prawa pracy, regulujace
tryb przeniesienia na inne stanowisko czy zwalniania z pracy, nie przekresla faktu, iz jest to jego uprawnienie.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym w apelacji wyroku z 22 stycznia
2004 r., I PK 199/03 (OSNAPiUS 2004 nr 22, poz. 384, str. 1024), zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uchylenia sie przez
pracownika od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli (art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w przypadku przekazania
mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem
pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposob na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal takze w wyroku z 5 czerwca 2014 r., I PK 311/13
(MoPr 2015 nr 1, str. 27, MoPr 2016 nr 6, str. 282), zaznaczajac jednocze$nie, ze nie mozna stawia¢ znaku rownosci
miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawna. Nawet jezeli
pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczac, ze presja ta byla rownoznaczna z zamiarem
pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest grozba bezprawna.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy celem pracodawcy bylo
wlasnie wymuszenie na powodzie zlozenie o§wiadczenia woli okreslonej tresci, a zatem zmuszenie go do podpisania
porozumienia zmieniajacego jego warunki pracy i placy, na mocy ktérego powod od 13 grudnia 2010 r. do 12 czerwca
2011 r. zostal przeniesiony na stanowisko pierwszego oficera z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 17 324,00
z}. Z prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie wynika, aby taki wlaénie cel przy$wiecal
pozwanemu pracodawcy. Ustalenia te nie wskazuja réwniez, by pracodawca w rzeczywisto$ci nie mial zamiaru
rozwigzania laczacej go z powodem umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. w zwigzku z wyslaniem przez powoda
wiadomoSci e-mail z 25 listopada 2010 r., w tresci ktorej wskazal m.in., ,....komunikacje ma 4 literach” i ,,...samolot
dopuszczaja durnie do lotu”. Z prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie wynika
ponadto, aby przekazane powodowi informacji o zamiarze zwolnienia go z pracy bylo pozorne, a rzeczywistym celem
pracodawcy bylo wymuszenie na powodzie zgody na zmiane warunkéw jego zatrudnienia na mocy porozumienia
stron. Powdd nie podwazyl skutecznie ustalen Sadu pierwszej instancji — jak wynika z twierdzen apelacji wrecz
je zaakceptowal. Nie przedstawil rowniez zadnych dowodow, ktore wskazywalyby, ze celem strony pozwanej byto
wymuszenie na powodzie okre§lonego o§wiadczenia woli. W tej sytuacji art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie znajdowat
zastosowania w sprawie. Powdd nie mial wiec podstaw do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego 10
grudnia 2010 1.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie twierdzenia powoda odno$nie tego, ze w chwili podpisywania porozumienia
zmieniajacego nie bylo podstaw do zwolnienia go w trybie dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem
tego postepowania moglo by¢ wylacznie istnienie podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli, nie za§ badanie zasadnoSci przyczyn, ktore sklonily pracodawce do powziecia zamiaru
dyscyplinarnego zwolnienia powoda. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych pracodawca dysponuje tego rodzaju uprawnieniem na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jednakze ocena czy
powdd w sposob ciezki naruszyl swoje obowigzki pracownicze nie nalezy do tego postepowania. Jedynie incydentalnie
mozna zauwazy¢, ze o ile niewatpliwie pracownik ma prawo do krytyki pracodawcy, w szczegélnoSci dotyczacej
organizacji pracy, tak nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych w zakladzie pracy powinna cechowaé sie
wlaéciwg forma wypowiedzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., I PK 44/12, Gazeta Prawna 2012, nr
225, s. 8). Trudno przyjac, aby stwierdzenia ... komunikacje mam 4 literach” i ,....samolot dopuszczaja durnie do
lotu” mie$cily sie w ramach odpowiedniej formy wypowiedzi. Z tych wzgled6w nie mozna bezsprzecznie wykluczyé,
ze ewentualne zwolnienie dyscyplinarne powoda byloby nieuzasadnione.



Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow,
wobec czego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

VII Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej

O kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszt celowej obrony pozwanego w
procesie stanowila oplata za czynnos$ci radcy prawnego ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21
w zw. § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



