Sygn. akt XXI Pa 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma
Sedziowie: SO Dorota Czyzewska
SR del. Grzegorz Kochan (spr.)
Protokolant: Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerweca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa D. C. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o przywrocenia do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VII P 1460/10

I. oddala apelacje,

II. zasadza od D. C. (1) narzecz (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

D.C.(2)S.G.K.

Sygn. akt XXI Pa 126/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

D. C. (1) pozwem z 26 sierpnia 2010 r. wystapit przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie (...) S.A.) wystapil z
roszczeniem o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace zlozonego przez pracodawce, a po uplywie
okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia, wnoszac jednoczeénie o
zasadzenie kosztow procesu.



(...) S.A.wW. wodpowiedzi na pozew oraz w toku postepowania wnosilo o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

2. wyrok Sadu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30 czerwca
2015 r. oddalil powddztwo o przywrocenie do pracy, zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz D. C. (1) kwote
134.728,26 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 21.060,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 60,00 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 44.909,42 zl.

3. ustalenia faktyczne Sqdu I instancji

D. C. (1) byl pracownikiem (...) S.A. w W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. w W.) w okresie od 2 sierpnia 1999 r. do
30 listopada 2010 r., pierwotnie na podstawie umowy zawartej na okres probny, nastepnie w oparciu o umowe na
czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora departamentu wspomagania marketingu i sprzedazy w ramach
pionu strategii, marketingu i sprzedazy, departamentu operacyjnego rozwoju biznesu i logistyki, departamentu
wspomagania marketingu i sprzedazy.

D. C. (1) 1 czerwca 2000 r. zawarl z pracodawca umowe menedzerska, zachowujac dotychczasowe stanowisko
pracy, zalaczajagc umowe o zakazie konkurencji oraz umowe o ochronie tajemnicy i wlasnosci intelektualnych
przedsiebiorstwa.

Do zakresu czynnoS$ci pracownika nalezalo m.in. nadzorowanie i kontrola nad planowaniem i realizacja zadan w
zakresie zarzadzania procesami: definiowania, wymiarowania oraz kontroli i raportowania kluczowych wskaznikow
w glownych obszarach dzialania (...), procesem budzetowania, realizacji prognoz miesiecznych i kwartalnych,
planéw biznesowych, generowania materialéw dla rady nadzorczej, komitetu marketingowego, zarzadu (...) i innych
podmiotéw (zakres zadan w aktach osobowych pracownika cze$é B). Bezposrednim zwierzchnikiem D. C. (1) byt
czlonek zarzadu pracodawcy — K. T.. Pracownik jako dyrektor departamentu byt zwierzchnikiem — D. D. (1) —
zatrudnionego na stanowisku kierownika dzialu wspomagania sprzedazy w ramach pionu strategii, marketingu i
sprzedazy, za$ jemu podlegal zespolt pracowniczy, do ktérego nalezeli m.in. M. K. (1), A. S. (1), M. F., A. S. (2), S. K,
K.R,K.S.(1),Z K,R. L, A. P..

Zarzadzeniem dyrektora ds. administracyjnych (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nr (...) u pracodawcy wprowadzono
zasady korzystania ze Srodkoéw komunikacji elektronicznej, zobowiazujac pracownikéw do ich akceptacji.

D. C. (1), jako dyrektor departamentu zajmowatl osobny pokéj, natomiast pozostala czes¢ podleglego mu zespolu
pracowala w wiekszej przestrzeni. Dyrektor byl lubiany przez swoich pracownikéw, prowadzil rowniez tzw. ,polityke
otwartych drzwi", co pozwalalo kazdemu z zatrudnionych, bez wzgledu na zajmowane przez nich miejsce w hierarchii
pracowniczej na bezposéredni kontakt z przelozonym. Dobra atmosfera pracy przedkladala sie na wysoki poziom
satysfakcji zawodowej pracownikéw departamentu, ktérzy dawali wyraz swojemu zadowoleniu wypelniajac ankietowy
system oceny pracodawcy. Z tredci tych ankiet wynika, ze wspolpracownicy D. C. (1) cenili mozliwo$é $wiadczenia
pracy w podleglym jemu departamencie, jak rowniez postawe zwierzchnika, umozliwiajagcg im w ich przekonaniu
rozwoj oraz awans, przy adekwatnym poziomie wynagrodzenia.

Wiekszo$¢ czlonkow zespolu pracowniczego stanowily osoby o kilkuletnim stazu zawodowym u pracodawcy. Z uwagi
na powyzsze, pracownicy dobrze siebie znali, a w miejscu pracy panowata luzna, nieformalna atmosfera. Czeéc
wspolpracownikéw miala wspolne pasje, niektorzy z nich spedzali razem takze czas wolny. D. C. (1) laczylo z panem K.
zamilowanie do muzyki i wspo6lne wyjazdy na koncerty. Swobodna atmosfera w departamencie skutkowala omijaniem
przez pracownikow typowych konwenanséw korporacyjnych i wytworzeniem w zespole specyficznego stylu bycia,
niekiedy na granicy wlasciwej obyczajowosci i dobrego smaku. Do typowych zachowan pracowniczych nalezalo
zatem nagminne wulgaryzowanie, flirt, opowiadanie dowcipéw o zabarwieniu erotycznym, a takze stosowanie



zwrotéw obscenicznych, nadajac im codzienne znaczenie. Swobodny styl bycia zespolu przenosit sie rowniez na
sposob formulowania korespondencji elektronicznej oraz jej tresé. Pracownicy przy uzyciu wewnetrznych serweréw
pracodawcy, oraz Intranetu i innych sluzbowych urzadzen (telefony, B.), przesylali sobie wzajemnie wiadomos$ci
elektroniczne, zawierajace kontrowersyjne treéci erotyczne lub inne o charakterze powszechnie uznawanym za
obsceniczny lub wulgarny.

Z. K. znany byt z uzywania zwrotu ,ssij pale" czy ,ssijpalowo” majacego oznacza¢ superlatywy. Jego zachowanie
w stosunku do kolezanek nacechowane bylo elementami flirtu, styngl z adoracji kolezanek, wymienial z nimi
korespondencje o charakterze prywatnym, zawierajgca propozycje erotyczne. Mial zwyczaj komentowania, czesto w
sposéb wulgarny, wygladu kolezanek.

M. K. (1) byt zatrudniony na stanowisku kierowcy i podlegal bezpos$rednio D. C. (1). Z uwagi na zajmowane stanowisko,
M. K. (1) robil niekiedy drobne zakupy wspolpracownikom, w tym D. C. (1). Pan K. w odczucia pracownikow, a takze
wlasnym, byl osobg kontrowersyjna, nadpobudliwa, ekscentryczna. Wyslal szerokiemu gronu os6b korespondencje
o charakterze erotycznym, pornograficznym, a takze zawierajaca sceny drastyczne. Byl takze autorem wielu mejli
majacych charakter opisowy, zawierajacych jego przemyS$lenia, nierzadko napisane jezykiem wulgarnym, w tym
zlodliwych charakterystyk pracownikow. W obecno$ci powoda pracownicy unikali uzywania zwrotéw wulgarnych z
uwagi na szacunek jakim sie cieszyt.

Zaréwno powszechno$é wytworzonego przez pracownikow stylu zachowan, jak rowniez ich wewnetrzna, pracownicza
ocena, jako typowych i nieszkodliwych, skutkowaly brakiem jakichkolwiek negatywnej reakcji na taka atmosfere,
zar6wno ze strony samych wspolpracownikéow, jak rowniez ich przelozonych. A. S. (1) oraz A. S. (2) na poczatku
wspolpracy z M. K. (1) zwrécily mu uwage, aby nie przysylal na ich skrzynki wiadomosci o zabarwieniu erotycznym.
Ponadto 29 stycznia 2008 r. A. S. (1) zwrécila sie mejlem do D. D. (1) z prosba o jego interwencje w sprawie
nieodpowiednich uwag, kierowanych ze strony M. K. (1) wobec jednej z kolezanek, o ktérej pan K. powiedzial, ze
»~ma ladna dupe a brzydki pysk". Sprawa zostala przez pana D. skierowana do D. C. (1), ktory od razu przeprowadzil
rozmowe dyscyplinujaca z panem K., po ktoérej pan K. zmienil swoje zachowanie w stosunku do pani S. i jej
pracownikow.

A. S. (2) poskarzyla sie D. C. (1), ze M. K. (1) ja straszyl wpadajac gwaltowanie do kuchni i zaskakujac ja. D. C. (1) od
razu przeprowadzil rozmowe z panem K., po ktérej pana K. zaniechal takich zachowan.

W 2003 roku na droge sadowa przeciwko pracodawcy wystapila pracownik J. O., domagajac sie odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Sprawa toczyla sie w XXIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt XXIII P 994/05. W trakcie
tego postepowania pracownica ujawnila korespondencje elektroniczng swoich wspolpracownikow, wskazujaca na
przesylanie pomiedzy nimi tresci o erotycznym zabarwieniu. J. O. formulowala réwniez przeciwko przelozonym,
w tym przeciwko D. C. (1), zarzuty nieetycznego postepowania oraz niedozwolonych zachowan. Ostatecznie
postepowanie przed sadem zostalo umorzone, z uwagi na zawarta ugode przez strony procesu. D. C. (1) byla jedna
z 0s6b zaangazowanych w prowadzenie tej sprawy po stronie pracodawcy i byl przeciwny zawieraniu ugody z panig
0.-0.. Po zakonczeniu sprawy D. C. (1) przeprowadzil rozmowy z panami K. i K. wskazujac im niestosownoé¢ ich
zachowania i zakazujac wysylania podobnej korespondencji w przyszlosci. D. C. (1) nie sprawdzit jednak w kolejnych
latach czy jego polecenie jest przestrzegane.

D. C. (1) w okresie zatrudnienia nie posiadal zadnych narzedzi kontroli wiadomosci elektronicznych swoich
wspolpracownikéw, ani tez blokady takich informacji, lub okreslonych stron internetowych. Pracodawca cenil
sobie i dbal o ochrone przeplywu informacji oraz tajemnicy korespondencji. Faktem powszechnie przyjetym i
praktykowanym przez pracownikow, bylo réwniez korzystanie ze sluzbowych skrzynek elektronicznych oraz ze
stuzbowych urzadzen do celow prywatnych. D. C. (1), z uwagi na zajmowane stanowisko, otrzymywal niekiedy kilkaset
mejli dziennie, totez z niektorymi w ogdle sie nie zapoznawal. M. K. (1) wysylal cze$¢ poczty elektronicznej, w tym
zawierajgcej niestosowne tresci, takze do swojego przelozonego. Zakres tej korespondencji pozostawal nieznany



dla przelozonego, jednakze byl on niewielki wzgledem ogdlnej skali samego zjawiska (17 wiadomoéci w okresie
2003-2009). Ogdblna ocena takich wiadomosci, ze strony pracownikéw departamentu, jako typowych, zabawnych
i nieszkodliwych, jak réowniez brak jakichkolwiek skarg wzgledem ewentualnych naruszen, ze strony nadawcy,
skutkowaly powszechnym przyzwyczajeniem dla przyjetego stylu bycia przez M. K. (1). Ostatecznie stanowisko pracy
M. K. (1) zostalo usytuowane za drzwiami, przy zespole obstugujacym prace skaneréw, oddzielajacymi go od pozostalej
czeSci pracownikdow. Przedmiotowe drzwi zostaly zamontowane w celu wygluszenia pracy urzadzen i umozliwienia
skupienia tym osobom, ktore tego potrzebowaly.

W 2007 roku do zespolu pracowniczego dolgczyla K. S.. Wéréd wspolpracownikéw pojawily sie liczne plotki,
dotyczace bliskich relacji tej osoby z innymi pracownikami pracodawcy. K. S. brala czynny udzial w budowaniu
ogblnie rozwigzlej atmosfery pracy, samodzielnie wysylala rowniez wiadomos$ci o tredci erotycznej. Z koncem
roku 2009 roku pojawily sie zalozenia budzetowe na kolejny 2010 rok, ktére wymagaly przeprowadzenia dzialan
reorganizacyjnych, wigzacych sie takze z koniecznos$cig likwidacji stanowiska pracy. Jednoczeénie K. S. planowala
zmiane pionu organizacyjnego pracodawcy na departament prawny. Na poczatku lutego 2010 roku, mial miejsce
incydent z udzialem K. S., ktéra przybyla do pracy, poruszajac sie o kuli, a nastepnie pozostawila ja u pracodawcy.
Sytuacja ta rozbawila wspolpracownikéw. Kolejna trudna sytuacja, dotyczyla laptopa tej pracownicy, ktory w jej
ocenie zostal niestlusznie zatrzymany przez D. D. (1), po rozmowie na temat konieczno$ci redukeji stanowiska pracy
K. S.. Decyzja jej bezposredniego przelozonego, pod koniec lutego 2010 roku, wypowiedziano umowe o prace K. S.,
proponujac alternatywne zatrudnienie na innych stanowiskach, ktére jednak nie spotkaly sie z akceptacja zwolnionej
pracownicy. W tym czasie K. S. korzystata z bezposredniego wsparcia ze strony departamentu prawnego pracodawcy,
w szczegolnoéei L. E.. Od wypowiedzenia pracodawcy K. S. odwolala sie do sadu pracy, zawierajac ostatecznie ugode
sadowa, na podstawie ktorej pracodawca przywrdcil ja do pracy i powierzyl jej stanowisko w departamencie prawnym.

K. S. w marcu 2010 roku wyslala wiadomoé¢é elektroniczng do czlonka zarzadu niemieckiej spotki matki — M. B.
(1), zarzucajac D. D. (1) bezprawne dzialania o cechach mobbingu. W wyniku powyzszego, pracodawca postanowil
na wniosek prezesa zarzadu K. H., przeprowadzi¢ wewnetrzng procedure wyjaéniajaca pod katem zastosowania
ewentualnego mobbingu ze strony przelozonych wzgledem skarzacej. Postepowaniem kierowal M. B. (2), ktory w
ostatecznie przygotowanym raporcie koncowym stwierdzil, ze nie jest w stanie ustali¢ w sposéb jednoznaczny faktow,
natomiast bardziej prawdopodobna i wiarygodna wydaje sie wersja przelozonego K. S. anizeli jej samej. Ponadto M.
B. (2) zwrocil uwage na fakt niedopuszczalno$ci bezpoéredniego doradzania K. S. przez dzial prawny pracodawey
w przedmiocie jej ewentualnych, pracowniczych roszczen. Odmienne stanowisko prezentowala natomiast mecenas
K., skonfliktowana z D. C. (1), widzaca konieczno$¢ dalszego, doglebnego wyjasnienia calej sytuacji. Na polecenia
spotki matki D. T. zlecono przeprowadzenie czynnosci audytu zewnetrznemu podmiotowi — (...). Postepowanie mialo
byt prowadzone pod katem zgloszonych skarg pracownic na zachowania manageré6w w departamencie D. C. (1)
odbiegajacych od standardéw firmy. Pracodawca uzyskal informacje, ze zostal zgloszona skarga innej osoby, ktorej
dane jednak nie zostana ujawnione, gdyz jako tzw. ,whistleblower" zostala objeta ochrona. Pani S. zostala poproszona
na spotkania do kancelarii (...) gdzie wypytywano jg o atmosfere w departamencie i zachowania kadry zarzadzajacej.
Jednocze$nie poinformowano ja, ze jej sprawa ma charakter uboczny do prowadzonego postepowania.

Na przelomie kwietnia i maja 2010 roku, czlonek rady nadzorczej pracodawcy - A. Z. polecit D. J. kopiowanie
zawartodci skrzynki elektronicznej D. C. (1) i zabezpieczenie dyskow, ktére zostaly nastepnie przekazane (...).
Postepowanie pilotowala kancelaria prawna obsligujgca pracodawce - R. 1 (...), ktéra pod koniec czerwca 2010 roku,
zorganizowala spotkanie dotyczace prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych, na ktére poproszono D. C. (1).

16 sierpnia 2010 r. D. C. (1), D. D. (1) oraz Z. K. zostali wezwani na spotkanie do pokoju jednego z czlonkow
zarzadu — dyrektora B.. Po ich przybyciu zastali w gabinecie wiele os6b, w tym kilku dyrektoréw, jak réwniez
przedstawicieli niemieckiego wspoéludzialowca, osoby odpowiedzialne za obsluge prawna pracodawcy, czlonkéw
podmiotu doradczego (...) oraz ochrone. Wiekszos¢ z obecnych nie byla znana wezwanym pracownikom. Spotkanie
bylo prowadzone w jezyku angielskim i w jego trakcie powiadomiono wezwanych o decyzji w sprawie podjecia
dodatkowego postepowania wyjasniajacego w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowoSciami. W tym celu wydano
wezwanym pracownikom polecenie przekazania stuzbowych komputeréw oraz telefonéw wraz z kodami. W przypadku



urzadzen stuzbowych, ktérych pracownicy nie posiadali bezposrednio przy sobie, poproszono ich o dostarczenie
wymaganych sprzetéw bezposrednio z domoéw. D. C. (1) udat sie zatem do miejsca zamieszkania w otoczeniu ochrony
pracodawcy, podobnie jak D. D. (1) i Z. K.. D. C. (1) przekazal przedstawicielom (...) laptop, telefony oraz urzadzenie
B.. Nastepnego dnia D. C. (1) polecil swojej asystentce sprawdzenie, czy moze wykupi¢ urzadzenie B. a po uzyskaniu
informacji twierdzacej wykupit je. Powdd poinformowat o tym pracodawce na kolejnym spotkaniu. Mimo wykupienia
tego urzadzenia pozostawalo ono w dalszym ciagu w dyspozycji pracodawcy, ktéry przekazat je do analizy firmie (...).
Dwukrotnie powod przekazywal haslo do tego urzadzenia, kiedy pojawil sie w tym zakresie problem. Urzadzenie B.
zostalo skutecznie przeanalizowane przez przedstawicieli (...) bez zastrzezen ani utrudnien ze strony pracownika, za
wyjatkiem przekazanej informacji w obszarze jego wlasno$ci. W trakcie podjetych przez (...) czynnos$ci audytowych,
wykryto tresci erotyczne i pornograficzne, analizie poddano takze prywatne treéci pracownikéw, przechowywane
przez nich na stuzbowym sprzecie. Audyt wykazal réwniez, ze pracodawca nie instalowal zadnych mechanizmow
blokujacych niepozadane treéci, ani nie kontrolowal wiadomosci poczty elektroniczne;j.

Przygotowywany raport przez firme doradcza (...) byl gotowy dopiero jesienig 2010 roku, gdyz analiza materialow
trwala od sierpnia do pazdziernika 2010 roku Pracodawca podejmujac decyzje o zwolnieniu D. C. (1) opieral sie
wylacznie na danych fragmentarycznych.

Pracownicy wezwani na spotkanie 16 sierpnia 2010 r., zlozyli 17 sierpnia 2010 r., oficjalng skarge w tej sprawie,
skierowana do prezesa zarzadu pracodawcy — K. H.. W treéci informacji zgodnie opisano zdarzenie, oceniajac je, jako
stosowanie dlugotrwalego oraz uporczywego nacisku psychicznego, nastawione na celowe poszukiwanie dowodéow,
dyskredytujacych zatrudnionych.

Wspdlpracownicy D. C. (1) nie popierali dzialan podjetych przez pracodawce, jak réwniez nie akceptowali wynikow
cze$ciowego postepowania wyjasniajacego. Osoby bezposérednio podlegle dyrektorowi bardzo go cenily, jako
przelozonego i w proteécie wystosowaly pismo do pracodawcy z wyrazami poparcia dla swojego zwierzchnika.
Zesp6l departamentu jednoznacznie ocenial sytuacje, przypisujac osobie K. S. odpowiedzialno$¢ za inicjacje calego
wydarzenia. Ponadto cze$¢ pracownikow w ogoble nie rozumiala przyczyn decyzji pracodawcy, nie dostrzegajac
zadnych negatywow w panujgcej atmosferze pracy.

(...) SSA. w W. (wowczas (...) sp. z 0.0. w W.) pismem z 19 sierpnia 2010 r. rozwiazal z D. C. (1) umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2010 r. Pracodawca
wymienil w o§wiadczeniu dwie przyczyny wypowiedzenia, ktore okreélil jako podstawe utraty zaufania do pracownika.
Jako pierwsza podstawe wypowiedzenia, pracodawca oznaczyl dopuszczenie do sytuacji, w ktérej podlegli dyrektorowi
pracownicy akceptowali uzywanie, lub sami uzywali wulgarnych sformulowan, uwag, zartéw oraz komentarzy, w tym
w kontekécie seksualnym, w stosunku do pracownikéw — kobiet, zatrudnionych w departamencie, przez co akceptowal
atmosfere oraz warunki pracy w podleglym mu departamencie, w ktérej zachowania podleglych pracownikéw,
stanowily naruszenie godno$ci innych pracownikéw oraz dyskryminacje ze wzgledu na pleé, co jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego. Z kolei w ramach drugiej z przyczyn, pracodawca oznaczyl brak nalezytej
wspolpracy z pracodawca w ramach prowadzonego wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, co wyrazalo sie w
probie wykupienia urzadzenia stuzbowego B. dla celéw prywatnych juz po jego zabezpieczeniu przez pracodawce
na potrzeby postepowania wyja$niajgcego oraz formulowaniu wobec pracodawcy oczywiscie bezzasadnych zarzutoéw
mobbingu w zwiazku z prowadzonym postepowaniem wyjasniajacym.

Pracodawca pismem z 23 sierpnia 2010 r. o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw umowy sprzedazy urzadzenia B. na
rzecz D. C. (1).

Miesieczne wynagrodzenie pracownika obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 44.909,42 zl.
4. ocena prawna Sadu I instancji

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo D. C. (1) zasluguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby przyczyna wskazana
przez pracodawce byta prawdziwa i mogta stanowi¢ podstawe utraty zaufania wobec powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sad pracy rozpoznajac zasadnos¢é wypowiedzenia bada ja w granicach przyczyny
sformutowanej przez pracodawce. Skomplikowana i wielokrotnie zlozona redakcja zarzutéw postawionych powodowi
wskazuje na konieczno$¢ wykazania przez strone pozwana wszystkich elementéw lacznie tak zredagowanej przyczyny.

W ramach pierwszej przyczyny pracodawca winien, w ocenie Sadu I instancji, wykaza¢ zatem, nie tylko fakt uzywania
przez pracownikéw wulgarnych sformulowan, uwag, zartow oraz komentarzy, w tym w kontekécie seksualnym, w
stosunku do pracownikéw - kobiet, ale takze okolicznoSci, ze byly to zachowania naruszajgce godnoéci pracownikéw
i stanowigce dyskryminacje ze wzgledu na pleé¢ oraz, ze powdd wiedzial o tych sytuacjach i je akceptowal. W toku
postepowania strona pozwana nie zdolala wykazaé wszystkich tych elementéw, a jedynie kumulatywne zaistnienie
wszystkich tych przestanek moglo stanowié, z uwagi na sposéb zredagowania przyczyny wypowiedzenia, podstawe do
utraty zaufania wobec powoda. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika niezbicie, ze od wielu lat,
co najmniej od roku 2000 pracownicy w departamencie powoda prowadzili wymiane korespondencji o charakterze
obyczajowo swobodnym, wyslali do siebie mejle o tre$ciach erotycznych, seksualnych i pornograficznych, wymieniali
sie obscenicznymi uwagami, zartami, i filmikami, uzywali takze wulgaryzmoéw w rozmowach bezposrednich, w tym
takze okreslen odnoszacych sie do sfery seksualnej. Jak wynika z zeznah §wiadkéw w procesie tym aktywnie brali
udzial zar6wno mezczyzni jak i kobiety, a wszyscy pracownicy akceptowali atmosfere panujaca w departamencie
uznajac ja za bardzo dobra. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby zachowania te byly odbierane przez pracownikéw jako
ponizajjce, naruszajace godnoéé czy dyskryminujace. Jak wynika z zeznar pani S. nawet ona akceptowala panujacy
w departamencie sposob bycia i brala aktywny udzial w rozsytanej korespondencji. Pani S. przyznala, ze nie skladala
skarg na atmosfere panujaca w dziale i sposob bycia wspolpracownikéw ani w trakcie zatrudnienia ani po jego ustaniu,
i dopiero w trakcie spotkania w kancelarii (...) poproszono ja o wypowiedZ na ten temat w ramach postepowania
prowadzonego na zlecenia D.T.w zwigzku ze skarga innej osoby. Pozwany nie wykazal takze, aby powod o takiej skali
dzialan swoich pracownikéw wiedzial ani by je akceptowal. Jak wynika z postepowania dowodowego do powoda
trafila niewielka liczba mejli pana K. i byly to wiadomosci najlzejszego kalibru. Zeznania swiadkéw potwierdzaja, ze
korespondencja o charakterze pornograficznym i erotycznym celowo nie byta powodowi wysytana. Powod nie byt takze
odbiorcg erotycznych czy zawierajacych propozycje seksualne wiadomosci elektronicznych wysytanych przez pana K.
do poszczegdlnych pracownic. Z materialu dowodowego wynika, Ze pracownicy uwazali na jezyk, jakim postugiwali
sie w obecnoéci powoda, czujac do niego szacunek i respekt. Powdd z uwagi na zajmowane stanowisko otrzymywatl
co dzien kilkaset wiadomoéci elektronicznych, a pozwany nie wykazal, aby wérod nich znaczaca cze$é stanowily
wiadomosci o charakterze seksualnym, ani by byly one przez powoda czytane. Pozwany nie wykazal, aby byly jakie$
inne skargi na zachowania pracownikow w departamencie powoda, a powdd wiedzac o nich nie podejmowal zadnych
dzialan. Pozwany nie wykazal, aby rzeczywiécie panowie K., K. czy D. mieli na tyle dobre relacje z powodem i czlonkiem
zarzadu panem T., aby pozostali pracownicy bali sie p6j$¢ w ich sprawie na skarge. Jak wynika z postepowania
dowodowego za wyjatkiem pan S. i S.-S., zaden inny pracownik nie skladal skarg, jak rdbwniez nie wyrazal dezaprobaty
dla panujacych zwyczajow w departamencie. Co wiecej wszyscy zatrudnieni bardzo wysoko oceniali kompetencje
dyrektora D. C. (1) orazjego styl pracy i przyjeta polityke tzw. otwartych drzwi. Potwierdzeniem dla takich okoliczno$ci
byly takze wyniki wewnetrznych ankiet, wprowadzonych przez pozwanego, w ktorych departament powoda byl zawsze
wysoko oceniany, jego pracownicy wykazywali najwyzszy stopien satysfakcji zawodowej i zadowolenia z warunkow
zatrudnienia. Powszechnie bylo réwniez wiadomo, Ze praca w kierowanym przez powoda departamencie nalezala do
pozadanych.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze dwukrotnie zglaszano powodowi skargi na zachowanie pana K. i w kazdym
z tych przypadkéw powod natychmiast zareagowal, a pan K. zmienit swoje zachowanie. Mimo poddania analizie
calosci posiadanego przez powoda sprzetu elektronicznego, pozwany zdotal przedlozy¢ do akt jedynie 17 wiadomo$ci
elektronicznych skierowanych do powoda na przestrzeni lat 2000-2010, o takim charakterze, ze powinny wzbudzic¢
jego watpliwoéci. Zwazywszy na iloé¢ tych wiadomosci w stosunku do dziennej liczby otrzymywanych przez powoda
wiadomosci elektronicznych byla to liczba marginalna.



W ocenie Sadu Rejonowego ta okoliczno$é w polaczeniu z brakiem skarg na stosunki panujace w departamencie
przemawia przeciwko tezie, ze powod mial §wiadomo$é relacji panujacych w podleglym mu zespole i je akceptowal.
Jak wynika z postepowania dowodowego powdd nie mial obowigzku biezgcego monitorowania korespondencji
mejlowej swoich pracownikéw ani odpowiednich do tego narzedzi, a jednoczeénie pracodawca nie wprowadzil
nawet tak prostych i powszechnie stosowanych rozwigzan jak blokada polaczen ze stronami zawierajacymi tresci
pornograficzne. Zmiany w tym obszarze pozwany wprowadzil dopiero po zwolnieniu powoda.

Nadto, jak wskazal Sad Rejonowy, pozwany nie wykazal, aby istnialy podstawy do przypisania powodowi
odpowiedzialno$é za atmosfere i zachowania pracownikéw w podleglym mu departamencie. Bez watpienia szczego6lna
atmosfera panujaca w calym zespole pracownikéw nie zasluguje na aprobate sadu i moze budzi¢ zdumienia.
Pozwany nie wykazal jednak, a nawet jak wynika z zeznan czlonka zarzadu, nawet nie podjal w tym zakresie
czynnoSci sprawdzajacych, na ile zachowania w departamencie powoda byly odosobnione w poréwnaniu z innymi
departamentami. Z naglowkow wiadomos$ci mejlowych zlozonych do akt wida¢, ze byly wyslane réwniez spoza
departament powoda, a w rozsylaniu korespondencji erotycznej braly udzial takze inne osoby. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. M. prowadzaca analize tych wiadomo&$ci firma (...) sugerowala pozwanemu objeciem sprawdzeniem takze
innych osdb, lecz pozwany sie na to nie zdecydowal. Pracodawca nie badal tej okoliczno$ci, ani nie ustalal na ile
swobodny spos6b bycia pracownikéw z zespolu powoda odstawal od zachowan pozostalych pracownikéw w zakladzie
pracy, a jest to okoliczno$¢ majaca znaczenie, szczeg6lnoSci w $wietle twierdzen powoda i czeéci swiadkéow, co do
wiedzy i akceptacji przez zarzad wysylania korespondencji o charakterze erotycznym. Fakt zwolnienia powoda zanim
powstal raport z analizy zabezpieczonego sprzetu oraz niezbadanie przez pracodawce jak w tym kontekscie wygladaly
inne departamenty stawia pod znakiem zapytania prawdziwo$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, Ze pracodawca nie wykazal prawdziwoSci pierwszej przyczyny i
nie moze ona stanowi¢ podstawy do utraty zaufania wobec powoda.

Postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu Rejonowego, nie potwierdzilo takze, aby druga ze wskazanych przyczyn
byla prawdziwa. Pozwany nie wykazal bowiem, aby wykupienie przez powoda urzadzenia B. w trakcie trwajacego
postepowania wyjasniajacego zawiazane bylo z jakimkolwiek utrudnieniem tego postepowania. Mimo wykupienia,
urzadzenie to przez caly czas znajdowalo sie w dyspozycji pracodawcy i zostalo poddane analizie razem z pozostalym
sprzetem elektronicznym. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powdd w jakikolwiek sposéb utrudnial
prowadzenie postepowania wyjasniajacego, odmawial w nim udzialu czy wspoélpracy z firma (...). Nietrafione
pozostaja takze zarzuty pracodawcy w obszarze treéci pisma powoda z 17 sierpnia 2010 r., kierowanego do prezesa
zarzadu K. H., ktére pozwany ocenil jako nieuzasadnione formulowanie zarzutow mobbingu. Nie moze stanowié
podstawy utraty zaufania fakt wystgpienia przez powoda z pismem, nawet gdyby uznac, ze ton tego pisma byt zbyt
ostry, w szczegblno$ci w okoliczno$ciach, w jakich to pismo powstalo. Nie byl sporny miedzy stronami przebieg
spotkania z 16 sierpnia 2010 r. Zaréwno powdd jak i §wiadkowie K., K. i D. zeznali, ze przebiegalo ono dla nich
w atmosferze zastraszenia, ze byli zaskoczeni cala sytuacja, ze nie znali 0os6b bioracych w tym spotkaniu udziahu,
ani nie zostaly im one przedstawione. Dodatkowo znaczenie dla powoda i pozostalych pracownikow mial fakt,
ze cale zajécie odbywalo sie z udzialem ochrony, ktéra odeskortowala pracownikéw na ich miejsca pracy, gdzie
nastapilo zabezpieczenia sprzetu elektronicznego, jak rowniez towarzyszyta im do miejsca zamieszkania po brakujacy
sprzet komputerowy. W takich okolicznoSciach w ocenie Sadu pismo powoda nie moze stanowi¢ uzasadnionej
przyczyny wypowiedzenia. Podkresli¢ nalezy, ze zachowanie pracodawcy wobec powoda zostalo ocenione przez
ogo6l pracownikow jako niestandardowe i kontrowersyjne. Niezaleznie zatem od oceny, czy zarzuty prezentowane
przez powoda w pi$mie z 17 sierpnia 2010 r. byly uzasadnione czy nie, fakt wystapienia z takim pismem znajduje
usprawiedliwienie w okolicznoéciach sprawy i nie moze stanowiac przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznat decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powodem za
nieuzasadniong, a wskazywane przyczyny za nieprawdziwe.

Jednocze$nie na mocy art. 45 § 2 k.p., Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzg okolicznoS$ci
przemawiajace za uznaniem zgdania przywrocenia powoda do pracy za niecelowe, z tego tez powodu zasadzil na



rzecz powoda odszkodowanie, oddalajac jego roszczenie o przywrocenie do pracy. Przeciwko przywrdceniu powoda
do pracy przemawiaja bowiem okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania. Co prawda, pozwany nie wykazal, ze
przyczyna wypowiedzenia w takim zakresie jak zostala ona przez pozwanego zredagowana, jest prawdziwa, natomiast
niewatpliwym jest, ze w departamencie powoda od wielu lat panowala atmosfery nadmiernej swobody, mocno
odbiegajaca od zasad korporacyjnych. Nie ma znaczenia przy tym, czy panujace w zespole relacje odpowiadaly
pracownikom. Trudno pochwali¢ fakt wykorzystywania przez pracownikéw czasu pracy i mienia shuzbowego na
prowadzenie tego rodzaju korespondencji, jak zostala ujawniona w toku postepowania. Powod jako dyrektor tego
departamentu i jedna z 0s6b ze $cistego kierownictwa spolki cieszyt sie duzym zaufaniem pozwanego. Wigzal sie z tym
zakres okres§lonych obowigzkéw i odpowiedzialnoSci powoda. Fakt zajmowania stanowiska kierowniczego naktadal
na powoda wieksze obowiazki i wieksze oczekiwania pracodawcy, a zachowanie takiego pracownika oceniane sg
przez pryzmat wiekszej starannoS$ci. Pracownikom na stanowiskach kierowniczych stawiane sa wyzsze wymagania niz
pozostalym. W szczegolnoéci powinni oni wykazywac sie wieksza inicjatywa i operatywnoscia, gdyz przede wszystkim
ci pracownicy realizuja zadania zaktadu pracy wymienione przykladowo w art. 94 k.p. Od dobrej bowiem organizacji
pracyisprawnego kierownictwa zaleza w znacznej mierze wyniki dzialalno$ci zakladu pracy. Pracownicy ci, ze wzgledu
na zajmowane stanowiska, powinni dawa¢ przyklad dobrej roboty i wlasciwej postawy. Odpowiadaja oni takze za brak
efektow komorki organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych
kryteriow.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwany z racji pozycji powoda mial prawo oczekiwa¢ od niego sprawowania wlasciwego
nadzoru nad pracg podleglych pracownikéw, w tym takze nad relacjami panujgcymi w zespole, oraz sposobem
wykorzystywania przez pracownikow czasu pracy i mienia stuzbowego. W §wietle materiatu dowodowego budzi
watpliwoéci czy nadzér powoda byl nalezyty. Co prawda, pozwana nie wykazala, aby powdéd mial wiedze o
zachowaniach swoich pracownikéw, jednak w ocenie Sadu, z racji zajmowanego stanowiska pow6d powinien byl o
nich wiedzie¢. Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze powodowi znana byla sprawa pani O.-O. oraz ujawnionych w toku
tamtego postepowania materialdbw wysylanych przez pana K. i K., W wyniku tamtej sprawy powo6d przeprowadzil
rozmowy z tymi pracownikami wskazujac im niestosownoé¢ ich zachowania. Nigdy jednak pdzniej, jak sam przyznal,
nie sprawdzil, czy pracownicy ci dostosowali sie do przekazanego im polecenia i zmienili swoje zachowanie w tym
wzgledzie. Powdd nie zlecil kontroli wiadomo$ci mejlowych tych oséb, ani nawet ponownie nie zapytat czy jego
polecenie jest respektowane. Majac §wiadomos$¢é rodzaju zarzutéw pani O.-O. i ujawnionych materialéw, powod nie
zadbal, aby podobna sytuacja wiecej sie nie powtorzyla. Sprawa pani O.-O. powinna by¢ zaré6wno dla pracodawcy, jak
i powoda jako dyrektora departamentu sygnalem, ze relacje w tym departamencie odbiegaja od ogolnie przyjetych
i ze byly podstawy, by przyjrzec sie blizej korespondencji wyslanej zar6wno przez pana K. jak i K., jak réwniez ich
relacjom ze wspolpracownikami. Mimo to powdd tego nie dopilnowal. Fakt zaangazowania panéw K. i K. w aktywnoSci
pozazawodowe na terenie zakladu pracy niewatpliwie nie byl w interesie pracodawcy, z uwagi na potencjalny wplyw
na efektywno$¢ pracy pracownikow calego departamentu jak réwniez ryzyko ewentualnych sporéw sadowych.

Okoliczno$¢ ta powoduje, ze istnieja watpliwoséci, czy powdd daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw na
tak odpowiedzialnym stanowisku i przemawia przeciwko przywrdceniu powoda do pracy.

Z tego powodu, Sad Rejonowy oddalit roszczenie o przywrocenie do pracy uznajac to za niecelowe i zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie. Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na kwote 134.728,26 zl stanowigca rownowarto$é
trzymiesiecznego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z treécia art. 47 kp.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy kierowal sie podstawowsg zasadg ujeta w tresci art. 98 k.p.c, jaka
jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral postepowanie w
calosci, Sad Rejonowy obciazyl go kosztami procesu, na ktore sklada sie wysoko$¢ uiszczonej przez powoda oplaty od
pozwu (21.000,00 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (60,00 zl}).

5. apelacja

Powdd D. C. (1) zaskarzyl w caloSci powyzszy wyrok zarzucajac:



1) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art 45 § 2 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. przez
odmowe przywro6cenia do pracy wobec blednego uznania jego za niecelowe z uwagi na to iz w stosunku do powoda
istnieja watpliwosci, czy daje rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw na tak odpowiedzialnym stanowisku gdy
w Swietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych powdd byt wysoko ocenianym pracownikiem, nie mial
narzedzi stworzonych przez pracodawce do kontroli pracownikéw, takie narzedzia i regulacje stworzono do dokonaniu
wypowiedzenia umowy o prace, a zatem w wyniku przywrécenia do pracy powod dawal pelng gwarancje wykonania
obowigzkéw pracowniczych. W szczeg6lnoSci iz wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia dotyczace
naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez Powoda zostaly uznane przez Sad I instancji za nieuzasadnione i
nieprawdziwe.

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. sprowadzajaca sie do dokonania
sprzecznych ustalen faktycznych w zwiazku z ustaleniem, iz

a) ,w departamencie powoda od wielu lat panowala atmosfera nadmiernej swobody, mocno odbiegajaca od zasad
korporacyjnych" gdy w innym miejscu sad stwierdzil iz zjawisko to mialo charakter powszechny nie odnoszac jego
wylacznie do departamentu powdd;

b) ,,powszechno$¢ wytworzonego przez pracownikow stylu zachowan, jak réwniez ich wewnetrzna, pracownicza ocena
jako typowych i nieszkodliwych, skutkowaly brakiem jakichkolwiek negatywnej reakcji na taka atmosfere, zaréwno ze
strony samych wspolpracownikow jak rowniez ich przelozonych" gdy na str. 4 i 5 uzasadnienia sad przyznal iz powod
przeprowadzal rozmowy dyscyplinujace

c¢) ,Fakt zajmowania stanowiska kierowniczego nakladal na powoda wieksze obowigzki i wieksze oczekiwania
pracodawcy, a zachowanie takiego pracownika oceniane sg przez pryzmat wiekszej starannoéci. (...) Pracownicy ci,
ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawac przyklad dobrej roboty i wlaéciwej postawy", ,pozwana nie
wykazala, aby powod mial wiedze o zachowaniach swoich pracownikéw, jednak w ocenie Sadu, z racji zajmowanego
stanowiska powo6d powinien byl o nich wiedziec¢" gdy z drugiej strony Sad ustalil iz powod w okresie zatrudnienia nie
posiadat zadnych narzedzi kontroli wiadomosci elektronicznych swoich wspotpracownikéw, ani tez blokady takich
informacji lub okres§lonych stron internetowych a pracodawca cenitl sobie i dbal o ochrone przepltywu informacji
oraz tajemnicy korespondencji. Ponadto powod nie wchodzil w sktad organéw pozwanej sp6iki i nie mial mozliwosci
wydawania regulacji obejmujacych podleglych mu pracownikéw jak regulaminy czy kodeks etyki.

d) ,uznanie przywrdcenia powoda za niecelowe" w sytuacji gdy na podstawie prawomocnego wyroku sgdu pracy w
sprawie o tozsamym stanie faktycznym toczacej sie przed tutejszym sadem pod sygn. akt VII P 1461/10 dotyczacej
jednego z wspolpracownikéw zatrudnionych w departamencie powoda (dot. D. D. (1)) zwolnionego z pracy na
podstawie podobnych przyczyn wypowiedzenia przywrocono go do pracy. Stad uzasadniony jest wniosek o dolaczenie
do akt niniejszej sprawy wyrokoéw z uzasadnieniem Sadu I i II instancji w w/w sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego.

e) powdd ,Nigdy jednak p6zniej, jak sam przyznal, nie sprawdzil, czy pracownicy ci dostosowali sie do przekazanego
im polecenia i zmienili swoje zachowanie w tym wzgledzie. Powdd nie zlecil kontroli wiadomos$ci mailowych tych
0sOb, ani nawet ponownie nie zapytal czyjego polecenie jest respektowane." gdyz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego a w szczegoblnosci przestuchania powoda w charakterze strony nie wynika, aby powo6d nie mial wiedzy
czy jego rozmowy dyscyplinujace nie odniosly zamierzonego skutku. Ponadto powdd jak to wskazal Sad Rejonowy
nie mial zadnych narzedzi do kontroli pracownikéw w tym zakresie. Sad Rejonowy w tym zakresie pominat rowniez
szczegblowe stanowisko strony powodowej wraz z przywolanym materiatem dowodowym w koficowym zalaczniku do
rozprawy, gdzie wykazano iz powod przestrzegal dyscypliny pracy i byl w tym zakresie osoba wymagajaca.

f) przez pominiecie zeznan $wiadka K. T. na okoliczno$¢ oceny pracy powoda w kontekscie jego mozliwoéci
przywrdcenia do pracy.



3) naruszenie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 w zw. z § 3 ust 1 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci stawki minimalnej gdy z uwagi na zawiloé¢ sprawy, dlugosé postepowania uzasadnione byla zadanie
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wg stawki maksymalnej. Ponadto przy przywrdceniu powoda do pracy
i zasadzeniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy Sad meriti powinien odrebnie zasadzi¢ od pozwanego
koszty zastepstwa procesowego wg stawki maksymalnej od zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.

4) naruszenie art. 217 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w piémie strony
powodowej z dnia 8 listopada 2012 r. wobec tego, iz ich dopuszczenie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu

sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
przywrocenia powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na poprzednich warunkach pracy w wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 47 k.p. oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg zalaczonych do akt sprawy faktur VAT
za postepowanie przed Sadem Ii IT instancji lub wg norm przepisanych w wysokoSci sze$ciokrotnej stawki minimalne;j.
Z ostrozno$ci procesowej w przypadku nie uwzglednienia ww. zarzutow powod zglosil zarzut naruszenia art. 45 § 2

k.p. wzw. zart. 477" § 1k.p.c. w zw. z art 325 k.p.c przez ich nieuwzglednienie i nie zasadzenie odsetek od przyznanego
odszkodowania w sytuacji gdy pozew o przywrdcenie do pracy nalezalo potraktowaé jako wezwanie do spelienia
$wiadczenia w tym $wiadczenia alternatywnego o odszkodowanie wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W zwigzku z tym z ostrozno$ci procesowej powdd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysokoSci 134.728,26 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
7. ocena prawna Sqdu Okregowego

Sad Okregowy uznal, Ze apelacja powoda jest niezasadna.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy
dokonane przez Sad I instancji oraz ich ocene prawna i przyjmuje je za swoje.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlows i szczegoélowa analize zebranego materiatu
dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski
sg zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym i jako takie znalazly calo$ciowa
aprobate Sadu odwolawczego.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego. Natomiast zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji,
i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy lgczy taki skutek, lecz

rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czesci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek
dyskwalifikacji postepowania sagdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowod6éw na tle znaczenia
caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego w tym zakresie, sprowadzaja sie w zasadzie do odmiennej interpretacji
stanu faktycznego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe,
z pominieciem okoliczno$ci nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego —
prawidlowo przez ten Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda, Sad Rejonowy nie ustalil, aby ,atmosfera
nadmiernej swobody” panujaca w departamencie kierowanym przez powoda, miala charakter powszechny, tzn.
panowala rowniez w innych komoérkach organizacyjnych spotki. Okoliczno$é tej nie sposob jest wywiezé z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, co zreszta w tresci uzasadnienia podkreélit Sad Rejonowy.

Ponadto Sad odwolawczy nie podziela twierdzen apelujacego, ze nie mial mozliwoSci uzyskania informacji o
zachowaniu swoich pracownikoéw. Jak wynika z zeznan samego powoda, ktory wskazal, ze ,,jesli otworzylem maila, a
zawarto$¢ miala tresé, ktora mogla godzi¢ w czyje$ uczucia to przeprowadzalem z panem K. rozmowe. Raz na rok do
takiej rozmowy dochodzilo” (rozprawa 29 wrze$nia 2011 r., przestuchanie informacyjne powodowa — k. 465). Powod
zatem wskazuje, ze rozmowy dyscyplinujgce z M. K. (2) mialy charakter regularny. Powtarzalno$¢ tego typu rozmow
prowadzi natomiast do wniosku, ze M. K. (2) w rzeczywistoSci nie zaprzestawal wysylania obscenicznych zdjeé, czy tez
mejli, a polecenia powoda w tym zakresie nie byly wykonywane. Co wiecej powdd potwierdzil, ze przedmiotowe mejle
rowniez otrzymywal, a wiec mial wiedze, do kogo oprdcz niego byly one adresowane. Zatem powdd mogl przedsiewziac
czynnoSci zmierzajacych do ograniczenia lub nawet tez uniemozliwienia wysylania przedmiotowych mejli. Zwlaszcza
w sytuacji gdy powod byt osoba kierujaca departamentem nalezalo oczekiwac, ze zwrdci wiekszg uwage badz podejmie
czynnoSci wobec pracownikow, co do ktorych kilkakrotnie na przestrzeni dluzszego okresu otrzymywal informacje o
niestosownych wypowiedziach i przesylanych wiadomosciach poczty elektronicznej. Poprzestanie jedynie na ustnych
rozmowach i upomnieniach wydaje sie w tym przypadku zbyt zachowawcze oraz niedostatecznym dzialaniem
przelozonego.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla oceny sytuacji faktycznej i prawnej powoda pozostawal wyrok wydany
w sprawie z powodztwa D. D. (1) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt VII
P 1461/10. Powod wskazal, ze w tozsamym stanie faktycznym D. D. (1) zostal przywrocony do pracy. W ocenie Sadu
odwolawczego stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie byt jednak zbiezny ze stanem faktycznym ustalonym
w sprawie D. D. (1) w zakresie okoliczno$ci istotnych dla oceny zasadno$ci przywrécenia pracownika do pracy. W tym
aspekcie podkreslenia wymaga fakt, iz D. D. (1) oraz D. C. (1) nie zajmowali réwnorzednych stanowisk pracy, a powod
byl przelozonym D. D. (1). D. D. (1) mial przy tym mniejsze mozliwo$ci nadzorowania pracownikéw, a podejmowane
przez niego czynnosci porzadkowe (upominanie bezpo$rednich podwladnych i przekazywanie informacji dyrektorowi
departamentu celem podjecia dziatan porzadkowych) byly adekwatne dla zajmowanego stanowiska nizszego szczebla
menadzerskiego. W konsekwencji odpowiedzialnoSci powoda za nadzorowanie pracy pracownikéow departamentu
oraz przestrzeganie u pracodawcy zasad wspolzycia spolecznego byla wieksza jako szefa departamentu. Niezaleznie
od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wyrok w sprawie D. D. (1) w zadnym razie nie wigze Sadu Rejonowego oraz Sadu
odwolawczego w przedmiotowej sprawie, a sytuacja faktyczne i prawna D. D. (1) podlegala ocenie niezaleznego i
niezwislego Sadu w odrebnym postepowaniu.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, iz bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci przywrdocenia powoda do pracy pozostaja
zeznania $wiadka K. T.. Swiadek ten wskazywal bowiem, ze powod byt szefem wymagajacym, odpowiedzialnym,
rzeczowym, merytorycznym, dobrze ocenianym przez pracownikéw. OkolicznoSci te nie byly jednak kwestionowane w
toku postepowania. Sad Rejonowy poczynil zreszta identyczne ustalenia. Jednak powo6d pomija, Ze przyczyna odmowy
przywrdcenia go do pracy byla zbyt ,swobodna atmosfera” panujaca w departamencie przez niego nadzorowanym. Z
kolei $wiadek byl czlonkiem zarzadu pozwanego, ktory nie uczestniczyl w codziennej pracy departamentu powoda, a
zatem jego wiedza o pracy departamentu, atmosfery w niej panujacej byla znikoma i w konsekwencji nieprzydatna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Uzasadnionych podstaw, zdaniem Sadu odwolawczego, nie mial rowniez zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskoéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym powoda z 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy na
rozprawie prowadzonej 6 sierpnia 2013 r. oddalil wnioski dowodowe zawarte w pi$émie procesowym powoda z 8
listopada 2012 r. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl wowczas zastrzezenia na
podstawie art. 162 k.p.c., nie uprawdopodobnil on réwniez dlaczego zastrzezenia tego nie zlozyl. W konsekwencji
strona powodowa utracila prawo powolania sie przed Sadem odwolawczym na uchybienie Sadu I instancji.

Zamierzonego skutku nie mogl rowniez odnie$¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia bowiem warunki okreslone w dyspozycji wskazanego przepisu, a wiec zawiera zar6wno ustalenie
faktow, ktore Sad pierwszej instancji uznal za udowodnione, jak i wskazanie dowodoéw, na ktorych sie oparl, ocene
materialu dowodowego oraz wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z rozwazaniami prawnymi odno$nie
przyczyn wypowiedzenia, jak i niecelowos$ci przewrocenia powoda do pracy. Uzasadnienie w pelni wyjaénia motywy,
ktorymi kierowal sie Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejsza sprawe, a jego tres¢ pozwala na kontrole instancyjng.

Sad Okregowy nie uznal takze zasadno$ci stanowiska, iz ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy nalezy sie
powodowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna. O skomplikowanym
charakterze sprawy nie moze $wiadczy¢ liczba tomow akt sprawy. Wprawdzie akta maja osiem tomoéw, to jednak
znaczna cze$¢ ich to zalacznik do pozwu, odpowiedzi na pozew (w szczegoélnosci mejle i zalaczniki do nich) oraz
kolejnych pism procesowych. W ocenie Sadu odwolawczego nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa sprawa nie jest
sprawa o zawilym charakterze zar6wno w kontekécie przedstawionego przez strone powodowa stanu faktycznego
stanowigcego podstawe zadania pozwu, jak i w kontekScie przepiséw prawa. Rowniez naklad pracy pelnomocnika
powoda nie odbiegal w zaden spos6b od typowego nakladu pracy pelnomocnikéw w tego rodzaju sprawach, jak bedaca
przedmiotem rozpoznania niniejszego Sadu.

Konstatujac dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy chce wskazac, ze zarzuty powoda o charakterze procesowym
byly niezasadne.

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji naruszen przepiséw prawa materialnego nalezy wskazaé, ze w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu,
orzeka o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.).
Co do zasady wiec sad pracy zwigzany jest zadaniem pracownika. W przedmiotowej sprawie powdd konsekwentnie
wnosil o przywrécenie do pracy. Jednak sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). W rezultacie przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy interpretowac $cisle. Jak zwraca uwage Sad
Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy
restytucja rozwigzanego — w drodze wypowiedzenia umowy — stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku
wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011
r., II PK 276/10, LEX nr 949027).

Odmowa przywréocenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000,
nr 11, poz. 416). (...) wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie
z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej — z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze
jego powrdt do pracy bylby niewskazany (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy
2003/12/23). Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze
lezacych po stronie pracownika i przemawiajgcych za przywrdceniem do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 1., I PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225). Reasumujac siegniecie do tej konstrukeji z uwagi na jej istote musi
mie¢ charakter wyjatkowy, a takze uwzglednia¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.



Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego o niecelowoéci przywrdcenia powoda do pracy w pozwanej spdlce. Pojecie niecelowosci wigzaé mozna z
przypadkami, w ktorych kontynuacja zatrudnienia nie zapewnialaby realizacji celow stosunku pracy, prowadzilaby do
zaklocenia procesu pracy i miala negatywny wplyw na pozostalych czlonkow zalogi. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z 10 stycznia 2003 r. (IPK 144/02, Pr.Pracy 2003, nr 12, s. 32), pojecie niecelowosci przywrocenia do pracy ma
szeroki zasieg. Niecelowo$¢ przywrocenia do pracy wymaga m.in. rozwazenia z punktu widzenia przyczyn rozwigzania
umowy o prace i mozliwo$ci powrotu pracownika do pracy.

W przedmiotowej sprawie niecelowo$é¢ przywrocenia powoda do pracy nalezy stwierdzi¢ w kilku aspektach. Przede
wszystkim nie ulega watpliwosci, ze obiektywnie atmosfera pracy obowigzujaca w departamencie nadzorowanym
przez powoda, byla nazbyt swobodna. Na porzadku dziennym bylo uzywanie przez pracownikéw wulgaryzméw,
zwrotow o charakterze seksistowskim, opowiadanie obscenicznych dowcipéw czy wysylanie niestosowanych mejli
(o podtekscie seksualnym, a nawet pornograficznych). Wprawdzie atmosfera ta wywolywala jedynie sporadyczne
skargi ze strony pracownikow, to jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze byla nieprawidlowa biorgc pod uwage obowiazki
pracodawcy. Zaznaczy¢ nalezy, iz pracodawca zobowiazany jest do organizowania pracy w sposéb zapewniajacy
pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osiaganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i
kwalifikacji, wysokiej wydajno$ci i nalezytej jakosci pracy, jak rowniez wplywania na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 100 pkt 2 i 10 k.p.). Powod jako dyrektor departamentu (wyzsza kadra
zarzadzajaca) powinien z jednej strony zadba¢, aby obowiazki pracodawcy we wskazanym zakresie byly respektowane,
z drugiej zapewni¢ odpowiednie warunki dla wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Sytuacja panujgca w
departamencie obiektywnie naruszala zasady poszanowania godno$ci innych oséb (stad skargi A. S. (1) oraz A.
S. (2)), a zachowania niektérych pracownikow (M. K. (2) i Z. K.) przekraczaly granice obyczajowosci i dobrego
wychowania. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie sprzyjalo to rowniez prawidlowemu wykonywaniu
przez pracownikoéw obowigzkéw stuzbowych, niezaleznie od merytorycznej oceny powoda jako przelozonego oraz
zadowolenia pracownikéw z nieformalnej atmosfery panujacej w departamencie.

Ponadto powdd chociaz nie mial bezposredniej wiedzy o treéci wszystkich mejli wysytanych pozostalym pracownikom
departamentu przez M. K. (2) oraz Z. K., to jednak przy zachowaniu minimalnej staranno$ci mog} sie o nich z fatwosScia
dowiedzie¢. Nie mozna pomingé przy tym, ze powod jako dyrektor departamentu, byt kilkakrotnie informowany
przez pracownice o zachowaniach i tresci korespondencji poczty elektronicznej przesytanej przez M. K. (2) i Z. K..
Ponadto wiedze o sytuacji w departamencie posiadatl z racji zaangazowania w postepowania sagdowe z powodztwa J. O.
iK. S. (2). W konsekwencji, wobec powracajacych i powtarzajacych sie sytuacji niestosownego zachowania, nalezalo
spodziewac sie wiekszej starannosci i chociazby sporadycznej kontroli czy tego typu zdarzenia nie maja ponownie
miejsca. Zachowanie powoda nalezy traktowac jako uchybienia w zakresie nadzoru nad podlegltymi pracownikami, co
z racji zajmowanego stanowiska nalezy ocenia¢ jako niecelowe dla przywroécenia do pracy.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze sam powdd wskazywal, iz raz w roku odbywal rozmowe z M. K. (2) w przedmiocie
jego niestosowanego zachowania, w tym réwniez w przedmiocie wysylanych przez niego mejli. Powdd poprzestawal
jedynie na udzieleniu pracownikowi ustnego upomnienia, co wydaje sie niewystarczajace skoro sytuacja w istocie
powtarzala sie i byla ponownie przedstawiana powodowi. Powod nie weryfikowal czy M. K. (2) faktycznie zaprzestal
niestosownego zachowania, co stanowi zasadny zarzut wobec powoda jako menadzera wyzszego kadry zarzadzajace;j.
W tym kontekScie powod powinien zainteresowac sie rowniez w jaki sposéb przedmiotowe mejle odbieraja inni
pracownicy zespohu, nie tylko ci, ktorzy zglosili skargi oraz czy zachowania takie majg charakter jednostkowy czy tez
s3 norma w zarzadzanym zespole.

Konstatujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze przywrocenie powoda do pracy pozostaje
niecelowe. Nikt oczywiScie nie kwestionuje wiedzy, doSwiadczenia czy umiejetnosci zawodowych powoda, ktore
byly wysoko cenione w spoélce. Nie moze dziwi¢ jednak fakt, ze pracodawca nie zamierzal tolerowaé zachowania
pracownikow, ktére obiektywnie bylo naganne, naruszajace dobre obyczaje i godno$¢ osobista innych oséb, i jako
takie sa niedopuszczalne w zespole pracowniczym. Zdumiewajace jest, ze w ciaggu ponad dziesiecioletniej pracy powdd



nie byl §wiadomy w jaki spos6b pracownicy odnosza sie do siebie oraz jakiego rodzaje wiadomo$ci do siebie wysylaja.
Swiadczy to, zdaniem Sadu, o znikomym nadzorze nad pracownikami. Dodatkowo potwierdza to zachowanie M. K.
(2), ktory kilkakrotnie odbywal rozmowe dyscyplinujaca z powodem, a mimo to jego zachowanie sie zmienialo. Z kolei
powdd pozostawal w blednym przekonaniu, ze taka rozmowa jest wystarczajaca i nie kontrolowal, czy odniosta ona
zamierzony skutek.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut w zakresie nie przyznania od pozwanego na rzecz powoda odsetek
od odszkodowania zasgdzonego na jego rzecz. Jezeli pracownik domagal sie w pozwie i w toku procesu jedynie
przywrdcenia do pracy, a sad pracy zamiast uwzglednienia tego zadania zasadzil na jego rzecz odszkodowanie,
wowcezas odsetki za opdznienie w jego wyplacie moga by¢ zasadzone dopiero od wydania orzeczenia sadu w
przedmiocie odszkodowania. Jezeli jednak pracownik od poczatku procesu (juz w pozwie) domagal sie jedynie
odszkodowania, to istnieja podstawy do zasgdzenia odsetek od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spelnienia
tego $wiadczenia (art. 455 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.), co nastepuje przez doreczenie mu odpisu pozwu, ewentualnie
zgloszenie roszczenia o odszkodowanie na rozprawie w jego obecnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 1., I PK 140/14, Legalis). Podzielajac powyzsze stanowisko Sad Okregowy chce zauwazyé, ze powod w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego wnosil konsekwentnie o przywrocenie do pracy. Nie wystapil z roszczeniem
alternatywnym w postaci zasgdzenia odszkodowania i nie domagal sie odsetek w przypadku uwzglednienia tego typu
roszczenia. Wobec powyzszego brak bylo jakiekolwiek podstawy do zasadzenia przez Sad Rejonowy z urzedu odsetek
ustawowych od odszkodowania.

8. koszty sqdowe

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.). Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie przepisow § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.)w kwocie 180,00 zl.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda D. C. (1),
uznajac ja za bezzasadna.

Dorota Czyzewska Sylwia Kulma Grzegorz Kochan



