Sygn. akt XXI Pa 173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska (spr.)
SO Monika Sawa

Protokolant: Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Warszawie

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2015 roku sygn. akt VIII P 311/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza Z. S. kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w instancji odwolawcze;j.
Monika Sawa Sylwia Kulma Dorota Czyzewska

XXIPa 173/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2014 r. (data wplywu) wniesionym przeciwko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w
Warszawie powodka Z. S. wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w przypadku gdy
uplynie okres wypowiedzenia o przywrocenie jej do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz o zasadzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 15.516,00
z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Nadto, wniosla o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Kancelaria Prezesa Rady Ministrow wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia Wydziat VIII Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powoédztwo Z. S. oraz zasqdzil od powédki na rzecz pozwanej
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w W. koszty procesu w kwocie 60 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powodka Z. S. byla zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 27 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 czerwca
2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Od dnia 18 wrzeénia 2012 r. powddka pracowala na
stanowisku gléwnego specjalisty do spraw obstugi recepcyjno-protokolarnej w zakresie zapewnienia dla Prezesa Rady
Ministréw i kierownictwa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow upominkow, dostaw towarow i zapewnienia ustug oraz
rozliczen i refundacji biezacych. Do gtéwnych zadan powodki nalezato m.in. dokonywanie zakupéw upominkow w celu
zapewnienia obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i prowadzenie ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej w magazynie
upominkéw.

Zmiana zakresu obowigzkdéw, ktéra nastgpila we wrzesniu 2012 r., byla poprzedzona instruktazem dokonywanym
przez innych pracownikéw: E. J. (1) i M. D. (1). Ponadto, powddka przeszla przeszkolenie w zakresie zasad
gospodarowania majatkiem, w tym z prowadzenia ewidencji ilosciowo-wartosciowej. Ewidencja zapas6w upominkow
prowadzona byla przy pomocy programu M. E..

Przed przystapieniem do pracy przy obsludze magazynu upominkéw powodka otrzymala arkusze spisu z natury
z przeprowadzonej inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. Umowa o indywidualnej odpowiedzialnoSci materialnej za
powierzone mienie powodka przyjela odpowiedzialno$¢ materialng za przedmioty ujete w wyzej wymienionych
arkuszach, a fizycznie znajdujace sie w pomieszczeniu 311 w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie
z o$wiadczeniem samej powddki, powierzenie jej mienia nastgpilo w sposéb prawidlowy. Ponadto, powodka
potwierdzila ilo$ciowa, jakoSciowa i warto$ciowa zgodno$¢ mienia w arkuszach ze stanem faktycznym. Wiadomoécia
mailowa z dnia 3 pazdziernika 2012 r. powddka poinformowala swojg przelozona o uzupemhieniu i doprowadzeniu
ewidencji do zgodnoéci ze spisanymi podczas inwentaryzacji pozycjami.

W czasie nieobecno$ci powddki w pracy mienie, za jej uprzednia zgoda, bylo wydawane przez trzyosobowa komisje
skladajaca sie z pracownikow pozwanego. Komisja ta nie brala udzialu w prowadzeniu ewidencji ilo$ciowo-
wartoSciowej. Powddka nigdy nie zglaszala zastrzezen co do pracy komisji.

W dniach od 2 grudnia 2013 r. do 6 grudnia 2013 r. przeprowadzono inwentaryzacje droga spisu z natury zapaséw
upominkéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. W dniach od 5 marca 2014 r. do 14 marca 2014 r. komisja w skladzie
(...) dokonala rozliczenia wyzej wymienionej inwentaryzacji. W protokole z rozliczenia z dnia 18 marca 2014 r. komisja
stwierdzila nadwyzki o wartoéci 16.653,09 zl oraz niedobory o warto$ci 10.593,08 zl. Powodka blednie prowadzita
ewidencje w zakresie przychodow, rozchodéw i stanow magazynowych, dopuszczajac sie bledéw matematycznych.
Wykazano nadwyzke 2 sztuk opakowan drewnianych oraz nadwyzke torebek papierowych w liczbie 61 sztuk oraz
niedobor torebek papierowych w liczbie 37 sztuk. Ponadto, w magazynie wykazano niedobor 4 kubkow o warto$ci
29,52 z}. Ujawnione niedobory i nadwyzki wynikaly z nierzetelnosci, niedokladnosci, niedbalstwa oraz podstawowych
bledéw rachunkowych powodki.

W notatce stuzbowej z dnia 19 marca 2014 r. Zastepca Dyrektora Biura Generalnego M. D. (1) zwroécila sie do Dyrektora
Generalnego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powddka — w zwigzku ze stwierdzeniem uchybien w
prowadzeniu ewidencji ilo§ciowo-wartoSciowej magazynu.

Pismem z dnia 19 marca 2014 r., doreczonym powddce w tym samym dniu, pozwany dokonat wypowiedzenia umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia
jest brak rzetelno$ci i nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu przez powddke obowigzkow stuzbowych, co znalazlto
potwierdzenie w protokole z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji droga spisu z natury zapaséw upominkéw w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 marca 2014 r. Pracodawca ocenil, Ze ujawnione nieprawidlowos$ci stanow



magazynowych wynikaja przede wszystkim z popelianych przez powodke bledow ksiegowych prowadzonej ewidencji
w zakresie przychodéw, rozchodow i stan6w magazynowych.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powddki obliczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 5.172,00 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustaleni dokonal na podstawie zlozonych dokumentow, ktore stanowia wiarygodny materiat
dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna, oczywista i nie budzi watpliwos$ci a ponadto, strony nie kwestionowaly tresci ani
prawdziwosci zlozonych dokumentéw. Nadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: M. D. (1), M. S., P. R.,
K.J.,M.H. (1),E.J.(1),G.S.,J.J.i M. W., a takze na zeznaniach powo6dki w zakresie w jakim sg zbiezne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Odnoszac sie do zeznan §wiadkow M. D. (1), M. S., G. S. i M. W. wskazal, ze sg
one wiarygodne, gdyz $wiadkowie w sposob jasny, konsekwentny i szczegbdlowy przedstawili przyczyny wypowiedzenia
powbdce umowy o prace a ich zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach z dokumentéw, w tym
w korespondencji mailowej. Sad wskazal, ze Swiadek G. S. szczegbdlowo i rzetelnie opisala rowniez zakres uchybien
w prowadzonej przez powbdke ewidencji. Z zeznan ww. $§wiadkéw wynika, zdaniem Sadu, ze powddka popelniala
liczne bledy przy prowadzeniu ewidencji iloSciowo-wartoSciowej. Sad Rejonowy uznal takze zeznania Swiadka P. R.
za wiarygodne, gdyz w sposdb konsekwentny i jasny opisal postepowanie trzyosobowej komisji dzialajacej podczas
nieobecno$ci powddki w pracy a nadto podkreslil, ze Swiadek nie jest juz pracownikiem pozwanego i nie mial
interesu, aby skladaé¢ korzystne dla niego zeznania. Odnoszac sie do zeznan $wiadka K. J. Sad I instancji wskazal,
ze stanowily one uzupeklienie niektérych elementéw stanu faktycznego, zawieraly ogblne wiadomosci o zakresie
obowiazkéw powddki, ale mialy dla Sadu jedynie pomocnicze znaczenie z tego wzgledu, ze $wiadek ten nie wykonywal
obowiazkoéw zwigzanych z obstuga magazynu, w ktérym pracowala powddka. Oceniajac zeznania E. J. (1), Sad uznal je
za wiarygodne w zakresie dotyczacym przeprowadzenia z pow6dka szkolenia, albowiem znajduja one potwierdzenie
w zeznaniach innych §wiadkéw. Przechodzac do oceny zeznan §wiadkéw M. H. (1) i J. J., Sad wskazal, ze Swiadkowie
nie pamietali wielu szczegdlow zwigzanych z praca powddki lub nie posiadali konkretnych informacji na temat
okoliczno$ci wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki podlegalo
oddaleniu.

Sad Rejonowy podnidst, ze materialng podstawa roszczenia powddki o uznanie wypowiedzenia jej umowy o prace za
bezskuteczne i w efekcie przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasgdzenie na jej
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest regulacja zawarta w art. 45 § 1 k.p. Z powyzszej regulacji
wynika, ze dla zasadnosci roszczenia podniesionego przez powddke musi byé spelniona jedna z dwoch przestanek:
albo wypowiedzenie umowy o prace narusza odpowiednie przepisy, ktore go dotycza, albo tez jest ono nieuzasadnione.

Odno$nie pierwszej z wymienionych przeslanek, Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie powodka nie
kwestionowala zgodno$ci z prawem wreczonego jej wypowiedzenia, ale jednocze$nie formulowata szereg zarzutow w
odniesieniu do wskazanych przez pracodawce przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy podniosl, ze zarzuty powodki wskazuja, ze powoluje sie ona na nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o0 prace, co stanowi przeslanke z art. 45 § 1 k.p., wobec powyzszego, Sad zajat sie w dalszej czeSci rozwazan analiza
przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu pod katem ich prawdziwosci oraz rozpatrujac, czy mogly one uzasadniaé
podjecie przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Pracodawca wskazat jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace brak rzetelno$ci i nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu przez powddke obowiazkéw stuzbowych. Powoddka podnosila w pierwszej kolejnosci, ze wbrew tresci
wypowiedzenia pracodawca nie zapewnil jej stosownych szkolen i instruktazy. Zdaniem Sadu, argument ten nie
potwierdzil sie jednak w toku niniejszego postepowania, gdyz z treéci zeznan §wiadka E. J. (1) oraz zgromadzonej
korespondencji mailowej wynika, ze pracodawca przed przystapieniem przez powddke do wykonywania obowiazkow
zorganizowal jej odpowiednie przeszkolenie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze przeszkolenie to nie przybralo postaci
zewnetrznego szkolenia, jednakze uznal, ze udzielanie instrukcji oraz doraznej pomocy w wykonywaniu obowigzkow
bylo wystarczajace do pracy na stanowisku powodki. Nalezy podkreslié, ze powddka prowadzila ewidencje w prostym



arkuszu kalkulacyjnym M. E., ktérego obsluga nalezy do podstawowych umiejetnoéci biurowych. Z uwagi na fakt,
ze praca powodki nie wymagala specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowosci czy ksiegowosci, zdaniem Sadu I
instancji nie bylo koniecznoS$ci prowadzenia bardziej zaawansowanych szkolen.

Sad Rejonowy zwroécit uwage, ze powodka thumaczyla rowniez, ze w momencie rozpoczynania pracy przy obstudze
magazynu upominkéw otrzymala arkusze spisu z natury zawierajgce niespdjne dane dotyczace stanu zapaséw w
tym magazynie. Prowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, zdaniem Sadu, ze fakt ten
nie mial wplywu na prowadzenie przez powddke ewidencji ilo$ciowo-wartoSciowej. Sad I instancji wskazal, ze
powodka przyjeta odpowiedzialno$é materialng za przedmioty ujete w tych arkuszach a prowadzac ewidencje miala
doprowadzi¢ do zgodnoSci tej ewidencji z pozycjami spisanymi podczas inwentaryzacji. Potwierdza to, zdaniem Sadu,
korespondencja mailowa, w ktorej powddka informowala o doprowadzeniu do takiej zgodnosci, co w konsekwencji
przesadza, ze niespojno$¢ danych, na jaka powotuje sie powddka, nie miata wpltywu na fakt, ze w pdZniejszym czasie
ewidencja byla prowadzona w sposob nierzetelny.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powodke okolicznoSci, ze podczas jej nieobecnosci w pracy dostep do magazynu
posiadaly réwniez inne wyznaczone przez pracodawce osoby, Sad Rejonowy uznal, ze zarzut ten nie moze przesadzié¢
0 uznaniu wypowiedzenia za nieusprawiedliwione. Sad wskazal, ze zeznania $wiadkéw M. D. (1), M. S. i P. R.
potwierdzaja, ze w czasie nieobecnosci pow6dki mienie wydawane bylo przez trzyosobowa komisje i zwrécil uwage na
fakt, ze komisja jedynie wydawala upominki, nie biorac udzialu w prowadzeniu ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej, co
bylo wylacznym obowiazkiem powodki. A zatem — jak podkreslit Sad - uchybienia w prowadzeniu wyzej wymienionej
ewidencji nie moga pozostawaé w zwigzku z wydarzeniami majacymi miejsce podczas nieobecnosci powddki w pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 101 § 1 k.p, pracownik jest obowigzany wykonywa¢é prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace. Jest to przy tym podstawowy obowigzek pracownika.

Sad I instancji uznal, Zze przyczyny podane w wypowiedzeniu umowy o prace byly uzasadnione. Zgromadzone w
sprawie dokumenty, a takze zeznania §wiadkoéw potwierdzaja, ze powodka prowadzita ewidencje w sposob nierzetelny.

Sad Rejonowy wskazal, ze przy wydawaniu rozstrzygniecia mial na uwadze wytyczne zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego Izby Pracy i (...) z dnia 27 czerwca 1985 roku, sygn. akt III PZP 10/85, zgodnie z ktérymi nienalezyte
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest
zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika. Jednakze jednorazowe drobne uchybienie obowiazkom
z reguly nie uzasadnia wypowiedzenia. Ponadto podzielil poglad zaprezentowany w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ szczegolnie doniosla, czy tez mie¢ szczegblnej wagi, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I
PKN 419/97).

Konkludujac, Sad I instancji wskazal, ze wypowiedzenie pow6dce umowy o prace byto usprawiedliwione. Prowadzenie
ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej nie wymagalo szczegblnej wiedzy z zakresu rachunkowosci czy ksiegowosci. W
duzej mierze praca ta - jak podkreslil Sad polegala na wprowadzaniu danych do prostego arkusza kalkulacyjnego
i dokonywania w nim nieskomplikowanych operacji matematycznych. W ocenie Sadu, powodka nie dochowala
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu ewidencji iloSciowo-warto$ciowej, co doprowadzilo do istotnych nieScistosci
w zawartych w tej ewidencji obliczeniach. W $wietle ustalonych faktéw Sad Rejonowy ocenil, ze powddka nie
zdradzala predyspozycji do wykonywania pracy na zajmowanym przez nig stanowisku a nierzetelne prowadzenie
ewidencji narazalo pozwanego na ryzyko strat - poprzez niemozno$¢ ustalenia wtaéciwych stanéw magazynowych.
Sad I instancji podkre$lil, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace znajdowala oparcie
w przestankach natury obiektywnej, gdyz jak wskazal dokonanie negatywnej oceny pracy powddki bylo poprzedzone
przeprowadzona inwentaryzacja magazynu upominkéw oraz rozliczeniem wynikéw tej inwentaryzacji. Zebrane
wowczas dane stanowily racjonalng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji
uznal, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy.



W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 45 kodeksu pracy, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji zawartej w art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, ktora zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila mu:

- blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy nierozpoznaniem sprawy poprzez uznanie, ze powodka nie wykonywata
swojej pracy starannie zgodnie z trescia art. 1008 1 k.p. podczas gdy ustalenia te s3 nieprawdziwe, co potwierdzaja
dokumenty w postaci ocen okresowych, z ktérych wynika, iz praca byla wykonywana przez powodke z duzym
zaangazowaniem 1j. zgodnie ze skalg — powyzej oczekiwan;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a to art. 244 § 1 k.p.c.iart. 233 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez jednostronne danie wiary dowodom zgloszonym
przez strone pozwang z pominieciem dowodéw §wiadczacych o tym, ze praca na nowym stanowisku wykonywana
byla nalezycie a niewielkie nieScisto$ci zarzucane przez pracodawce mogly wynikaé¢ zar6wno ze stanu magazynu jaki
zostal przekazany powodce jak i dostepu do magazynu przez inne osoby pod jej nieobecno$é, ktore to osoby nie byly
odpowiedzialne za stan magazynu, mogly jednak bez przeszkdd pobieraé i wydawaé znajdujace sie tam rzeczy a nadto
zarzuty kierowane wobec powddki dotycza drobnych przedmiotéw, ktore byly nabywane w r6znym czasie i w ré6znych
cenach , o czym niekoniecznie mogly wiedzie¢ osoby majace dostep do magazynu.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie uznanie,
ze do wypowiedzenia umowy o prace doszlo w sposob nieuzasadniony z uwagi na okolicznosci, a jedynie z uwagi na
konflikt osobowy z osoba, ktdra wniosta o wypowiedzenie powddce umowy o prace z powddka;

Formuluyjgc powyzsze zarzuty powodka wnosila o: uchylenie wyroku i przekazanie niniejszej sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na potrzebe przeprowadzenia ponownie w duzej czesci
postepowania dowodowego lub zmiane wyroku poprzez przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy ewentualnie o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 15 516 zl. Nadto wniosla o zwolnienie od
oplaty od apelacji oraz ewentualnych kosztow procesu, wskazujac, ze nie jest ich w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta w szczegdlnoSci, ze przejmujac obowiazki w ramach nowo wyznaczonego
stanowiska, przeprowadzona wowczas inwentaryzacja zawierala liczne bledy a stan magazynu nie pokrywal sie
z dokumentacja w formie papierowej. Wskazala, ze jej zadaniem bylo uporzadkowanie stanu magazynu oraz
wprowadzenie nowego systemu elektronicznego ewidencjonowania stanu magazynu i osobiécie, systematycznie
informowata M. D. (1) o nieScisloSciach w stosunku do tego co zostalo ustalone przez osoby reprezentujace pracodawce
w momencie przekazywania powddce stanowiska, na co nie otrzymywala odpowiedzi, instrukeji. Podniosta nadto,
ze pracodawca nie wykazal nalezytej starannoSci przy przekazywaniu jej mienia, bedac do tego zobowigzanym
nie zapewnil jej szkolen na nowym stanowisku pracy. Nadto wskazala, ze zarzuty dotycza rzeczy drobnych o
niewielkiej wartos$ci , ktére byly nabywane w r6znym czasie i w r6znych cenach, co moglo mie¢ wplyw na ich stan w
przypadku wydawania ich przez osoby uprawnione, ale nie odpowiedzialne za stan magazynu. Powodka podniosla,
ze wypowiedzenie umowy o prace i protokoél z inwentaryzacji sa z tej samej daty, przez co nie mogla sie odnie$¢ do
stawianych zarzutow. Konkludujac, apelujaca wskazala, ze wypowiedzenie umowy oraz jej uzasadnienie mialy na celu
ukrycie rzeczywistych intencji os6b reprezentujacych pracodawce, ktére doprowadzilty do zwolnienia.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:



apelacja powodki nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenil rowniez prawidlowosé¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$é¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa jak réwniez prawidlowo$é przedstawionych rozwazan,
zarobwno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodoéow, jak réwniez w
zakresie zastosowanych przepis6w prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego sa prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace niewazno$cig postepowania.

Zgloszony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej,
a nie swobodnej, oceny dowodéw zebranych w sprawie nie moze odnie$é¢ postulowanego skutku. Wskazaé nalezy, ze
przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w mysl ktorej sad ocenia wiarygodno$c i moc
dowodow stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu,
a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 1., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Skarzaca chcac podwazy¢ ocene dowoddw zastosowana przez sad powinna wykazac istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i
nie popemil bledéw w logicznym rozumowaniu. Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe,
zostali przestuchani liczni $wiadkowie oraz powodka. Sad wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie co
do powodoéw, dla ktorych obdarzyt wiarygodno$cia dowody przedstawione przez strony, a Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw. Przepis
ten zawiera nakaz nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie w motywach wyroku, a zatem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada rowniez wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy stanowia jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz apelujaca nie przedstawila wnioské6w ani §rodkéw dowodowych
mogacych podwazy¢ trafno§¢ ustalen Sadu I instancji. Za niewystarczajace nalezy uznaé oparcie przez powbddke
zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to Sad wadze doniostoSci poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98,
niepubl.),

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob
jej rozwiazania i ma miedzy innymi shuzy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami pracodawcy, oraz ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegoblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci, co oczywiScie nie oznacza
przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione rozwigzanie stosunku pracy.



Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposdéb niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy
(tak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie I PK 112/06 Pr. Pracy 2007/5/27) oraz ze
ocena tej podanej przyczyny wypowiedzenia winna by¢ dokonywana z punktu widzenia pracownika, bo to pracownik
ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego konkretnie powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie I PK 175/09 LEX 585689).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy podnies$é nalezy, iz Sad I instancji powinien zatem
ocenié, czy wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly dla powddki zrozumiale i czy w rzeczywisto$ci
zaistnialy.

Przypomnie¢ nalezy, Ze w rozpoznawanej sprawie pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace powddce wskazal,
iz przyczyna tej decyzji jest: ,brak rzetelnoSci i nalezytej starannoéci przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, co
znalazlo potwierdzenie w Protokole z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji droga spisu z natury zapasu upominkow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 marca 2014 r.” Pracodawca wskazal nadto w swym o$wiadczeniu, ze
sujawnione nieprawidlowos$ci stanéw magazynowych wynikaja przede wszystkim z popelnionych bledéw ksiegowych
w prowadzonej ewidencji w zakresie przychodéw, rozchodéw i stanéw magazynowych” Pracodawca podat w
o$wiadczeniu przykladowe bledy popelnione przez powddke i wskazal, ze ,,spowodowane nieprawidlowos$ci dotyczace
stanéw magazynowych, powstaly pomimo opracowania i wdrozenia w 2013 r. instrukcji magazynowej, zawierajacej
wytyczne do prowadzenia dokumentacji, a takze pomimo przeprowadzonych rozmoéw, szkolen i instruktazy
dotyczacych prawidlowego sporzadzania dokumentacji magazynowej i prowadzenia ewidencji oraz udzielanego
wsparcia ze strony Wydzialu Gospodarowania Majatkiem w zakresie weryfikacji prawidlowosci wystawiania dowodow
magazynowych.

W ocenie Sadu Okregowego powddka wiedziala, z jakiej przyczyny rozwiazano z nig umowe o prace. Przyczyna
ta byla, konkretna. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie kwestionowala zgodnoéci z prawem wreczonego jej
wypowiedzenia, podnoszac ze jej zarzuty wskazujg, ze powoluje sie na nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze powodka przed wreczeniem jej wypowiedzenia zostala zapoznana z notatka stuzbowa
(k. 62/1a/0) dotyczaca oceny jej pracy na stanowisku obslugi recepcyjno protokolarnej w zakresie zakupu upominkow
dla Prezesa Rady Ministréw i Kierownictwa (...) oraz prowadzenia gospodarki magazynowej w dniu 12 marca 2014.r.
Kwestia podnoszona w apelacji, ze protokdl z rozliczenia z inwentaryzacji jest z tej samej daty co wypowiedzenie,
co zdaniem powo6dki wskazuje, Ze nie dano jej szans na odniesienie sie do stawianych jej zarzutéw, nie oznacza, ze
powodka nie wiedziala, z jakiej przyczyny rozwigzano z niag umowe o prace.

Zdaniem Sadu odwolawczego, postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze przyczyny wypowiedzenia
powdbdce umowy o prace byly rowniez rzeczywiste i uzasadnione.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. apelujaca podniosla, ze Sad jednostronnie
nie dal wiary dowodom zgloszonym przez pozwana z pominieciem dowodéw Swiadczacych o tym, ze praca na nowym
stanowisku wykonywana byla nalezycie a niewielkie nie$cistosci mogly wynikaé zaréwno ze stanu magazynu jaki zostal
przekazany powodce jak i dostepu do magazynu przez inne osoby pod jej nieobecno$é. Nadto apelujaca zarzucila
rowniez, ze Sad nie uwzglednil, pozytywnych ocen okresowych powoddki, braku szkolenia, braku do$wiadczenia
powddki w pracy na podobnym stanowisku i zwigzanej z tym konieczno$ci wdrozenia sie przy jednoczesnym
naprawianiu bledéw swoich poprzednikéw. Zarzut ten jest chybiony.

Z materialu dowodowego wynika, ze w dniach od 2 grudnia do 6 grudnia 2013 r. przeprowadzono inwentaryzacje
droga spisu z natury zapasow upominkéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, a w dniach od 5 marca 2014 r.
do 14 marca 2014 r. komisja w skladzie (...) dokonatla rozliczenia ww. inwentaryzacji. W protokole z rozliczenia
wynikéw inwentaryzacji droga spisu z natury zapaséw upominkéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 18
marca 2014 r. (k. 226 — 239) komisja stwierdzila nadwyzki o warto$ci 16653,09 zt oraz niedobory o wartoéci 10
593,08 zl i wskazala liczne btedy i nieprawidlowosci w prowadzonej ewidencji w zakresie przychodéw, rozchodow



i stanéw magazynowych w tym bledy w obliczeniach matematycznych, podwojne ksiegowanie dowoddéw przychodu
i rozchodu niektorych pozycji upominkéw. Bezspornie do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo miedzy innymi
prowadzenie ewidencji iloSciowo wartoSciowej w magazynie upominkéw. Sad Okregowy podziela ocene Sadu I
instancji, ze ujawnione niedobory i nadwyzki, wynikaly z nierzetelnoéci, niedbalstwa oraz podstawowych bledow
rachunkowych powoédki. Zarzucony powodce w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace brak
rzetelnoéci i nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowiazkéw stluzbowych znalazl potwierdzenie w materiale
dowodowym tj. w Protokole z rozliczenia wynikéw inwentaryzacji z dnia 18 marca 2014 r., oraz w zgodnych, spéjnych
zeznaniach $wiadkéw: M. D., M. S., G. S., M. W.. Ww. Swiadkowie, w swoich zeznaniach wskazywali, ze ewidencja
prowadzona przez powodke wewnetrznie sie nie zgadzala, byly w niej liczne proste bledy rachunkowe, podwojne
ksiegowania (przychodéw i rozchodéw), pominiecia, nastepstwem czego byly stwierdzone niedobory i nadwyzki.

Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji jak i w apelacji powodka nie kwestionowala
ustalen komisji i stwierdzonych w Protokole rozliczenia wynikdéw inwentaryzacji z dnia 19 marca 2014 r. uchybien
w prowadzonej przez nia ewidencji magazynowej, starajac sie jedynie racjonalizowaé i usprawiedliwia¢ wskazujac,
Ze na sposdb wykonywania przez nia obowigzkoéw mial wplyw brak odpowiedniego przeszkolenia, nieprawidlowosci
przy powierzaniu jej mienia przez pracodawce. Nadto wskazywala na okoliczno$é, ze podczas jej nieobecnosci w pracy
dostep do magazynu posiadaly rowniez inne osoby, wreszcie odwolywala sie do pozytywnych ocen jej pracy.

Bezsporne jest, ze powodka przed objeciem nowego zakresu obowigzkow byla pozytywnie oceniana przez pracodawce
(ocena okresowa — k. 43 — 48, k. opinia k. 49) Podkreélenia jednakze wymaga, ze podstawa do wypowiedzenia
powbdce umowy o prace bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w ramach stanowiska gléwnego specjalisty
ds. obshlugi recepcyjno — protokolarnej, zajmowanego od 18 wrze$nia 2012 r. Wczesniej powddka byla starszym
specjalista w biurze pelnomocnika Prezesa Rady Ministrow ds. przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu KPRM, z
dniem 1 lipca 2012 r. przeniesiona zostala do pracy w Biurze Dyrektora Generalnego KPRM na stanowisko gtéwnego
specjalisty (pismo — k. 78). Bezsporne jest rowniez, ze powyzsze przeniesienie nastapilo za zgodg powddki (pismo k.
78, wiadomo$¢ e — mail — k. 170). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pow6dka miata §wiadomosé, z jakimi wymaganiami,
obowiazkami wiagze sie nowe stanowisko pracy. Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze jak wynika z akt osobowych
powddki, powddka posiadala kompetencje teoretyczne do wykonywania powierzonych jej obowiazkow, gdyz w 1986
r. uzyskala tytut technika ekonomisty o specjalno$ci ekonomika i organizacja przedsiebiorstw, w 2000 r. licencjata
na kierunku ekonomii w Wyzszej Szkole (...) w W., w 2007 r. — magistra ekonomii w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi w Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw (...) na Wydziale (...) (...) i (...). Pracodawca réwniez sprawdzil
przed zaproponowaniem powédce nowego stanowiska pracy, jakie ma wyksztalcenie. Swiadek M. D. (1) w swoich
zeznaniach wskazala, ze ,sprawdzila wyksztalcenie powodki i uznala, ze pow6dka poradzi sobie z zadaniami na nowym
stanowisku” (k. 473 v).

Sad I instancji slusznie zwrécit uwage, ze przeszkolenia powddki nie przybralo postaci zewnetrznego szkolenia,
jednakze pracodawca przed przystapieniem przez powddke do wykonywania obowigzkow zorganizowal jej
odpowiednie przeszkolenie przez pracownikow, ktore bylo wystarczajace do pracy na jej stanowisku. Bezsporne jest,
ze powoOdka nie zostata przeszkolona w postaci zewnetrznego szkolenia. Material dowodowy w postaci korespondencji
mailowej (k. 165 -,200) oraz zeznania $wiadkéw: E. J. (1), M. D. (1), P. R,, J. J. wskazuje, ze pracodawca przed
przystapieniem przez powodke do wykonywania obowigzkéw zorganizowal jej odpowiednie przeszkolenie ze strony
innych pracownikéw, a nadto w trakcie wykonywania obowigzkow, gdy powodka miata problemy z dokumentacja
miala przydzielona pomoc ze strony pracownikow E. J., M. S.. Nadto nalezy zwrodci¢é uwage, ze z materialu
dowodowego nie wynika, ze powodka domagala sie przeprowadzenia specjalistycznych szkolen. Przetozona powo6dki
M. S. zeznala ,nie przypominam sobie , aby powddka domagala sie specjalistycznych szkolen” (k.516).

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze udzielanie instrukeji oraz doraznej pomocy bylo wystarczajace do pracy
na stanowisku powddki. Z materialu dowodowego wynika, ze pow6dka prowadzila ewidencje w prostym arkuszu
kalkulacyjnym M. E.. W aktach osobowych znajduje sie zaswiadczenie o odbyciu przez powddke szkolenia z zakresu
obstugi programu M. E. na poziomie podstawowym i zaawansowanym (k. 11,12 akt osobowych). Nalezy zauwazy¢,
Ze u pozwanej obowiazywala Instrukcja magazynowa magazynu upominkéw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow



— k. 178, ktéra weszla w zycie z dniem podpisania zarzadzenia tj. w dniu 28 czerwca 2013 r., ktéra okreslala zasady
prowadzenia gospodarki magazynowej i obiegu dokumentéw w magazynie upominkéw Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw i ktorej powddka powinna przestrzegac.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy odnibslt sie rowniez do kwestii zwigzanych ze stanem magazynu w
momencie przejmowania obowiazkow przez powoddke, stusznie stwierdzajac, ze niespdjnosé danych dotyczacych stanu
zapasOw w tym magazynie nie mialo wplywu na prowadzenie przez powodke ewidencji iloSciowo — warto$ciowe;j.
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze powddka przed przystapieniem do pracy na nowym stanowisku zwigzanym z
obstluga magazynu upominkéw przyjela odpowiedzialno$¢ materialng za przedmioty ujete w arkuszach spisu z
natury z przeprowadzonej inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej, a fizycznie znajdujace sie w pomieszczeniu 311 w
siedzibie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Jak wynika z umowy o indywidualnej odpowiedzialno$ci materialnej
za powierzone mienie (k. 18 — 20) powddka oéwiadczyla, Ze inwentaryzacja zostala przeprowadzona z jej udziatem i
miala mozliwo$¢ zglaszania uwag w zwiazku z jej przebiegiem oraz o$wiadczyla, ze powierzenie jej mienia nastgpito
w sposob prawidlowy oraz potwierdzila ilo$ciows, jakoSciowa i warto$ciowa zgodno$é mienia w arkuszach ze stanem
faktycznym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powddka nie kwestionuje w apelacji ustalenia, Ze jej zadaniem na nowym
stanowisku pracy bylo doprowadzenie do zgodno$ci ewidencji iloSciowo — warto$ciowej ze spisanymi pozycjami
podczas inwentaryzacji. O uzupelieniu i doprowadzeniu ewidencji do zgodnosci powddka poinformowala swoja
przelozona M. D. (1) (korespondencja e — mail k. 165, 168 zeznania Swiadka M. D.). Nalezy podzieli¢ ocene Sadu
I instancji, ze niespdjno$¢ danych, nie miala wplywu na prawidlowo$¢ prowadzenia przez powoddke ewidencji w
pOZniejszym okresie.

Sad Rejonowy slusznie rowniez uznal, ze okoliczno$¢ podnoszona przez powddke, ze podczas jej nieobecnoSci w
pracy dostep do magazynu posiadaly rowniez inne wyznaczone przez pracodawce osoby, nie przesadza o uznaniu
przyczyn wypowiedzenia za nieusprawiedliwione. Bezspornie powddka wyrazila zgode na przyjmowanie i wydawanie
mienia magazynowego podczas swojej choroby lub innej nieobecnoéci w pracy przez 3 - osobowg Komisje sktadajaca
sie ze wskazanych w piSmie pracownikéw Wydzialu Recepcyjno — Protokolarnego (pismo — k. 21). Istotne jest,
ze jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy komisja ta nigdy nie brala udzialu w prowadzeniu ewidencji ilo§ciowo
- warto$ciowej. Reasumujac, podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony, strona apelujgca
przedstawila w istocie wlasng wersje ustalen, sprzeczna z materialem dowodowym w niniejszej sprawie, prawidtowo
ocenionym przez Sad Rejonowy. .

Zarzut naruszenia art. 45 §1 k.p. jest rowniez nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

W ocenie Sagdu Okregowego wobec potwierdzenia sie zarzutow stawianych powoddce w wypowiedzeniu umowy o prace,
nalezato doj$¢ do wniosku, ze bylo ono zasadne. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze powodka nie dochowala nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu ewidencji iloSciowo — warto$ciowej, co doprowadzilo w niej do powstania istotnych
nieécistosci, a nierzetelne prowadzenie ewidencji narazalo pozwanego na ryzyko strat — poprzez niemozno$¢ ustalenia
wlasciwych stanéw magazynowych.

Powodka podnosila w apelacji, ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace byl konflikt z osoba,
ktéra wnioskowala o rozwigzanie z nig umowy o prace. W postepowaniu przed Sadem I Instancji podnosila, ze
przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byl negatywny stosunek osobisty M. D. do powodki oraz innych
pracownikéw KPRM, ktérym réwniez wypowiedziano umowy (pismo k. 414). Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na pracodawcy ciazy
wykazanie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, a na pracowniku wykazanie braku zasadno$ci
dokonanego wypowiedzenia (zob. wyrok SN z dnia 1970.11.13, sygn. akt III PRN 91/70, LEX nr 14095). W ocenie
Sadu Okregowego pozwany pracodawca sprostal ciezarowi dowodu w przedmiotowej sprawie, powddka za$ nie
przedstawila dowodow, ktore moglyby prowadzi¢ do wnioskéw, iz podane przez nia okoliczno$ci stanowily prawdziwag



przyczyne wypowiedzenia, za$ przyczyny wskazane przez pozwanego byly nierzeczywiste, pozorne. Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze dokonanie negatywnej oceny pracy powddki bylo poprzedzone przeprowadzona inwentaryzacja oraz
rozliczeniem tej inwentaryzacji. Zebrane wéwczas dane stanowily racjonalng przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace. Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze Swiadek K. J. w swoich zeznaniach wskazal, ze ,dyrektor M. D. nie
lubila powodki, ze byt pomiedzy nimi konflikt”. Jednakze zeznania §wiadka w powyzszym zakresie nie zastugiwaly
na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jednocze$nie §wiadek nie wiedzial, na jakim
podlozu byl 6w konflikt, a poza tym jego zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
uznanym przez Sad za wiarygodny. Relacje pomiedzy powodka a dyrektor M. D. zdaniem Sadu wynikaly z oczekiwan
M. D. co do jakosci pracy i jakoéci pracy $wiadczonej przez powddke. Swiadek M. S., M. H. wskazywaly w swoich
zeznaniach, ze M. D. jest osobg wymagajaca. Swiadek M. S. zeznala ”(...) D. jest bardzo wymagajaca, poczatek
wspolpracy pan byl dobry, potem jednak te relacje zaczely sie psué (...)".

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu Okregowego uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny
wypowiedzenia powo6dce umowy o prace, zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne, a zatem apelacja strony powodowej
nie zastlugiwata na uwzglednienie i nalezalo ja oddalié¢, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powodki kosztami zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej. Zgodnie z art. 102 k.p.c w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten, stanowiac
wyjatek od ogblnej zasadny wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i odwolujac sie do wystepowania "wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Sad mial na wzgledzie z
jednej strony trudna sytuacje materialng powodki, ktéra obecnie nie pracuje, utracita prawo do zasitku, z drugiej zas
okoliczno$¢, ze strona pozwana byla reprezentowana przez radce prawnego zatrudnionego w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Za wypadek szczego6lnie uzasadniony w orzecznictwie uznaje sie sytuacje, w ktorej powod - pracownik
dochodzi roszczen ze stosunku pracy, przy czym jest subiektywnie (cho¢ niestusznie) przekonany o zasadnosci swoich
zadan (por. wyr. SN z dn. 4.11.1970 r., sygn. akt: III PRN 83/70; LEX nr 14091). W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c. gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7 - 8, poz. 138).



