Sygn. akt XXI Pa 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Ewa Wronka (spr.)

SR del. Grzegorz Kochan

Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z wniosku Organizacji (...)(...) (...) z siedzibg w K.

z udzialem Banku (...) Spétki Akeyjnej w W. oraz

(...) Banku (...) Sp6lki Akeyjnej w P. oraz

Zwiazku Zawodowego (...) w W.

o stwierdzenie reprezentatywnosci zakladowej organizacji zwigzkowej

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika (...) Banku (...) Spdotke Akcyjna w P. i uczestnika Zwiazek Zawodowy
(.OwWW.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Warszawie

z dnia 2 grudnia 2015 roku sygn. akt VII Po 146/15

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego

Ewa Wronka Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 185/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku Organizacji (...) (...) (...) zudzialem Banku (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. o stwierdzenie reprezentatywno$ci zakladowej organizacji zwiazkowej stwierdzil, iz Organizacja (...)



(...) (...) dzialajaca przy Banku (...) S.A. w W. jest reprezentatywna organizacja zwigzkowa w rozumieniu art. 241259,

§ 1 pkt 1 kodeksu pracy; zasadzil od Banku (...) S.A. w W. narzecz Organizacji(...)(...) (...) kwote 60 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

22 lipca 2015 roku pelnomocnik Organizacji (...)(...) (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedziba w K. zlozyl wniosek
o stwierdzenie, ze organizacja wnioskodawcy dzialajaca w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. jest organizacja

reprezentatywng w rozumieniu przepisu art. 241°5°§ 1 pkt 1 Kodeksu Pracy.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik Banku (...) S.A. potwierdzil autentycznoé¢ przedstawionych we wniosku
danych liczbowych i zalgcznikdéw okreslajacych liczebno$¢ pracownikéw jednostki nalezacych do zwigzku. Bank nie
kwestionowal reprezentatywnos$ci wnioskodawcy, przyznajac, ze liczebno$¢ jego czlonkoéw przekracza wymagany 7%
prog zatrudniania.

Sad Rejonowy ustalil, iz (...) Zwiazek Zawodowy (...) z siedzibg w K. zostal zarejestrowany w Rejestrze
stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych ZOZ w
Krajowym Rejestrze Sagdowym z dniem 19 grudnia 2002 roku, pod numerem (...).

Organizacja dziala w Banku (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...) nieprzerwanie od 2007 roku. Jest strong
obowiazujacego u pracodawcy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Informacja o wejSciu wnioskodawcy w prawa i obowiazki stron zakladowego ukladu zbiorowego pracy obowigzujacego
w Banku (...) S.A. zostala wpisana do rejestru ukladu w dniu 29 paZzdziernika 2008 roku pod pozycja U- (...) przez
Panstwowa Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 roku, ktéry uprawomocnit sie w dniu 26 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla

Warszawy-Srodmiescia VIII wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil reprezentatywno$¢ Organizacji

(..)(..) (...) wK. dzialajacej w Banku (...) S.A. w W., w rozumieniu art. 241%%*

30 czerwca 2011 roku.

§1 pkt 1 k.p., wedlug stanu na dzien

Na mocy postanowienia z dnia 24 marca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
stwierdzil reprezentatywnosé¢ (...) Zwigzkéw Zawodowych z siedziba w W., majacego status ponadzakladowej
organizacji zwigzkowej, w sktad ktérego wchodzi (...). (...) Zwiazkéw Zawodowych potwierdzilo w pi$mie z dnia 25
kwietnia 2014 roku, ze jednostki organizacyjne (...) posiadajace status zakladowej i miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej sa reprezentatywne w zakresie ustalonym odpowiednimi przepisami Dzialu Jedenastego Kodeksu Pracy,

- Uklady Zbiorowe Pracy, pod warunkiem okre$lonym w art. 241°°% §1 pkt 1 k.p.

Pismem z dnia 17lipca 2015 roku (...) wystapila z wnioskiem do Dyrektor zarzadzajacej (...) S.A. o potwierdzenie przez
25a

81 pkt 1 k.p. i przekazanie
organizacji potwierdzonych imiennych list cztonkéw oplacajacych skladki zwigzkowe w okresie od stycznia 2015 roku
do czerwca 2015 roku. W odpowiedzi na powyzsze (...) Banku (...) S.A. poinformowal zwiazek, ze tylko wlasciwy Sad
Rejonowy jest w stanie stwierdzi¢ reprezentatywno$é¢ ZOZ.

pracodawce faktu istnienia po stronie zwigzku reprezentatywnosci w rozumieniu art. 241

Zgodnie z informacja udzielong przez Bank (...) S.A., stan liczebny zatrudnionych pracownikéw na koniec
poszczegblnych miesiecy kalendarzowych, wynosil: w styczniu 2015 roku — 17.039 pracownikéw, w lutym 2015 roku
— 16.994 pracownikow, w marcu 2015 roku — 16.952 pracownikéw, w kwietniu 2015 roku — 16.894 pracownikow, w
maju 2015 roku — 16.818 pracownikéw, w czerwcu 2015 roku — 16.794 pracownikow.

Stan liczebny czlonkéw organizacji oplacajacych skladki poprzez potracanie z wynagrodzenia przez pracodawce —
Bank (...) S.A, za ostatnie 6 miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku, wynosil: na dzien 31 stycznia 2015r.
— 1.435 0sob, na dzien 28 lutego 2015 r. — 1.418 0soOb, na dzien 31 marca 2015 r. — 1.405 0s0b, na dziefi 30 kwietnia
2015 T. - 1.405 0s6Ob, na dzien 31 maja 2015 r. - 1.397 0sdb, na dzien 30 czerwca 2015 r. — 1.387 0s6b.



Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o stwierdzenie reprezentatywnosci organizacji zwiqzkowej
wnioskodawcy byl zasadny i zastugiwal na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie ani pracodawca ani zadna inna organizacja zwiazkowa nie
zakwestionowala reprezentatywnos$ci wnioskodawcy.

Okolicznos$cia bezsporna byl rowniez fakt przynaleznoéci wnioskodawcy do (...) Zwiazkow Zawodowych z siedzibg
w W., majacego status ponadzakladowej organizacji zwiazkowej. Konsekwencja tej przynaleznosci jest wymog
zrzeszania minimum 7 % pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

Z poréwnania iloSci czlonkdéw wnioskodawcey oplacajacych skladki za posSrednictwem pracodawcy, z ogoélng iloécia
zatrudnionych wynikato, ze czlonkowie organizacji stanowili: w styczniu 2015 r. - 8,42 % ogo6hu zatrudnionych, w
lutym 2015 r. - 8,34 % ogdtu zatrudnionych, w marcu 2015 r. - 8,29 % ogoétu zatrudnionych, w kwietniu 2015 r. -
8,32 % ogobtu zatrudnionych, w maju 2015 r. - 8,31 % ogoétu zatrudnionych oraz w czerwcu 2015 r. - 8,26 % ogdtu

zatrudnionych. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku, tj. na 23 lipca 2015 roku

252

speliat ustawowe przestanki wynikajace z art. 2417 §1 ust. 1 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji stwierdzil, ze Organizacja (...)(...) (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedziba

25a

w K. dzialajaca przy Banku (...) S.A. w W., na podstawie art., 2147°°81 pkt 1 k.p. jest reprezentatywna, na podstawie

art. 241%°%81 k.p.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyt (...) Banku (...) Spolka Akeyjna z siedzibg w P., zaskarzajac je
w caloSci. Uczestnik podni6st zarzut niewaznoS$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5, wnoszac o stwierdzenie
niewazno$ci postepowania i uchylenie zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.;
zniesienie postepowania w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl ro6wniez Zwigzek Zawodowy

Negocjator z siedziba w W., zaskarzajac go w caloSci. Uczestnik podnidst zarzut niewazno$ci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 5, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci postepowania i uchylenie zaskarzonego orzeczenia na
podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § | k.p.c.; zniesienie postepowania w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnych i zasadzenie kosztow
postepowania sadowego wraz z kosztami reprezentacji.

Sad Okregowy Sad Pracy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa zasadne w zakresie w jakim zmierzaja do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z utrwalona judykatura Sad II instancji rozpoznajacy sprawe

na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchw. SN z dn. 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Skarzacy w apelacjach podniesli zarzut niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.) oraz wnosili o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego w



przedmiotowym postepowaniu nie wystapily jednak okolicznoéci powodujace jego niewazno$c. Jednakze orzeczenie
Sadu I instancji jest wadliwe i nalezalo je uchyli¢ z innych wzgledow.

Art. 386 § 4 k.p.c. formuluje dwie fakultatywne podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania: nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dopuscil sie naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. poprzez
nieustalenie kregu wszystkich podmiotéw zainteresowanych i nie wezwaniu ich do udzialu w postepowaniu, co w
konsekwencji doprowadzilo do nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci powodujac koniecznosé
uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy na wniosek zwiazku zawodowego wydaje w ciagu 30 dni w trybie przepiséw czeS$ci pierwszej,

252 85 k.p.). Uczestnikiem postepowania o

ksiegi drugiej Kodeksu Postepowania Cywilnego orzeczenie (art. 241
stwierdzenie reprezentatywnosci zakladowej organizacji zwiazkowej jest kazdy zainteresowany podmiot, ktérego
praw dotyczy wynik postepowania, uczestniczacy w tym postepowaniu. Uczestnikami tego postepowania moga byc
wszystkie podmioty majace zdolnoéé ukltadowa — pozostale zwigzki zawodowe oraz pracodawca. W postepowaniu

nieprocesowym Sad pracy prowadzi dowody w celu ustalenia, czy zakladowa organizacja zwigzkowa spelnia

wymagania dla uznania jg za reprezentatywna organizacje zwigzkowa w $wietle art. 241> §1 k.p.

Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzia¢ udzial w kazdym
stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udzial, staje sie uczestnikiem (art.
510 § 1 k.p.c.). Jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udzialu w sprawie. Przez
wezwanie do wziecia udzialu w sprawie wezwany staje sie uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia kuratora do
zastepowania zainteresowanego, ktérego miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie nastepuje z urzedu (§ 2).

Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie kregu zainteresowanych. Obejmuje to zaréwno ustalenie pozytywne i wezwanie do
udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), jak i eliminacje z urzedu takich dotychczasowych uczestnikow, ktorzy nie
wykazuja wyraznego interesu uczestnictwa, a wynik postepowania ich nie dotyczy.

Zasadnicze dla ustalenia kregu podmiotéw, ktoére sa uprawnione do wziecia udzialu w postepowaniu nieprocesowym,
jest posiadanie interesu prawnego. Stanowi on bowiem przestanke wziecia udzialu w postepowaniu nieprocesowym.
Do kregu zainteresowanych nalezy zaliczyé podmioty, ktérych sytuacja prawna zwigzana jest z przedmiotem
postepowania nieprocesowego oraz podmioty z przyczyn ktérych postepowanie sie toczy. Interes prawny w
postepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej, lecz
z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja koniecznoé¢ uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych i
rodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania (por. uch. SN z 19.02.1981 r., III CZP 2/81).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji obowigzany byt z urzedu czuwaé, aby w niniejszym postepowaniu wzieli
udzial wszyscy zainteresowani (art. 510 §2 zd. 1 k.p.c.). W sytuacji gdy okazalo sie, ze zainteresowani nie byli
uczestnikami postepowania Sad I instancji winien byl wezwac ich do wziecia udzialu w sprawie. Zdaniem Sadu juz z
tresci zalaczonych do wniosku zalacznikéw mozna bylo wywnioskowaé, iz u pracodawcy Banku (...) S.A. w W. dziala
kilka organizacji zwigzkowych, ktére moga posiadaé interes prawny do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu
(odpis wyroku k. 25, pismo k. 34, prezentacja k. 37 i nast.). W sytuacji kiedy nie sg znane dokladna tozsamos$é ani
adresy zainteresowanych Sad Rejonowy powinien zobowiazaé wnioskodawce do wskazania tych danych pod rygorem
zawieszenia postepowania (art. 177 §1 pkt. 6 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Dopiero z chwilg doreczenia zainteresowanym
wezwania staliby sie oni uczestnikami postepowania, nawet jezeli faktycznie nie braliby w nim udziatu.

Z powyzszego obowiazku nie zwalniala Sadu okolicznoé¢ nie kwestionowania reprezentatywno$ci wnioskodawcy przez
jedynego ujawnionego przez niego uczestnika postepowania. Juz po wydaniu przedmiotowego postanowienia swdj
udzial w sprawie (skladajac apelacje) zglosily dwie organizacje zwigzkowe dzialajace u pracodawcy. W tresci apelacji,



oprocz podniesienia zarzutu niewaznoS$ci, podwazyly one reprezentatywno$¢ wnioskodawcy oraz wykazaly interes
prawny w udziale w postepowaniu.

Sad Rejonowy opierajac sie jedynie na stanowisku wnioskodawcy oraz jedynego zgloszonego przez niego uczestnika
ustalil wadliwie stan faktyczny nie przeprowadzajac niezbednego postepowania dowodowego.

Odnoénie zarzutu apelacji dotyczacego niewaznos$ci przedmiotowego postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.) nalezy
wskazaé, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego od zawsze przewazalo stanowisko, iz zainteresowany, ktérego Sad nie
wezwal do udzialu w postepowaniu nie moze wnoszac apelacji podnie$é zarzutu niewaznoS$ci postepowania, gdyz
pozbawienie szans obrony praw jest mozliwe tylko w stosunku do bioracych udzial w sprawie (por. post. SN z
21.05.1997 ., I CKN 39/97, post. SN z 23.09.1999 r., III CKN 352/98). Stanowisko to zostalo potwierdzone w uchwale
7 sedzidéw z 20 kwietnia 2010 r. (IIT CZP 112/2009, Lex nr 2227644) majacej moc zasady prawnej, w ktorej Sad
stwierdzil, iz niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym
nie powoduje niewazno$ci postepowania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze zlozony, wielopodmiotowy
charakter spraw nieprocesowych, w ktorych uczestnicza osoby w réznym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem
powoduje Ze interes prawny maja niekiedy podmioty, ktére w sprawie sa jedynie ,formalnie zainteresowane”. Z tego
powodu r6zne moga by¢ skutki braku udzialu zainteresowanego w postepowaniu — od istotnych do takich, w ktérych
zadne skutki nie nastapia. W praktyce przedstawiony poglad zmierza do ograniczenia liczby sytuacji, gdy podmioty
yformalnie zainteresowane”, ktérych prawa nie sa naruszone przez wynik postepowania toczacego sie bez ich udzialu,
beda mogly skutecznie podwazy¢ wynik postepowania w istocie niemajacy wplywu na ich prawa i obowiazki.

Sad Okregowy podzielajac wyzej wskazane stanowisko uznal, iz w niniejszej sprawie nie wystgpily okolicznosci
powodujace jego niewaznos¢.

Uznajac konieczno$é zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
wstgpienie zainteresowanego do udzialu w sprawie dopiero w postepowaniu apelacyjnym (art. 510 § 1 zd.1 k.p.c.)
powodujace pozbawienie go prawa do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji, stanowi podstawe do uchylenia
zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. post. SN z
21.05.2002 1., III CKN 948/00). Sprawe moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie dowodowe
w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy rozstrzygniecia (por. wyr. SN z dn. 6.04.2011 r., sygn. akt IT PK
274/10). Sad Okregowy nie mogl sam rozstrzygacé niniejszej sprawy orzekajac o innych, niz przeanalizowane przez Sad
Rejonowy jej aspektach, oznaczaloby to bowiem faktyczne orzekanie w ramach jednej instancji (tak SA w Warszawie
W WyT. Z 23.04.2013 1., VI ACa 975/12, Lex nr 1339421).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoéci ustali¢ krag wszystkich
zainteresowanych oraz w razie ustalenia istnienia jeszcze innych podmiotéw niz obecnie biorgce udzial w
niniejszym postepowania, wezwa¢ do udzialy w sprawie. Nastepnie Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ w
calo$ci postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy wnioskodawca jest reprezentatywna organizacja zwiazkowa w

rozumieniu art. 241°° § 1 pkt. 1 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzek! jak w sentencji



