Sygn. akt XXI Pa 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma

Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SR del. Grzegorz Kochan

Protokolant: Anna Kuczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jako dysponentowi §rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

o naleznosci z funduszu

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 15 grudnia 2015 roku sygn. akt VII P 1238/14

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze zasadza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jako
dysponenta $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na rzecz A. O. kwote 1599 (jeden tysigce
piecset dziewieédziesiat dziewieé) zlotych tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 r. i kwote 4797 (cztery
tysigce siedemset dziewietdziesiat siedem) zlotych tytulem odprawy pienieznej oraz kwote 900 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jako dysponenta $rodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na rzecz A. O. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Grzegorz Kochan Sylwia Kulma Monika Sawa
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku (data prezentaty sadowej) skierowanym przeciwko Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w W., powodka A. O. zaskarzyla w caloéci decyzje Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w przedmiocie wyplaty §wiadczen z tytutu wynagrodzenia i odprawy.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 roku (data prezentaty sadowej) powodka wskazala, ze warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi kwota w lacznej wysokosci 6 396 zt brutto, na ktorag sklada sie kwota 1 599 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za miesigc pazdziernik 2012 roku oraz kwota 4 797 zl brutto tytulem odprawy w wymiarze trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 roku (data prezentaty sagdowej) powddka sprecyzowala oznaczenie strony pozwanej
wskazujae, ze pozywa Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, jako dysponenta srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2015 roku (data stempla pocztowego) pozwany wniést o oddalenie
powodztwa w caloci oraz zasadzenie kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII
Wydzial Pracy i (...) w punkcie 1. oddalil powodztwo; w punkcie 2. nie obciqzyl powédki kosztami
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. byla zatrudniona w Spoétdzielni Pracy (...) w W. od dnia 1 marca 1998 roku. W okresie zatrudnienia wykonywata
prace w wymiarze 0,23 etatu na stanowisku lekarza specjalisty chirurga.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 roku Spoéldzielnia Pracy (...) w W. rozwigzala z A. O. umowe o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z
dniem 30 listopada 2012 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI Np 63/13 w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych nakazal aby Spoldzielnia Pracy (...) w W. zaplacila na rzecz A. O. kwote 4 797 zl brutto tytutem odprawy
pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 599 7
brutto tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia
1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie nadal klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 30 kwietnia 2013 roku wydanemu w sprawie o sygnaturze akt
VI Np 63/13.

A. O. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie Ryszard Moryc po rozpoznaniu
sprawy z wniosku A. O. przeciwko Spoéldzielni (...) w W. umorzy}l postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

A. O. zlozyla wniosek o wyplate §wiadczenia z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, z tytutu
niezaspokojonych roszczen pracowniczych. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku Wojewo6dzki Urzad Pracy w
Warszawie zawiadomit A. O. o odmowie wyplaty wnioskowanych §wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace oraz
odprawy pienieznej w lacznej kwocie 6 396 zl.

Ostatnia kontrola Spéltdzielni Pracy (...) w W. przez Panstwowa Inspekcje Pracy miata miejsce w dniach 16 i 19 lipca
2013 roku. Po jej przeprowadzeniu zostal sporzadzony protokot kontroli w ktdrym wskazano, ze liczba pracujacych w
spoldzielni wyniosla 25 0sbb, z tego 4 pracujacych na umowie cywilnoprawnej a 21 w ramach stosunku pracy. Kontrola



Spéldzielni Pracy (...) w W. wykazala rowniez, ze spoldzielnia zalega z wyplata wynagrodzen, a dysponentem jej konta
bankowego i wierzytelno$ci kontrahentow jest komornik sagdowy.

Spoldzielnia Pracy (...) w W. figurowala w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od dnia 1 stycznia 1999 roku, a
w dniu 13 listopada 2013 roku zlozyla ostatnia deklaracje platnika skladek. Pracodawca zalegal z oplacaniem skladek
na ubezpieczenie spoleczne w okresie od maja 2011 roku do lutego 2012 roku, a takze od pazdziernika 2012 roku.
Spéldzielnia Pracy (...) w W. wg zlozonych deklaracji zatrudniala pracownikéw do czerwca 2014 roku.

Ostatnie zeznanie CIT-8 o wysokoSci osiggnietego dochodu/poniesionej straty do Urzedu Skarbowego Spoéldzielnia
Pracy (...) w W. zlozyla za 2012 roku. Spoéldzielnia nie posiadala zadluzenia z tytulu podatku dochodowego od os6b
prawnych. Zaleglo$ci powstaly natomiast w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a mianowicie zaleglosé z tytulu
PIT-4 za miesiace od lipca do grudnia 2012 roku w kwocie 17 507 zl oraz w podatku VAT, tj. zaleglo$é z tytulu VAT-7
za okres od czerwca 2012 roku do pazdziernika 2013 roku w kwocie 78 076,37 zl.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX GU 20/14 Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie IX Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych oddalil wniosek E.
M. o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 ust. 1 prawo upadtoSciowe i naprawcze.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie R. M. prowadzil lacznie 83
postepowania egzekucyjne przeciwko Spoldzielni Pracy (...) w W., z czego 40 postepowan zostalo umorzonych jako
czesciowo skuteczne, 20 postepowan umorzono jako bezskuteczne, 18 postepowan umorzono poprzez zwrot wniosku,
a 5 postepowan zostalo umorzonych ze wzgledu na wyegzekwowanie calo$ci naleznosci na rzecz wierzyciela.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Strona powodowa
nie kwestionowala tre$ci dokumentow zlozonych przez strone pozwang w treSci odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu
I instancji przedlozone przez strony niniejszego postepowania dokumenty stanowia material dowodowy obiektywny,
w pelni wiarygodny, co skutkowalo uznaniem przez Sad wszystkich zlozonych dokumentéw za w pelni warto$ciowy
material dowodowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, iz zasady, zakres i tryb ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich
zaspokojenia z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz.1121, z p6Zniejszymi zmianami), zwana dalej
ustawaq.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ art. 8 a ust. 1, art. 12 ust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 2 pkt d), art. 12 ust. 2. pkt 3, art.
12 ust. 5, art. 14 ust. 1 ustawy. Nastepnie wskazal, iz naczelnym zadaniem, dla jakiego powolano Fundusz, jest
zabezpieczenie pracownika na wypadek wystapienia ryzyka niewyplacalno$ci pracodawcy. Podniosl, iz jest to system
gwarancji ustawowej. Fundusz staje sie gwarantem uzyskania przez uprawnionego naleznych $§wiadczen, ktére nie
zostaly zaspokojone z uwagi na niewyplacalno$é pracodawcy. Nie wszystkie zalegle wierzytelnoSci moga jednak zostaé
zaspokojone z Funduszu, poniewaz jego $rodki sa ograniczone. Wyplaty z Funduszu sg limitowane ustawowo tak w
zakresie przedmiotowym, jak i co do okresow, za jakie moga by¢ dochodzone (tzw. okresy referencyjne). Okresy te
laczy ustawodawca z datg rozwigzania stosunku pracy oraz data wystapienia niewyplacalnosci w sensie prawnym.
Wyplaty sa limitowane takze co do wysoko$ci $§wiadczenia gwarantowanego. Owo ograniczenie uzaleznione jest od
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z kwartalu poprzedzajacego kwartal, w ktérym jest wyplacana naleznosé.
Wyplaty z Funduszu sa zatem limitowane przedmiotowo, czasowo i kwotowo.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ date faktycznego zaprzestania dziatalnoSci przez
bylego pracodawce powo6dki na podstawie art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy. Zaznaczyl, ze ustalenie konkretnej daty jest o tyle istotne, ze od ustalonej daty okresla sie uprawnienia
do poszczeg6lnych §wiadczen majac na uwadze okresy referencyjne o ktérych mowa w art. 12 ustawy tj. pomiedzy



rozwigzaniem stosunku pracy, a data niewyptacalnoéci pracodawcy. Podkreslit rowniez przy tym, ze ciezar wykazania,
ze spelnione zostaly przestanki niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu w/w ustawy, spoczywa na pracowniku.
Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia faktu, ze jej
pracodawca faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnos$ci albo zachodzily inne przestanki niewyplacalno$ci, gdyz
to powddka z tego faktu wywodzila skutki prawne. Sad nie jest zobowigzany do zarzadzenia dochodzenia w celu
uzasadnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest rowniez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa
jedynie w sytuacjach wyjatkowych.

Sad Rejonowy podkreélil, ze co prawda zaden przepis prawa nie definiuje pojecia faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci jednakze jakikolwiek przejaw aktywnoSci oznacza, ze nie zachodzg okolicznoéci faktycznego zaprzestania
dzialalno$ci. Normatywna instytucja faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce trwajaca dluzej niz 2
miesigce okre$lona w art. 8a ww. ustawy wykracza poza sfere gospodarcza tej dziatalno$ci obejmujac kazdy aspekt
dzialalnoSci pracodawcy zar6wno wewnatrzjego organizacji jak i zewnatrz np. ptacenie podatkow, skladanie deklaracji
podatkowych czy tez dokumentéw rozliczeniowych do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie do przedlozonych do akt sprawy dowodéw Sad Rejonowy podniosl, ze jak wynika z pisma Zastepcy
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Praga z dnia 14 sierpnia 2014 roku ostatnie zeznanie CIT-8 o wysokosci
osiagnietego dochodu lub poniesionej straty Spoéldzielnia Pracy (...) w W. zlozyla za 2012 rok. Nadto z pisma Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 sierpnia 2014 roku wynika, ze platnik skladek zlozyt ostatnia deklaracje w dniu 13
listopada 2013 roku. Uzna¢ zatem nalezalo, ze ostatni przejaw aktywnoSci bylego pracodawcy powodki nastapil w
dniu 13 listopada 2013 roku i polegal na zlozeniu deklaracji za pazdziernik 2013 roku. W ocenie Sagdu Rejonowego z
uwagi na powyzsze Spoldzielnia Pracy (...) w W. faktycznie zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci w dniu 13 listopada
2013 roku i stan ten trwal rowniez po tej dacie. Za chwile wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu art.
8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy nalezy
przyjal 13 stycznia 2014 roku (tj. date w ktorej faktyczne zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce, trwa dluzej niz
2 miesiace.)

Zdaniem Sadu Rejonowego sama okoliczno$¢ niewyplacenia przez pracodawce $wiadczen wzgledem pracownika, jak
roéwniez nieskuteczno$é prowadzonego przeciwko pracodawcy postepowania egzekucyjnego, nie stanowi przestanki
odpowiedzialno$ci przedmiotowego Funduszu. Uzasadniajac wskazal, ze przepisy ustawy wyraznie wskazuja, ze
odpowiedzialno$¢ Funduszu zachodzi, gdy pracownicy nie otrzymali naleznych im §wiadczen za prace w okresie
poprzedzajacym niewyplacalno§é pracodawcy lub na krétko po jej wystapieniu. Odpowiedzialnoéé ta ma charakter
wyjatkowy, co do zasady bowiem to pracodawca, a nie Skarb Panstwa odpowiada za zobowiazania wynikajace ze
stosunku pracy. Odstepstwo od tej reguly mozliwe jest wylacznie w Scisle okreSlonych przez ustawe przypadkach.
Definicje legalng niewyplacalnosci ustawodawca zawarl w art. 3-8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Badanie wiec, czy pracodawca moze zosta¢ uznany
za niewyplacalnego nastepuje na podstawie tych przepiséw. Ponadto sam fakt umorzenia bezskutecznej egzekucji
nie $wiadczy o niewyplacalnoéci pracodawcy powodki, gdyz bezskuteczno$é egzekucji mogla wynikaé po prostu z
niedostatecznej wiedzy komornika o majatku dluznika.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych wzgledéw i stosownie do tresci art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy roszczenie powddki podlegato oddaleniu z
uwagi na okoliczno$¢, ze ustanie stosunku pracy powodki w dniu 30 listopada 2012 roku nastapito w czasie dtuzszym
niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnosci pracodawey w dniu 13 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil do obcigzania powddki kosztami procesu z uwagi na jej
subiektywne przekonanie o stuszno$ci dochodzonych roszczen.



Apelacje od wskazanego wyroku wniosla powodka, zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajge mu:

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, art. 233 § 1 k.p.c, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze faktyczne
zaprzestanie dziatalno$ci przez Spoéldzielnie Pracy (...) z siedziba w W. nastapilo 13 listopada 2013 r., czyli wraz ze
zlozeniem przez I. ostatniej deklaracji do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych;

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm., poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze faktyczne zaprzestanie dzialalno$ci przez pracodawce oznacza brak po jego stronie jakiejkolwiek
aktywno$ci, w tym stricte formalnej, typu skladanie deklaracji do ZUS-u, czy Urzedu Skarbowego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kwoty w lacznej wysoko$ci 6 396 zl brutto oraz kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne mimo, iz jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. Niezaleznie zatem od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji wszystkie naruszenia prawa
materialnego, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, sad winien zastosowaé wlasciwe przepisy
prawa materialnego.

Sad Okregowy poddat wszechstronnej ocenie zebrany przed Sadem Rejonowym material dowodowy i na jego
podstawie poczynit ustalenia, ktore okazaly sie tozsame z ustaleniami Sadu Rejonowego. Natomiast wyrazona w
uzasadnieniu wyroku ocena prawna Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na akceptacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do istnienia po stronie pozwanej legitymacji procesowej biernej tj.
uprawnienia do wystepowania w danym procesie w charakterze pozwanego. Pozwany Minister Pracy i Polityki
Spolecznej jako dysponent Funduszu Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, ma legitymacje procesowa do
wystepowania w niniejszym procesie, jest wiec strona pozwana w przedmiotowym sporze.

Odnoszac sie natomiast do roszczen powo6dki o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1599 z} tytulem wynagrodzenia
oraz kwoty 4797 zl tytulem odprawy wskazaé¢ nalezy, iz problematyke przyznawania $wiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynikajgca z niewyplacalnoéci pracodawcy regulujg przepisy ustawy z
dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 nr 158
poz. 1121 z p6zh. zm.), zwana dalej ustawa.

W mysl przepisu art. 8a ust. 1 przedmiotowej ustawy, niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi réwniez w
razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz 2 miesigce. Datg wystgpienia niewyplacalnosci
pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktorym mowa powyzej, o czym stanowi art. 8a ust. 2 ustawy.

Z cytowanych przepiséw wynika, ze niewyplacalno$é w rozumieniu ustawy zachodzi réwniez wtedy, gdy ma miejsce
sytuacja cechujaca sie tym, ze:

1. pracodawca nie zaspokaja roszczen pracowniczych,

2. powodem niezaspokojenia roszczen jest brak srodkow finansowych,



3. pracodawca faktycznie zaprzestat dziatalnosci,
4. stan ten trwa dtuzej niz 2 miesigce.

Za date wystapienia niewyplacalno$ci w takim wypadku ustawa uznaje dzien uplywu dwumiesiecznego okresu
faktycznego zaprzestania dzialalnosci przez pracodawce. Zar6wno umiejscowienie w ciagu przepisow definiujacych
niewyplacalno$¢, jak i tres¢ art. 8a ("niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi rowniez")
wskazuja, ze jest to kolejny z normowanych w ustawie wypadkow, skladajacych sie na okreslenie niewyplacalnos$ci
pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie utozsamil przestanke faktycznego zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci z brakiem jakiejkolwiek aktywno$ci po stronie pracodawcy, nie biorac pod uwage zaprzestania
aktywnosci gospodarczej. Nie sposob podzieli¢ argumentacji Sagdu Rejonowego, iz instytucja faktycznego zaprzestania
dzialalnoSci przez pracodawce trwajaca dluzej niz 2 miesigce okre§lona w art. 8a ustawy wykracza poza sfere
gospodarcza tej dziatalno$ci, obejmujac kazdy aspekt dzialalnoSci pracodawcy zar6wno wewnatrz jako organizacji jak
i zewnatrz. Nie nalezy utozsamia¢ aktywnoéci formalnej np. skladania deklaracji z pojeciem faktycznej dzialalnosci.
Skladanie deklaracji do organéw wladzy publicznej nalezy okresli¢c mianem czynnoS$ci formalnych, zwiazanych z
wypelianiem obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa publicznego. Wypelnianie obowigzkéw informacyjnych
wobec organéw publicznych nie moze jednak decydowaé o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. O tym czy dany
podmiot prowadzi dzialalno$é gospodarcza swiadczy¢é moze wylacznie jego aktywno$¢ na plaszczyznie stosunkow
prywatnoprawnych. Faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie nalezy utozsamiaé¢ z czynnoSciami
formalnymi, do ktérych zobowiazany jest kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od tego, czy prowadzi faktyczna
aktywno$¢. Samo formalne utrzymanie w obrocie gospodarczym polegajace na skladaniu sprawozdan badz deklaracji
do ZUS czy Urzeddéw Skarbowych nie moze w $wietle obowigzujacych przepiséw zosta¢ poczytane za faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ktore dotycza kazdego przedsiebiorcy, gdyz nie maja zwiazku z pojeciem
faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sktadanie sprawozdan przez pracodawce nie mialo charakteru
czynnosci faktycznych, choéby przez wzglad na brak Srodkéw finansowych na pokrycie tych naleznoéci. Poprzez
faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci nalezy rozumieé stan zaniechania przez przedsiebiorce dokonywania
czynnoSci zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoS$cia, a nie zwigzanych z formalnym istnieniem spotki. Nie
mozna bowiem wigzaé zaprzestania dzialalnosci z faktem upadtoSci przedsiebiorcy, sa to dwa odmienne zdarzenia,
ktore moga, cho¢ nie musza nastapi¢ w tym samym momencie. Okoliczno$¢, iz spotka nadal funkcjonuje w obrocie
prawnym nie oznacza, iz spotka nadal prowadzi jakakolwiek dzialalnosé.

Za taka wykladnig przemawia réwniez cel przepiséw, dotyczacych wyplat z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktérym jest zaspokojenie wierzytelno$ci pracowniczych, ktérych pracownik zostal pozbawiony na
skutek niewyplacalnosci pracodawcy i ktorych nie mogl wyegzekwowaé w zwyklym trybie od pracodawcy. Sad
Najwyzszy podkreslal, ze naczelnym zadaniem, dla jakiego powolano Fundusz, jest zabezpieczenie pracownika
na wypadek wystapienia ryzyka niewyplacalnoéci pracodawcy. Jest to system gwarancji ustawowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2013 r., II PK 19/13, LEX nr 1411308).

Do kwestii niewyplacalnosci odnosza sie rowniez przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe (Dz. U.
2003 Nr 60 poz. 535 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescia art. 10 ustawy wskazanej ustawy upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku
do dluznika, ktdry stal sie niewyplacalny. Natomiast stosownie do treSci art. 11 dluznik jest niewyplacalny, jezeli
utracil zdolno$¢é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan finansowych. Z powyzszego wynika, ze upadloéc
moze oglosi¢ podmiot, ktéry dokonuje czynnoéci formalnych, lecz nie wypalenia ciazacych na nim zobowigzan.
Uznanie przez Sad Rejonowy faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci 13 listopada 2013 r., jako daty
zlozenia ostatniej deklaracji przez platnika sktadek oznaczaloby zastosowanie rygoru wiekszego niz przy upadloéci
przedsiebiorstwa i przyjecie za pewni fikcji prowadzenia dzialalnosci.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze ustalenie dokladnej daty faktycznego zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej
jest utrudnione w sytuacji gdy pracodawca formalnie nadal prowadzi dzialalno$§¢. Utrudnienie to wynika rowniez z



tego, ze faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, dotyczy procesu
rozciagnietego w czasie.

Z protokotu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy wlipcu 2013 r. wynika, iz Spétdzielnia (...) w
W. zalegala z wyplatg wynagrodzen, a dysponentem jej konta bankowego i wierzytelno$ci kontrahentéw byt komornik
sadowy. Z zestawienia niewyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw (k. 35) wynika, iz na miesigc
czerwiec 2013 r. pracodawca mial zaleglo§¢ w wysokos$ci 22 290,83 zl. Sad Okregowy mial na uwadze, iz pracodawca
od pazdziernika 2012 r. nie uiszczal sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie Ryszard Moryc prowadzil }acznie 83 postepowania egzekucyjne przeciwko
spoéldzielni, z czego 40 postepowan zostalo umorzonych jako czeSciowo skuteczne, 20 postepowan umorzono jako
bezskuteczne. W dniu 10 czerwca 2013 r. zostalo umorzonych 29 postepowan egzekucyjnych. Z pisma Zastepcy
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa Praga z 14 sierpnia 2014 r. wynika, ze ostatnie zeznanie CIT-8 o wysoko$ci
osiggnietego dochodu lub poniesionej straty spétdzielnia zlozyta za 2012 r. Spo6ldzielnia nie miala zaleglo$ci w zakresie
podatku od os6b prawnych gdyz nie wygenerowala przychodu, ktéry rodzit obowigzek podatkowy gdyz nie prowadzilta
faktycznej dzialalnosci gospodarcze;j.

Przy ocenie czy zostaly spelnione przestanki z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, istotne znaczenie ma stan finansowy pracodawcy, czy
jest w stanie spelni¢ swoje wymagalne zobowiazania, a takze dokonywaé czynno$ci majatkowych zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i uzyskiwaniem z niej dochodéw. Spéldzielnia Pracy (...) w W. nie zaspokoila
roszczen pracowniczych swoich pracownikéw, w tym powodki. Powodem niezaspokojenia roszczen byt brak srodkow
finansowych. Sad Okregowy ustalil date zaprzestania faktycznej dzialalnosci na dzieh 10 czerwca 2013 r., tj. na
dzien kiedy komornik sadowy umorzyl znaczna cze$¢ postepowan, uznajac, ze dalsza egzekucja bedzie bezskuteczna.
Dokonane na tej podstawie ustalenie daty zaprzestania dzialalno$ci jest rzetelne i na tyle konkretne, ze pozwala na
zastosowanie art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Inna wykladnia art. 8a ustawy bylaby sprzeczna
z celem istnienia Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z tych wzgledéw za date wystapienia
niewyplacalnoéci Spoétdzielni Pracy (...) w W. w tym wypadku nalezalo uznaé dzien 10 sierpnia 2013 r., to jest dzien
uplywu dwumiesiecznego okresu faktycznego zaprzestania dziatalnoéci przez pracodawce.

Wskaza¢ nalezy, ze uplyw dwumiesiecznego terminu, w trakcie ktérego pracodawca faktycznie nie wykonuje
dzialalno$ci, powodujacy skutek prawny w postaci jego niewyplacalnoSci, uprawnia pracownikdéw pozostajacych
w stosunku pracy z takim pracodawca w dacie uplywu tego dwumiesiecznego terminu (dacie niewyplacalnosci
pracodawcy - art. 8a ust. 2 ustawy) oraz pracownikéw, ktorzy w tej dacie juz nie pozostaja w stosunku pracy z
niewyplacalnym pracodawca, do uzyskania wyplaty ze srodkéw Funduszu $wiadczen pracowniczych okres§lonych w
art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy, w razie niewyplacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze,
zwane dalej ,roszczeniami”, podlegaja zaspokojeniu ze $§rodkéw Funduszu. Zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu
podlegaja naleznosci gléwne z tytutu:

1) wynagrodzenia za prace;
2) przystugujacych pracownikowi na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy:

a) wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, za czas niewykonywania pracy (zwolnienia od
pracy) i za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,

b) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby, o ktéorym mowa w art. 92 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),

¢) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego,



d) odprawy pienieznej przyslugujacej na podstawie przepisdbw o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

e) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, nalezny za rok
kalendarzowy, w ktoérym ustal stosunek pracy,

f) odszkodowania, o ktérym mowa w art. 361 § 1 Kodeksu pracy,
g) dodatku wyréwnawczego, o ktorym mowa w art. 230 i 231 Kodeksu pracy;

3) skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych od pracodawcéw na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 3 ustawy roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace podlegaja zaspokojeniu za okres nie
dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3
miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9
miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy. Natomiast stosownie do tresci art. 12 ust.
5 roszczenia z tytulow wymienionych w ust. 2 pkt. 2 lit. d i lit. f podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy
nastapilo w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystgpienia niewyplacalnosci pracodawcy lub
w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie.

Stosunek pracy powddki ustat 30 listopada 2012 r., wobec czego zostal spelniony wymog objety dyspozycja art. 12.
ust. 3 i 5 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Zgodnie z art. 14 § 1 ustawy w przypadku wyplaty $wiadczen ze §rodkow Funduszu z tytutlu roszczen okre$lonych w art.
12 ust. 2 pkt 11 pkt 21it. a-cilit. g lgczna kwota §wiadczen za okres jednego miesigca nie moze przekraczaé przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, od dnia jego ogloszenia przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", oglaszanego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku wyplaty Swiadczenia z tytulu
roszczenia okreslonego w art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d lub lit. f Swiadczenie nie moze przekraczaé¢ kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, lub jego wielokrotno$ci, w przypadku gdy roszczenie stanowi
wielokrotno$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe do jego ustalenia. (art. 14 § 3).

Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 12.11.2012 r. (M.P. z 2012 r. poz. 842) przecietne miesieczne
wynagrodzenie w III kwartale 2012 roku wynioslo 3510,22 zl. Powodka wniosla o zasadzenie kwoty 1599 zi
tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 r. oraz 4797 zl tytulem odprawy w wymiarze trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace, zatem kwota dochodzonego roszczenia nie przekraczala maksymalnej wysokosci wskazanej
wart. 14 § 11 3 ustawy.

Majac na wzgledzie, iz w niniejszej sprawie wymogi stawiane w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy zostaly spelnione, a nadto strona pozwana nie kwestionowala w toku procesu wysokoéci
dochodzonego przez powodke roszczenia, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1599 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012
r. oraz kwote 4797 zl tytulem odprawy pieniezne;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.



Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez powodke w I instancji skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie regulacja § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1389) w
wysokosci 900 zl.

Koszt celowej obrony powodki w instancji odwolawczej Sad Okregowy ustalil w wysoko$ci 900 zt na podstawie § 2 pkt
4wzw.z§9ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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