Sygn. akt XXI Pa 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: st. sekr.sadowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

0 premie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 12 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 2206/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposdb, ze oddala powodztwo oraz zasadza od L. C. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od L. C. na rzecz (...) Spdlki Akcyjnej w W. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Ewa Wronka Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 298/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

L. C. pozwem z 12 grudnia 2013 r. wystapil przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 48.000,00 zt
tytulem wynagrodzenia tj. rocznej premii motywacyjno-zadaniowej za 2012 rok wraz z odsetkami ustawowymi od 30
kwietnia 2013 r., a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Spolka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew z 28 stycznia 2014 r. wniosly o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 12 stycznia
2016 r. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz L. C. kwote 48.000,00 zl brutto z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem premii za rok 2012, zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w
W. na rzecz L. C. kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, nakazat pobrac od (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 2.400,00 zl tytulem oplaty od pozwu,
od wniesienia ktorej L. C. byt zwolniony z mocy ustawy oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 20.000,00 zl.

3. ustalenia faktyczne Sadu I instancji

L. C. byl zatrudniony w (...) S.A. od 25 lutego 2011 r. kolejno na podstawie umowy o prace na okres proébny, umowy o
prace na czas okre$lony oraz umowy o prace na czas nieokreslony. Poczatkowo zajmowal stanowisko dyrektora biura,
a nastepnie dyrektora biura PR, komunikacji korporacyjnej i spraw spolecznych. Peknil funkcje rzecznika prasowego

(...).

Strony w okresie trwania stosunku pracy trzykrotnie zawieraly umowy o zakazie konkurencji: 25 lutego 2011 r., 20
maja 2011 r. oraz 22 grudnia 2011 1.

Przelozonym pracownika do lipca 2012 roku byla czlonek zarzadu W. M., zas§ w dalszym okresie prezes M. P..

Zgodnie z umowa o prace, wynagrodzenie pracownika skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego i premii
motywacyjno-zadaniowej na zasadach okre§lonych w regulaminie premiowania wyzszej kadry kierowniczej (...) S.A..

W spolce obowigzywal regulamin premiowania wyzszej kadry kierowniczej (...) S.A., zgodnie z ktérym pracownik
mogl otrzymac premie motywacyjno-zadaniowa w wysokosci do 50% rocznego wynagrodzenia zasadniczego. Premia
ta skladala sie z czeéci motywacyjnej (do 10% wynagrodzenia rocznego) oraz zadaniowej (do 40% wynagrodzenia
rocznego). Miala charakter premii regulaminowe;j.

W 2012 roku za realizacje celu korporacyjnego pracownik mogl uzyskaé premie w wysokoSci do 20% rocznego
wynagrodzenia oraz w wysokoéci do 20% rocznego wynagrodzenia za realizacje celu indywidualnego. Premia
zadaniowa przyznawana byla za wykonanie zadaii w ramach celéw wskazanych poszczegdlnym pracownikom przez
odpowiedniego czlonka zarzadu nadzorujacego dany obszar z uwzglednieniem oceny jakoSci, terminowo$ci i kosztow
realizacji zadan. Cele dziela sie na cele korporacyjne, wspo6lne dla wszystkich pracownikéw, ustalane corocznie przez
zarzad oraz cele indywidualne, ustalane indywidualnie dla kazdego pracownika przez odpowiedniego czlonka zarzadu.
Arkusz celow tworzony byt dla pracownika przez przelozonego i obejmowat dane o pracowniku, zaplanowane cele
oraz ocene osiggnietych rezultatow. Cele powinny by¢ wyznaczone pisemnie. Decyzja o wyplacie premii podejmowana
jest przez zarzad do konca kwietnia roku nastepujacego po roku, z ktéry premia jest przyznawana. Wysoko$¢ premii
zalezala od stopnia realizacji przez pracownika zalozonych celow.

Celedla L. C. na pierwsza polowe 2012 roku zostaly wyznaczone przez W. M., za$ na druga polowe roku przez dyrektora
M. P. podczas rozmowy. Pracownik miat do zrealizowania 3 cele indywidualne: komunikacja dotyczaca wprowadzenia
D. do oferty L., wprowadzenie strategii komunikacji wewnetrznej oraz cel dotyczacy dzialan sponsoringowych spoiki.

Pracownik zrealizowal wszystkie zalozone cele. Przetozony byt zadowolony z pracy L. C..
Podpisane arkusze celéw powinny zosta¢ przekazane do dzialu HR, jednak arkusz celéw L. C. nie zostal przekazany.
Pracodawca nie pytal L. C. o rozliczenie realizacji celow za 2012 rok.

13 grudnia 2012 r. z funkcji prezesa zarzadu spotki odwolany zostal M. P., wobec czego nie rozliczat stopnia realizacji
celéw ani przez L. C., ani innych pracownikéw. Nie byl proszony o pomoc przy ocenie pracownikow.



14 grudnia 2012 r. z inicjatywy pracodawcy, ktory chcial zatrudni¢ na miejsce L. C. inna osobe, doszlo do
zawarcia porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, na podstawie ktérego stosunek pracy mial zostac
rozwigzany 2 stycznia 2013 r. Tre$¢ porozumienia podlegala negocjacjom, ale nie wszystkie propozycje L. C.
zostaly uwzglednione. Strony nie poruszaly kwestii premii regulaminowej za 2012 rok. Pracodawca przyznal
pracownikowi prawo wykorzystywania do 28 lutego 2013 r. udostepnionego mu samochodu osobowego oraz telefonu
komorkowego oraz prawo odkupu komputera przenoénego i smartfona wraz z cesjg numeru telefonu. L. C. pokrywal
wszystkie koszty ich uzytkowania. L. C. zobowiazal sie do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy w okresie 9 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, za§ pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na jego
rzecz odszkodowania w wysokoSci 100% wynagrodzenia zasadniczego przez okres 9 miesiecy, tj. do 30 wrzeSnia
2013 r. Wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu zostala zaproponowana przez prezesa M.. Do 30 wrzeSnia 2013
r. L. C. zachowal uprawnienie do wykorzystywania przelotow na zasadach okre$lonych w ,Instrukcji w sprawie
uprawnien do prywatnych przelotow pracownikéw i innych uprawnionych oséb na potaczeniach (...) S.A. oraz obcych
przewoznikach, ktérymi (...) S.A. podpisaly umowy (...) i na podstawie uchwaly (...) 788” oraz do korzystania z
pakietdéw ubezpieczenia (...). Jednocze$nie 20 grudnia 2012 r. L. C. zostal zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy,
poniewaz pracodawca zatrudnil pracownika na stanowisko L. C.. Zawierajac porozumienie strony oSwiadczyly, ze
zaspokaja ono wszelkie ich wzajemne roszczenia z tytutu zatrudnienia L. C. w spolce i rozwigzania umowy o prace
oraz zrzekaja sie tych roszczen. Klauzula ta ma charakter standardowy w porozumieniach zawieranych przez spotke.

L. C. otrzymal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Cel korporacyjny za rok 2012 nie zostal zrealizowany.

Wysoko$¢ naleznej L. C. premii motywacyjno-zadaniowej obejmujaca cze$¢ indywidualna przy zalozeniu, ze
pracownik zrealizowat cele indywidualne w 100% wynosila 48.000,00 zt.

L. C. nie otrzymal premii motywacyjno-zadaniowej za 2012 rok. Wiekszo$¢ czlonkéw kadry kierowniczej otrzymata
premie.

Pismem z 5 sierpnia 2013 r. L. C. wezwal pracodawce do zaplaty na jego rzecz zaleglej premii za rok 2012 w kwocie
40.000,00 zl brutto wraz z odsetkami od dnia wyplaty premii pozostalym cztonkom kadry zarzadzajacej (...) S.A. do
dnia zaplaty.

Pismem z 14 listopada 2013 r. L. C. ponownie zwrdci sie o wyplate zaleglej premii motywacyjno-zadaniowej za 2012 rok
w kwocie 48.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Wskazal, ze premia zostala wyplacona pozostalym czlonkom
wyzszej kadry kierowniczej w kwietniu 2013 r., za$ on zostal pominiety.

Wynagrodzenie L. C. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 20.000,00 zl brutto.
4. ocena prawna Sadu I instancji

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo L. C. zasluguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Rejonowego strona powodowa, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, wykazala, ze premia byla skladnikiem
wynagrodzenia powoda i, ze powdd zrealizowal w caloéci postawione mu cele, co potwierdzil §wiadek P.. Strona
pozwana za$ ostatecznie nie kwestionowala wysokos$ci dochodzonego roszczenia oponujac mu jedynie co do zasady
i zaprzeczajac, aby powod zrealizowal postawione cele. Okoliczno$ci tej jednak pozwany reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika nie wykazatl. Okoliczno$¢, ze arkusz celdbw powoda nie zostal przekazany do kadr, a powoda
nie poddano ocenie za rok 2012 obcigza pozwanego. Powo6d nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, Ze pozwany
zaniechal wykonania swoich obowigzkéw, czyniloby to bowiem ochrone wynagrodzenia iluzoryczng i zezwalalaby
pracodawcy na latwe uwolnienie sie od obowiazku zaplaty jego ze skladnikéw wynagrodzenia.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska strony pozwanej, ze powdd skutecznie zrzekl sie tego $wiadczenia
podpisujac porozumienie rozwigzujagce umowe o prace i, Ze z uwagi na przyznanie mu w tym porozumieniu



Swiadczenia jego roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Z uwagi na tresé art. 84 k.p. powdd nie
mog} skutecznie zrzec sie prawa do premii za rok 2012, a jak wynika z materialu dowodowego kwestia tej premii w
ogoble nie byla poruszana na etapie zawierania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace. Ani z tresci tego
porozumienia ani z zeznan $§wiadkow nie wynika, aby Swiadczenia przewidziane w tym porozumieniu mialy powodowi
kompensowa¢ premie motywacyjno-zadaniowa za rok 2012.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska pozwanego, co do sprzecznoS$ci zadania powoda z zasadami wsp6lzycia
spolecznego. Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, aby w sprawie zachodzily
takie okoliczno$ci, by uzasadnialy uznanie, ze dochodzona przez powoda premii jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia. Sad Rejonowy nie podzielil przekonania pozwanego, ze wynika to z niezwykle wysokich $wiadczen
przyznanych powodowi w porozumieniu rozwigzujacym umowe o prace. Wbrew twierdzeniom pozwanego wyplata
pracownikowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie stanowi zadnego dodatkowego profitu, tylko wynika z
przepiséw prawa. Zwolnienie pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy jest uprawnieniem pracodawcy, z ktorego
pozwany zdecydowal sie skorzystac, skoro zalezalo mu na zastgpieniu powoda innym pracownikiem. Trudno uznaé
takze, ze szczeg6lnie korzystne dla powoda bylo rozwiazanie w postaci klauzuli o zakazie konkurencji, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jest to umowa zawsze zawierana w interesie pracodawcy, ktéra mocno ingeruje w swobode
wyboru zatrudnienia. Pozwany nie wykazatl takze, by warto$¢ pozostatych swiadczen w postaci prawa do korzystania
przez dwa miesigce z samochodu stluzbowego i telefonu komoérkowego oraz prawo korzystania przez 9 miesiecy z
przelotéw na preferencyjnych zasadach i pakietéw ubezpieczenia (...) byla tak wielka, ze uzasadnila przekonanie co
do naruszenia przez powoda art. 8 k.p.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 ke w zw. z art. 300 kp.

W myél zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania. Na wysoko$¢ kosztéw postepowania sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu na kwote 1.800,00 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010,
Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.400,00
z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (5 % od zasadzonych roszczenia), ktoérej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych powdd, jako pracownik wnoszacy powodztwo do
sadu pracy, nie mial obowigzku uiszczac.

5. apelacja
Pozwane (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

1) przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i
nie rozwazeniu w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze
powod speknil przestanki do uzyskania prawa do premii zadaniowej, mimo iz:

a) fakt spelnienia przestanek wynikatl wylacznie z zeznan swiadka M. P., ktory byl przelozonym Powoda jedynie w II
polowie 2012 roku oraz rozwigzal stosunek pracy jeszcze przed koncem 2012 rok;

b) powdd ani w pozwie, ani w trakcie przestluchania nie wskazal jakie cele zostaly mu wyznaczone;

¢) powdd nie przedlozyl arkusza celdéw za 2012 rok, ani nie byt w stanie wskaza¢, czy posiadal dwa czy jeden arkusz
celdow na 2012 rok nadto - jak wynika z zeznan $§wiadka M. P. - ustalenie cel6w z powodem nastapilo w formie ustnej;

d) z zalaczonego przez powoda (a nie kwestionowanego przez pozwanego) dokumentu w postaci procedury (...)
przez Cele" wynika, ze arkusze celow sa sporzadzanie w formie elektronicznej z mozliwo$cia wydruku, a podwladny



miat dostep do swojego arkusza celéw; arkusz cel6w powinien zawiera¢ minimum 4 i maksimum 7 celéw stawianych
pracownikowi, jak réwniez jeden z celéw indywidualnych zwigzany powinien by¢ z wypelieniem budzetu podleglej
jednostki w zakresie jej kosztow wlasnych na dany rok, a kazdy celéw indywidualnych ma okre$lona wage;

e) powdd nie wykazal, ze spelnil jakiekolwiek cele wyznaczone przez poprzedniego przelozonego W. M. ani jakie to
byly cele, co wiecej §wiadek M. P. wskazal, ze nie ma wiedzy jakie cele zostaly na powoda nalozone przez poprzedniego
przelozonego;

2) przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze pow6d udowodnil fakt spelnienia przestanek do uzyskania prawa do premii zadaniowej, w oparciu jedynie
o zeznania §wiadka M. P., ktory byt jedynie przelozonym powoda w II polowie 2012 roku oraz rozwiazal stosunek
pracy przed koncem 2012 roku, mimo iz powdd nie przedlozyt arkusza celow za 2012 roku, ani nie wykazal, ze spelnil
jakiekolwiek cele wyznaczone przez poprzedniego przelozonego paniag W. M., jak rowniez nie wykazal, zeby zostal
spelniony przez niego cel indywidualny dot. wypelnienia budzet podleglej mu jednostki, jak réwniez poprzez przyjecie,
ze to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze Powod nie zrealizowal postawionych celow;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 78 § 2 k.p., poprzez przyjecie, ze powdd spelnil wszystkie
przestanki do przyznania mu premii zadaniowej, ktora - zdaniem Sadu jest premia o charakterze regulaminowym -
mimo iz w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uzna¢, ze premia ta ma charakter
premii regulaminowej;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. sekcji 4.2 pkt 2, 6 i 7 regulaminu premiowania wyzszej kadry
kierowniczej (...) S.A., bedacego Zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze mozliwe jest jej przyznanie za wykonanie innych zadan, niz zadania wskazane przez odpowiedniego
czlonka zarzadu (w tym przypadku W. M.), jak réwniez ze moze byé przyznana niezgodnie z zasadami systemu
zarzadzania przez cele, obowigzujacego u pozwanej, w tym w szczegdlnosci bez dokonania zmiany w elektronicznej
wersji arkusza celow a jedynie w formie ustnej;

5) naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj art. 8 k.p poprzez jego niezastosowanie i przyjecie ze powdd,
mimo uzyskania w porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace duzo korzystniejszych niz wynikajace z powszechnie
obowiazujacych regulacji z zakresu prawa pracy $wiadczen, w tym w szczegolno$ci w postaci §wiadczen z tytutu zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz zrzeczeniu sie roszczen i zlozeniu o§wiadczenia o tym, ze porozumienie
to zaspokaja wszystkie jego roszczenia ze stosunku pracy, domagajac sie zaplaty premii zadaniowej nie naduzyt prawa
podmiotowego

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

6. odpowiedz na apelacje

Powod L. C. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

7. ocena prawna Sqdu Okregowego
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy chce wskazaé, ze podziela zaprezentowang przez Sad pierwszej instancji ocene
charakteru premii uzyskiwanej przez powoda. Sad Rejonowy trafnie bowiem uznal, Ze premia, o ktérg powodd wystgpil
niniejszym pozwem, ma charakter premii regulaminowej. Swiadczenie to charakteryzuje sie tym, ze przystluguje
pracownikowi w razie zaj$cia okolicznos$ci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym
akcie wewnetrznym obowigzujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz
termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolnoé¢. Wyplata premii



regulaminowej w okreslonej kwocie nie jest wiec zalezna od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze
on rowniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego niekorzy$é zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy
(jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo podlegaé¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub
wypowiedzenia zmieniajacego.

W przedmiotowej sprawie zasady przyznania premii zostaly uksztaltowane przez pracodawce w regulaminie
premiowania Wyzszej (...) S.A.”. W regulaminie okre$lono réwniez wysoko$¢ premii, termin jej wyplaty, przestanki
negatywne przy wystapieniu, ktorych premia byla nienalezna, a takze przestanki pozytywne, ktore nalezalo speni¢,
aby premie uzyskac (odestanie do dokumentu (...) przez cele”). Okolicznosci te zatem bezsprzecznie wskazywaly, ze
sporna premia miala charakter roszczeniowy, a pracownik mégl wystapic o jej wyplate.

W ocenie Sadu Okregowego sama okoliczno$é podlegania regulaminowi premiowania nie oznacza jeszcze prawa do
premii. Premia moze zosta¢ bowiem przyznana jedynie po spelnieniu przestanek okre$lonych w regulaminie i po
objeciu pracownika premia zgodnie z postanowieniami regulaminu. W tym wzgledzie Sad Okregowy chce zauwazy¢,
ze uzyskanie premii zostalo uzaleznione od spelnienia tzw. celow korporacyjnych (zysk fiskalnych z dzialalnoéci
spolki) oraz celow indywidualnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze spelnienie jednego z celdw, tj. korporacyjnych albo
indywidualnych, uprawnialo jedynie do otrzymania 50% premii (sekcja 4.2, ust. 4 regulaminu premiowania), tj.
20% rocznego wynagrodzenia. Pow6d zatem, aby otrzymac¢ calo$é premii musial spelni¢ nalozone na niego cele
indywidualne, a spolka musiala osiggnaé cel korporacyjny. W przedmiotowej sprawie powodowi nie przyshugiwata
premia za osiagniecie celu korporacyjnego. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego cel ten w 2012 roku nie zostal
osiagniety (Swiadek M. p. — k. 88 oraz A. P. — k. 123).

Powo6d mogl zatem domagaé sie jedynie premii za zrealizowanie celéw indywidualnych. W ocenie Sadu Rejonowego,
powdd spelnil cele indywidualne wyznaczone mu przez bezposredniego przelozonego M. P.. Sad Rejonowy ustalil, ze
celami indywidualnymi powoda, ktore mial spelni¢, aby otrzymac premie, byty: komunikacja dotyczaca wprowadzenia
D. do oferty L., wprowadzenie strategii komunikacji wewnetrznej oraz cel dotyczacy dzialania sponsoringowych
spolki. Okoliczno$ci te Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznan Swiadka M. P., ktéry od lipca 2012 roku byt
bezposrednim przelozonym powoda. Sad Okregowy nie podziale w tym wzgledzie oceny Sadu Rejonowego.

Przede wszystkim faktu wyznaczenia powodowi tego typu celéw indywidualnych nie potwierdzil sam zainteresowany.
Powdd ani w treSci pozwu ani tez w trakcie zeznan nie stwierdzil jakie cele mial spelnié, aby otrzymaé premie. Co wazne
takze zeznania Swiadka M. P. Sad ocenil jako majacy nikla warto$¢ dowodowa, gdyz tezie $wiadka o wyznaczeniu
celow premiowych przeczy takze dowod z dokumentu (...) przez cele” (k. 52-55) oraz postanowienia regulaminu
premiowania (k. 49-50). Regulamin okreslal bowiem schemat i procedure ustalania celéw indywidualnych dla
pracownikéw (regulamin premiowania — k. 50). Wynika z niego, ze cele korporacyjne ustala zarzad, natomiast
zadania w ramach celéw indywidualnych odpowiedni czlonek zarzadu nadzorujacy dany obszar z uwzglednieniem
oceny jakoSci, terminowoSci i kosztow realizacji zadan (sekcja 4.2.). Z (...) przez cele” wynika, ze cele indywidualne
dla pracownika mialy zostaé¢ zawarte w arkuszu celow, ktéry powinien zawiera¢ minimum 4 a maksimum 7 celéw
stawianych pracownikowi. W przypadku powoda $wiadek wskazal jedynie 3 cele. Natomiast dla wszystkich os6b
objetych ,Zarzadzeniem przez cele” jednym z celow indywidualnych bedzie zwigzany z wypelhieniem budzetu
podleglej jednostki w zakresie kosztow wilasnych. Z kolei powdd nie mial tak okre$lonego celu indywidualnego.
Juz zatem te okoliczno$ci podwazaja wiarygodnosé zeznan swiadka M. P. w zakresie ustalenia celéw premiowych,
gdyz twierdzenia o aspektach pracy powoda nie wskazuja na ustalenie zdan dla celéw premiowych zgodnie z trescia
wewnetrznych regulaminéw. Zeznania te, w ocenie Sagdu Okregowego, stanowig jedynie o zadaniach stawianych przez
6wczesnego przelozonego powodowi w okresie ich wspolpracy, ale nie dla celéw premiowych, a jedynie biezacej pracy
w spolce.

Nadto, jak wynika z zeznan $wiadka J. M. (1) oraz A. P. cele indywidualne byly ustalane w arkuszu celéw, pisemnie,
ktoéry nastepnie byl przesytany do dzialu HR. Arkusz cel6w powoda nie zostal nigdy przygotowany ani dostarczony
do dzialu zasobow ludzkich przez caly okres premiowy. Okoliczno$c ta zatem rowniez wskazuje, ze cele indywidualne
nie zostaly po prostu wyznaczone powodowi.



Co wiecej, w ocenie Sadu odwotawczego, wskazane przez Swiadka cele w rzeczywistoéci nie moga by¢ zostac¢ uznane
za indywidualne cele premiowe, o ktérych mowa w regulaminie premiowania, jak i dokumencie (...) przez cele”.
Cele te powinny by¢ bowiem odpowiednio skonkretyzowane oraz wystarczajaco mierzalne (odnosi¢ sie do jakosci,
terminowo$ci i kosztoéw realizacji zadan), aby moc ocenié¢ ich wykonanie. W odniesieniu do istoty premiowania i
wyznaczania celow premiowych nie spos6b jest po pierwsze oceni¢ celu okreslonego jako ,komunikacja dotyczaca
wprowadzenia D. do oferty L.”. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna ustali¢ na czym komunikacja ta miala polegaé
i co konkretnie mialby zrobi¢ pracownik, aby speli¢ cel premiowy. Nie wiadomo tez czy chodzi o jakakolwiek
komunikacje w zakresie wprowadzenia D. do oferty L., czy oceniana miala by¢ komunikacja skierowana na zewnatrz,
czy tez wewnatrz spdlki. Drugi wskazany w zeznaniach cel to ,wprowadzenie strategii komunikacji wewnetrznej”,
ktory w istocie jest standardowym obowigzkiem powoda jako kierownika jednostki organizacyjnej. Powdd byl
dyrektorem biura PR, komunikacji korporacyjnej i spraw spolecznych. Zatem jego podstawowym obowigzkiem bylo
zapewnienie odpowiedniej komunikacji tak wewnatrz jak i na zewnatrz spdlki. Nie sposéb przy tym okresli¢ co
oznacza stwierdzenie ,wprowadzenie strategii komunikacji” w przypadku dzialajacej juz jednostki organizacyjnej,
ktora zajmuje sie komunikacjg oraz zadan samego powoda w tym aspekcie. Po trzecie calkowicie sloganowy i
niemierzalny jest cel wskazany jako ,dzialania sponsoringowe spotki”. Jest on réwniez niezrozumialy z punktu
widzenia premii, gdyz dzialania sponsoringowe spo6lka zapewne prowadzita na biezgco i nie wiadomo w jaki sposéb
cel ten mialby zostaé osiagniety akurat przez powoda. Trudno tez zakladaé¢, aby pracownik byl wynagradzany
premia za podejmowanie standardowych czynnos$ci wynikajacych z zakresu jego obowiazkéw (to obejmuje zasadnicze
wynagrodzenie miesieczne), a nie za wyzszy naklad pracy w osiagnieciu celéw istotnych dla pracodawcy w danym
okresie. Powolane przez $wiadka P. cele pozostaja natomiast ogélnikami wynikajacymi z biezacej pracy biura PR,
komunikacji korporacyjnej i spraw spolecznych, stanowiag raczej slogany niz konkretne mierzalne wyniki, ktérych
wymagano od powoda. W zaden sposéb cele tego typu nie odnosza sie do jakosci i terminowosci, ani nie okreslaja
kosztow realizacji zadan, co powinno mie¢ miejsce wobec stosownych postanowien regulaminu (sekcja 4.2 pkt 2).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Zze powo6d nie mial wyznaczonych celéw indywidualnych w sposéb
okreslony zgodnie z postanowieniami regulaminu premiowania.

Sad odwolawczy nie podziela przy tym twierdzenia Sadu Rejonowego, ze brak wyznaczeniu celow premiowych w
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy obcigza tylko pracodawce, wobec czego pow6d ma prawo do premii. Nie
ulega watpliwosci, ze powdd nie byl szeregowym pracownikiem, ale byl czlonkiem wyzszej kadry kierowniczej, a
jego bezposrednim przelozonym byt czlonek zarzadu spolki. Powdd powinien mie¢ zatem §wiadomos$é konieczno$ci
wyznaczenia celow indywidualnych premiowych, jak i formalnych warunkéw ich okreslenia. Powdd mogl zatem
domagac sie wyznaczenia takich celow przez przelozonego (pisemnie, mejlowo), zgodnie z przyjeta procedura i w
terminach w niej okre$lonych. Biernoé¢ powoda w kwestii wystapienia o wyznaczenie celow zgodnie z regulaminem
premiowania, zwazywszy na jego pozycje w strukturze spolki, nie pozwala bezkrytycznie przyjac twierdzenia, ze tylko
zarzad odpowiada za brak okres$lenia cel6w premiowych powoda. Nalezy zaznaczy¢, ze cele te powinny zostaé w istocie
okreSlone jeszcze przez J. M. (2) czlonka zarzadu nadzorujacego powoda do czerwca 2012 roku, a nie przez M. P.,
ktory rozpoczal prace od lipca. Dodajac do tego ogdlnosc zeznan Swiadka M. P. w zakresie rzekomych zadan dla celow
premiowych, ich nieodpowiednia liczbe, brak elementéw koniecznych dla sprawdzenia celéw oraz brak dokumentu
ustalajacego cele premiowe, nie sposob uznac zasadno$¢ roszczenia powoda.

Pozwany ma réwniez racje wskazujac, ze powod nie udowodnil przestanek pozwalajacych na przyznanie premii.
Zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze spelnil
on przestanki do uzyskania premii (cele indywidualne do wykonania oraz sposéb ich wykonania) oraz wskazania
wysoko$ci premii. Z kolei powdd nie udowodnil, aby w 2012 roku obowiazywaly go okreslone cele indywidualne. Od
stycznia do czerwca 2012 roku bezpoérednim przelozonym powoda byta J. M. (2), i to ona powinna wyznaczy¢ mu
cele premiowe do zrealizowania. Powdd jednak nie przedstawil w tym zakresie Zadnego dowodu (nawet nie podnosit
twierdzen w tym zakresie), z ktérego wynikaloby, ze mial wyznaczone zadania premiowe przez przelozong badz aby
wystepowal do niej o wyznaczenie tego typu celow. Odnoszac sie natomiast do zeznanh Swiadka M. P., to nie sposob
uznacé, aby zakres dzialalno$ci biura PR, komunikacji korporacyjnej i spraw spolecznych nadzorowany przez powoda



w zakresie komunikacji dotyczacej wprowadzenia D. do oferty L., wprowadzenie strategii komunikacji wewnetrznej
oraz dzialania sponsoringowe spétki stanowil zindywidualizowane zadania premiowe, ktére powdd miat wykonac i
byly mierzalne przez przelozonego. Byly one na tyle sloganowe, ogélnikowe i caltkowicie niesprawdzalne, ze nie mozna
ich uznac za indywidualne cele premiowe. Nadto sam proces ich wyznaczania odbyt sie sprzecznie z przyjeta w spolce
procedura wyznaczania celo6w premiowych.

Zuwagi zatem na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda o premie jest niezasadne i podlega
oddaleniu.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego, byla réwniez konieczno$é dokonania zmiany w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Ostatecznie powod przegral
sprawe w caloSci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.) byl zobowigzany
do zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwanej. Na koszty procesu strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji skladaly sie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego zostala
ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm) w kwocie 1.800,00 zl.

Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.). Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w kwocie 1.800,00 z}.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej w W. i zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo L. C. w calo$ci.
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