Sygn. akt XXI Pa 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)
SO Bogumil Patulski

Protokolant: Anna Kuczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa N. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w J.

z udzialem interwenientéw ubocznych Z. I. w W. oraz (...) Spolki Akcyjnej w W.

o ustalenie i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 459/14

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st.
Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach procesu.

Bogumil Patulski Grzegorz Kochan Monika Sawa

sygn. akt. XXI Pa 373/16

UZASADNIENIE

ki

Powod N. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w J. wnidst o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w
kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia, z odsetkami ustawowymi, za niezgodne z prawem rozwigzanie jego umowy
o prace i o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powod wskazywal, ze roszczenie to jest
zwiagzane ze Swiadectwem pracy jakie otrzymal od spotki z ktorego wynika, ze spdtka rozwigzala z nim stosunek pracy
bez wypowiedzenia, a §wiadectwo pracy otrzymal w dniu 12 marca 2014 r. listem poleconym. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze nie otrzymat jakiegokolwiek innego o$wiadczenia spo6lki o rozwigzaniu jego stosunku pracy. Powod w



pozwie wnosit nadto o zasadzenie kwoty 2456,51 zl, z odsetkami ustawowymi, tytulem zwrotu kosztow, ktére poniost
przy realizacji obowiazkow stuzbowych (wyjazdy stuzbowe) ze srodkow prywatnych. W pisémie procesowym z dnia
3 listopada 2015r., powod sprecyzowal roszczenia w ten sposob, ze oprocz dochodzonego w pozwie odszkodowania,
wnosil tez o ewentualne ustalenie, ze jego stosunek pracy z powyzsza sp6tka nie ulegl rozwigzaniu. Powdd w piSmie
procesowym z 24 kwietnia 2014 r. sprecyzowal, ze tytulem odszkodowania dochodzi kwoty 66.960 zl.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wnosila o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Interwenci uboczni P. S.A. w W. i Z. w W. wnosili o oddalenie powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1 wyroku ustalil, Ze stosunek pracy miedzy N. a (...) sp. z 0.0. w J. trwa nadal i nie ulegl
rozwiazaniu, w punkcie 2 oddalit powddztwo o odszkodowanie jako przedwczesne, w punkcie 3 zniést miedzy stronami
koszty procesu.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powdd zostal zatrudniony przez pozwang spoélke na podstawie umowy o
prace od 12 sierpnia 2002r. na stanowisku Dyrektora ds. Sprzedazy i Marketingu i ostatnio otrzymywal miesieczne
wynagrodzenie brutto, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, w kwocie 22.320 zt.

Pozwana spétka w dniu 11 lutego 2014r. wyslala droga pocztowa, na prawidlowy adres powoda, pismo z dnia 3 lutego
2014r. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem doreczenia tego pisma, z powodu niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace (art. 5381 pkt. 1, lit. B k.p.). Powyzszej przesytki
nie doreczyla powodowi P. S.A., gdyz pracownik P.dokonal awizacji tego pisma i proby jego doreczenia pod innym
adresem niz adres powoda i po tej blednej co do adresu probie doreczenia pisma do powoda o rozwiazaniu umowy
o prace i jego awizacji, Poczta nastepnie zwrocila to pismo do pozwanej spélki i zostalo ono w nienaruszonym stanie
zlozone do akt osobowych powoda.

Natomiast spotka skutecznie przestala powodowi (w zakresie doreczenia) §wiadectwo pracy z 3 marca 2014r. z
informacja, ze 3 marca 2014r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia przez pracodawce
(art. 3081 pkt 3 k.p.). Powdd odestal to Swiadectwo pracy w dniu 12 marca 2014r.

Strona pozwana nie probowala kolejny raz doreczy¢ powodowi powyzszego pisma o rozwigzaniu jego stosunku pracy
ijego przyczynach i taki stan rzeczy trwal do chwili wyrokowania w tej sprawie.

Na skutek skargi powoda P. S.A., w piSmie skierowanym do powoda z dnia 27 marca 2014r. uznala reklamacje
powoda i potwierdzila niewla$ciwe wykonanie ustugi i ze awiza odno$nie przesylki zawierajacej pismo do powoda o
rozwigzaniu umowy o prace byly pozostawione w skrzynce oddawczej nie pod adresem powoda, tylko pod adresem
ul. (...). Powdd jedynie w toku przedmiotowej sprawy dowiedzial sie o istnieniu pisma o rozwigzaniu jego umowy o
prace z uzasadnieniem i o jego tre$ci mog} sie dowiedziec¢ ze swoich akt osobowych. Stosunek pracy jaki taczyl strony
nie zostal skutecznie rozwigzany i trwa nadal.

Sad wskazal, ze ustalefi dokonal na podstawie akt rentowych, akt osobowych powoda, zalacznikéw do pozwu,
zalacznikdw do pisma procesowego powoda z 24 kwietnia 2014r., zalacznikoéw do odpowiedzi na pozew, zalacznikow
do pisma procesowego pelnomocnika powoda z 27 stycznia 2015r. i z dnia 29 stycznia 2015r. oraz przestuchania
powoda w charakterze strony na terminie rozprawy w dniu 3 listopada 2015r. Jednocze$nie wskazal, ze
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 listopada 2015r. oddalil wszelkie pozostale wnioski dowodowe,
uznajac zbednos¢ ich przeprowadzenia.

Sad I instancji uznal, ze strona pozwana nie doreczyta skutecznie powodowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace z
uzasadnieniem, z powodu blednej realizacji ustugi przez P. S.A., gdyz przesylka polecona z tym pismem byla doreczona



przez Poczte pod inny adres niz powoda, co wynika z calego materialu dowodowego sprawy i uznania reklamacji
powoda. Sad Rejonowy podkreslil, ze po zwroceniu pisma przez Poczte stronie pozwanej, w spoblce zarzadzono jego
zlozenie do akt osobowych powoda bez otwierania tej przesylki i do chwili wyrokowania w tej sprawie pozwana, nie
probowala wiecej doreczy¢ powodowi tego pisma.

Sad Rejonowy ocenil, ze strona pozwana doreczyla jedynie skutecznie powodowi Swiadectwo pracy zawierajace
informacje o dacie w kt6rej miatoby doj$é do rozwigzania stosunku pracy i w wyniku czego ten stosunek pracy miatby
ustaé. Przywolujac tre$¢ przepisu art. 61 § 1 k.c. stosowanego w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 300 k.p.
wskazal, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niego w taki
sposbb, ze mogla sie zapoznaé z jego trescia. Zdaniem Sadu Rejonowego o§wiadczenie woli strony pozwanej z 3 lutego
2014r. 0 rozwigzaniu umowy z powodem, nie zostalo skutecznie doreczone powodowi wobec zlego wykonania ushugi
przez P.ipowod nie mogl zapoznac sie z jego tre$cia wobec zwrotu tego pisma przez Poczte do spotki. Natomiast spotka
po zwrocie tego pisma, do chwili orzekania w tej sprawie, nie przejawiala jakiejkolwiek woli skutecznego doreczenia
powodowi tego pisma. OkolicznoSci, ze powodd, w ramach znajomo$ci materialu dowodowego w tej sprawie i dostepu
do niego, w tym w postaci akt osobowych powoda, gdzie byla kopia tego pisma nalezaca do pozwanej spotki, mogh
sie zapoznac z tre$cia kopii tego pisma lub dowiedzieé sie o jego tresci z pism procesowych nie zastepuje obowigzku
spoczywajacego na spolce skutecznego doreczenia powodowi tego o$wiadczenia woli. Sad podkreslil, Zze pozwana
spotka po zwrocie przesylki przez Poczte, nie przejawiala juz woli do dokonania skutecznego doreczenia tego pisma
powodowi i brak tez dowodu aby w sposdb ustny o§wiadczono skutecznie powodowi (z ewentualnym uchybieniem
przepisom Kodeksu pracy w tym zakresie) o rozwigzaniu umowy o prace i aby powdd chcial rozwigzac ten stosunek
pracy. Doreczenie powodowi jedynie Swiadectwa pracy, z informacja o dacie i sposobie zakonczenia stosunku pracy,
nie jest w Swietle art. 30 § 3 k.p. i art. 97 § 2 k.p. skutecznym o$wiadczeniem woli o rozwigzaniu tego stosunku pracy
tylko stosowng informacja.

Sad Rejonowy kierujac sie powyzszymi argumentami uznal, Ze stosunek pracy stron trwa nadal i nie ulegl rozwigzaniu
(pkt. 1 wyroku) i oddalil powddztwo o odszkodowanie z powodu rozwigzania stosunku pracy z uwagi na fakt, ze jest
przedwczesne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana spoétka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o: zmiane wyroku
poprzez orzeczenie o oddaleniu powddztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzeniu na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach lub uchylenie wyroku w calosci i skierowanie do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Wyrokowi zarzucono:

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 233 k.p.c. tj. dokonanie
niewla$ciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego skutkiem byto uznanie, ze powdd nie zapoznat
sie z o§wiadczeniem woli pozwanego w sprawie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1
pkt. 3k.p.;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

I) poprzez niewla$ciwa interpretacje art. 61 w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czego
skutkiem bylo uznanie, ze umowa o prace zawarta z powodem nie zostala rozwigzana

a powodztwo o odszkodowanie bylo przedwczesne, poniewaz o§wiadczenie woli
pozwanej w sprawie rozwigzania umowy o prace nie zostalo doreczone powodowi i

w konsekwencji powdd nie mogl skutecznie zapoznaé sie z jego trescig;

IT) poprzez naruszenie art. 8 k.p., czego skutkiem jest uznanie przez Sad
Rejonowy, ze bledne dzialania pracownika P. S.A. wywoluja negatywne



skutki dla pozwanej, mimo braku zawinienia i dochowania wszelkich przewidzianych
prawem procedur.

W uzasadnieniu apelacji odwolujac sie do art. 60 k.c., 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwana wskazala, ze ustawodawca
dopuscil mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace nie tylko w sposéb przewidziany w kodeksie pracy, tj. poprzez zlozenie
stosowanego o$wiadczenia woli na piSmie, ale takze poprzez wszystkie inne czynnoSci (zachowania) sktadajgcego
o$wiadczenie, ktére dostatecznie ujawniaja jego wole w tym zakresie, czego Sad Rejonowy w ogole nie wzigl pod uwage
w swoich rozwazaniach. Argumentowano dalej, ze strona pozwana zlozyta powodowi zgodnie z prawem o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z dniem 3 marca 2014 r. , ktére zostalo wystane listem poleconym na prawidlowy adres
powoda. Nastepnie pozwany wyslal do powoda §wiadectwo pracy, odebrane w dniu 12 marca 2014 r., potwierdzajace
powyzsze rozwigzanie umowy o prace. Od dnia zlozenia o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powdd nie
zostatl dopuszczony do pracy, powdd do zakonczenia procesu w sprawie w I instancji nie zglaszal pozwanemu
gotowosci do pracy. Nadto wskazano, ze po odebraniu §wiadectwa pracy powdd - co przyznal pelnomocnik powoda
w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2015 r. - kontaktowal sie z pozwanym, w szczegélnoéci z pania M. Z.
(osoba odpowiedzialna za sprawy kadrowe) oraz prezesem pozwanej spolki (uprawnionym do jednoosobowej
reprezentacji spolki) i prowadzit ,miedzy innymi negocjacje dotyczace ugodowego zalatwienia sprawy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy pomiedzy pozwanym a powodem." Nastepnie powdd zlozyl pozew, w ktorym zadal
jedynie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, za§ w piémie z dnia 12 lutego 2015 r.
pelnomocnik powoda wskazal, ,Powod uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pozwanego i
cho¢ czynno$¢ pozwanego byla dotknieta wada wywolala okre§lony skutek prawny - tj. doprowadzila do rozwigzania
stosunku pracy."

W ocenie pozwanej pomimo faktu, ze prawidlowo zloZone przez pozwanego o$wiadczenie woli w sprawie rozwigzania
umowy o prace pierwotnie niedoszlo do powoda to na skutek zaistnienia wyzej wskazanych okolicznoéci, powdd mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia pozwanego, co powoduje, ze stosunek pracy pomiedzy stronami
zostat skutecznie rozwiazany. Fakt zmiany strategii dzialania przez powoda pod koniec procesu tj. 3 listopada 2015r.,
poprzez zmiane roszczenia, nie moze mie¢ wplywu na prawidlowa ocene prawng istnienia stosunku pracy.

W ocenie apelujacego pracodawcy Sad Rejonowy blednie uznal, ze w sprawie powdd jedynie doprecyzowal roszczenia,
jezeli wszystkie poprzednie dzialania powoda temu ewidentnie przeczg. Skoro powdd zlozyl o§wiadczenie w piSmie
procesowym, iz zapoznal sie z o$wiadczeniem woli pozwanego, to zmiana stanowiska w tym zakresie winna byc
podyktowana wyjatkowymi zdarzeniami, jak na przyklad wada przedmiotowego oSwiadczenia. Jedynie bowiem
zlozenie o$wiadczenia przez osobe znajdujaca sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji
albo pod wplywem bledu, grozby lub podstepu mogloby usprawiedliwi¢ zmiane stanowiska przez powoda. Powod tym
czasem zmienil swoje stanowisko, ale niczym tego nie uzasadnil. Strona pozwana podnosila dalej, ze skoro powod
zapoznal sie z o§wiadczeniem pozwanego w sprawie rozwigzania umowy o prace, to Sad Rejonowy winien zbadaé
kwestie zasadno$ci roszczenia o zaplate, a nie orzekaé o trwaniu stosunku pracy, ktore chocby ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu w sprawie jest nieuzasadnione.

Strona pozwana podniosta nadto, ze wyrok Sadu Rejonowego kldci sie zasadami wspoélzycia spolecznego, roszczenie
powoda bazuje na wykorzystaniu bledu listonosza, ktorego dzialania maja w pelni obciazy¢ pracodawce, mimo braku
jakiegokolwiek zawinienia po jego stronie, co jest naduzyciem prawa podmiotowego przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powod wnidst o jej oddalenie w catoéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, za obie instancje.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu i skutkowala uchyleniem wyroku w calosci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy.



W przedmiotowej sprawie Sad I instancji blednie uznal, ze stosunek pracy jaki laczyl strony nie zostal skutecznie
rozwigzany i trwa nadal, czemu dal wyraz w punkcie I wyroku ustalajac, ze stosunek pracy pomiedzy powodem
a pozwang spoétka trwa nadal i nie ulegl rozwigzaniu. Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. W $§wietle za$ art.
61 k.. w zw. z art. 300 k.p. wypowiedzenie jest dokonane pracownikowi w momencie, w ktérym doszlo ono do niego
w sposOb pozwalajacy zapoznac sie z tre$cig oSwiadczenia pracodawcy. PodkreSlenia wymaga, ze stan faktyczny
w przedmiotowe]j sprawie nie byl sporny, co do faktéow, ze pozwana spotka w dniu 11 lutego 2014 r. wyslata za
posrednictwem (...)na prawidlowy adres powoda o$wiadczenie z dnia 3 lutego 2014 r. w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, za$§ P. nie doreczyla powodowi przesylki, gdyz pracownik P. dokonal awizacji
tego pisma oraz proby jego doreczenia pod innym adresem niz adres powoda. Nastepnie po tej blednej co do adresu
probie doreczenia pisma do powoda i jego awizacji, P. zwrdcita powyzsza przesytke do pozwanej sp6lki i zostalo one
zlozone do akt osobowych powoda. Bezsporny jest rowniez fakt, ze pozwana spoétka doreczyla powodowi w dniu 12
marca 2014 r. Swiadectwo pracy z dnia 3 marca 2014 r. z informacja, ze w dniu 3 marca 2014 r. doszlo do rozwigzania
stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 k.p., za§ powod
odestal przedmiotowe §wiadectwo pracy pracodawcy.

Pozwany pracodawca w przedmiotowej sprawie wyrazil swoja wole rozwigzania z powodem umowy o prace, gdyz
niezbicie $wiadczy o tym pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wystawienie
Swiadectwa pracy. Zasada prawa pracy jest skuteczno$é¢ jednostronnych czynnoSci prawnych rozwigzujacych
dokonanych przez pracodawce bez wzgledu na ich wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. 11
PK 264/08) . W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie wbrew odmiennej
ocenie Sadu I instancji pozwalal na przyjecie, ze pomimo wadliwo$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace zostal
wywolany skutek tj. wistocie doszlo do rozwigzania umowy o prace z powodem. Nie budzi watpliwosci, ze w §wietle art.
61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze wypowiedzenie jest dokonane
pracownikowi w momencie, w ktérym doszlo ono do niego w sposéb pozwalajacy zapoznac sie z treScig o§wiadczenia
pracodawcy. Bezspornie pismo zawierajace o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace nie zostalo powodowi
doreczone. Pracodawca dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia naruszyl przepisy o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie, co rodzito po stronie powoda powstanie roszczen z art. 56 § 1 k.p. Nie mniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze powod pomimo, ze pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
nie zostalo doreczone, to jednakze powzigl wiadomo$¢, ze pracodawca rozwiagzal z nim umowe o prace z dniem 3
marca 2014 r. ze $wiadectwa pracy przestanego przez pracodawce i doreczonego powodowi w dniu 12 marca 2014
r. i co nalezy szczegoblnie podkresli¢ - objat swoja Swiadomoscia skutek tj., ze doszlo do rozwigzania umowy o prace.
Swiadczy o tym stanowisko powoda wyrazone w pozwie - powdd domagatl sie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace oraz stanowisko wyrazone w pi§émie procesowym z dnia 21 lutego 2015 r. gdzie strona
powodowa wprost wskazuje, ze (...) z treSci $§wiadectwa pracy wprost wynikalo, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie
woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace jak réwniez wskazal tryb tego rozwigzania tj. bez zachowania
terminu wypowiedzenia, uznaé¢ nalezy, ze powod uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli
pozwanego i choé czynno$é pozwanego byla dotknieta wada, to wywolata okre§lony skutek prawny — tj. doprowadzila
do rozwigzania stosunku pracy (...)” - (k. 229 — 230). W powyzej cytowanym pi$mie strona powodowa wskazala nadto,
ze zarbwno w ocenie pozwanej jak i powoda okoliczno$¢ rozwiazania stosunku pracy jest bezsporna.

W ocenie Sadu Okregowego, okolicznoéci, ze strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 3 listopada 2015 r.
wystapila o ustalenie ze stosunek pracy laczacy powoda z pozwana nie ulegl rozwiazaniu, jest wynikiem przyjetej
w procesie taktyki w celu wykazania zasadnoSci roszczenia bedacej poniekad wynikiem pytania Przewodniczacego
skierowanego na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. do pelnomocnika powoda, czy w kontekscie pisma procesowego
pelnomocnika powoda a dnia 27 stycznia 2015 r. doszto do rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze, ze skuteczne doreczenie pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace de facto nie
nastgpito, a powod powzigt wiadomos$é o oswiadczeniu woli pracodawcy ze Swiadectwa pracy otrzymanego w dniu 12
marca 2014 r, wniesiony przez niego pozew nalezalo uznac za zlozony w terminie wynikajacym z art. 264 § 2 k.p.



Zatem w $wietle powyzszych okoliczno$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie 1 wyroku, ze stosunek
pracy miedzy powodem a strong pozwana trwa nadal i nie ulegl rozwigzaniu, jest nieprawidlowe. Podkreslenia
wymaga, ze pomimo, ze pozwana zaskarzyla wyrok w calosci, to jednakze w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 2 wyroku, w ktorym Sad oddalil powddztwo o odszkodowanie jako przedwczesne, strona pozwana nie miala
interesu prawnego do zaskarzenia wyroku w tej czesci, co przy jednoczesnym braku apelacji ze strony powodowej
powodowalo konieczno$¢ uchylenia wyroku w caloéci. Sad Okregowy nie mial mozliwoéci wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Jednoczeénie Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze uznanie rozstrzygniecia w punkcie 1 wyroku za
niezgodne z prawem, implikuje konieczno$¢ ponownego rozstrzygniecia w zakresie roszczenia o odszkodowanie, ktore
Sad Rejonowy w punkcie 2 wyroku oddalil jako przedwczesne z uwagi na wadliwe ustalenie, ze pomiedzy stronami
trwa stosunek pracy. Uwzglednienie apelacji oznacza nie tylko stwierdzenie wadliwo$ci zaskarzonego wyroku, ale
rowniez eliminacje w caloSci blednego orzeczenia, co uzasadnialo orzeczenie kasatoryjne w trybie art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze, ze mimo wadliwoéci dokonanego
rozwigzania umowy o prace z powodem, to jednak doszlo do skutku , czyli rozwigzania umowy o prace a odwolanie
zostato zlozone w terminie. Jednocze$nie wobec podniesienia przez strong pozwana zarzutu z art. 8 k.p., w zakresie
roszczenia o odszkodowanie konieczne bedzie odniesienie sie do podniesionych w tym zakresie okolicznosci i
przeprowadzenie postepowania dowodowego w takim zakresie w jakim niezbedne bedzie ustalenie zasadno$ci tego
zarzutu w odniesieniu do juz zgloszonych wnioskéw dowodowych a oddalonych przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Sad Okregowy zwraca jednocze$nie uwage na koniecznoé¢ rozpoznania roszczenia zpkt 5 pozwu, ktére nie zostato
objete trescig rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad drugiej instancji,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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