Sygn. akt XXI Pa 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: Agnieszka Blachut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o odszkodowanie, odprawe, sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 10 marca 2016 roku sygn. akt VIII P 568/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. M. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1200 (tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Syen. akt XXI Pa 399/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

M. M. (1) pozwem z 4 czerwca 2014 r. wystgpila do sadu pracy przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 13.701,60 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia odreczenia odpisu pozwu, odprawy pienieznej w kwocie 9134,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu, zado$éuczynienia i odszkodowania w wysoko$ci 21.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu, kwoty 1944,31 z} tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu, kwoty 1100,00 z} tytulem
wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od daty doreczenia odpisu pozwu, zobowigzanie sp6lki do sprostowania
Swiadectwa pracy wydanego 28 maja 2014 r. w zakresie trybu i podstawy rozwigzania stosunku pracy poprzez



wskazanie, ze stosunek pracy laczacy strony ustal 30 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz poprzez
wskazanie, ze w okresie zatrudnienia pracownica byla niezdolna do pracy 21 dni i wykorzystala przystugujacy jej urlop
na zadanie w wymiarze 1 dnia, oraz zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z 26 czerwca 2014 r. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 18 lutego 2016 r. pracownica cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop.

Nastepnie na rozprawie w 10 marca 2016 r. pracownica cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy w czeéci nie dotyczacej daty, trybu i podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace laczacej strony
oraz wyjasnila, ze tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbingiem domaga sie
10.000,00 zl, za$ tytulem odszkodowania w zwigzku z dyskryminacjg kwoty 11.000,00 zl, ktore skladaja sie na kwote
21.000,00 z}l podana w pozwie.

2. wyrok Sadu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 10
marca 2016 r. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz zadania sprostowania
$wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej informacji odnoénie liczby dni wykorzystanego urlopu i liczby dni niezdolno$ci
do pracy postepowanie umorzyl, w pozostalym zakresie powddztwo oddalit oraz zasadzil od M. M. (1) na rzecz (...)
S.A. w W. kwote 1920,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

3. ustalenia faktyczne Sadu I instancji

M. M. (1) zatrudniona byla w (...) S.A. w W. od 24 listopada 2008 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
specjalisty w wydziale organizacyjnym. Poczatkowo $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, za$ od 1 czerwca 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W okresie zatrudnienia w (...) S.A. zajmowala sie ona m.in. prowadzeniem archiwum powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, opracowywaniem i aktualizacja wewnetrznych aktéw prawnych, prowadzeniem archiwum
i rejestrow wewnetrznych aktéw prawnych, redagowaniem pelomocnictw udzielanych przez zarzad spolki i
prowadzeniem ich rejestru, wspoétudzialem w przygotowaniu i kompletowaniu dokumentéw dotyczacych przedmiotu
obrad rady nadzorczej, prowadzeniem rejestru kursow notowan gieldowych spolki, prowadzeniem zbioru
dokumentacji ksiag wieczystych dotyczgcych nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé spolki.

Od 1 stycznia 2011 r. pracodawcg pracownicy w trybie art. 23" § 1 k.p. zostal (...) S.A. wW..

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z 1 marca 2011 r. pracownica objela stanowisko specjalisty ds.
administracyjnych, za§ na mocy kolejnego porozumienia zmieniajacego z 1 sierpnia 2011 r., objela stanowisko
mlodszego specjalisty ds. administracyjnych w dziale organizacyjnym, gdzie wykonywala gléwnie prace asystenckie
zajmujac sie opracowywaniem i aktualizacja, w oparciu obowigzujgce przepisy ogolne i projekty przygotowane
w poszczegbdlnych komorkach organizacyjnych spolki, wewnetrznych aktéw prawnych regulujacych wszystkie
dziedziny dzialalnoSci spélki, przygotowywaniem i biezacym archiwizowaniem dokumentéw i korespondencji dziatu,
odbieraniem przychodzacej korespondencji i przekazywaniem korespondencji wychodzacej. Zajmowala sie rowniez
obstuga systemu Adonis i obstuga platformy zakupowe;j.

W zwigzku z zmiang schematu organizacyjnego w spolce, jesienia 2013 roku przelozona pracownicy zostala E. C.
(1) zajmujaca stanowisko dyrektora biura obslugi zarzadu i doradztwa prawnego. Zaproponowala ona pracownicy



wspolprace w zakresie koordynacji wspolpracy z kancelariami prawnymi, prowadzenia i odbioru korespondencji, na
co pracownica wyrazila zgode. M. M. (1) nie otrzymala na pi$émie nowego zakresu obowiazkéw.

Pracownica zaczela wykonywaé prace w biurze obstugi zarzadu i doradztwa prawnego, gdzie w tym okresie, poza
osoba zajmujacg sie wspolpraca z rada nadzorcza, byla jedynym pracownikiem nie posiadajagcym wyksztalcenia
prawniczego. Pracownica zajmowala pokdj sasiadujacy z pokojem E. C. (1). Pracownica, cho¢ nie zostalo to
nigdy ustalone z pracodawca, pracujac w Biurze (...) postrzegala siebie jako koordynatora. Faktycznie poza
koordynacja wspolpracy z kancelariami zewnetrznymi zajmowala sie jednak réwniez pracami asystenckimi
typu: nadzoér nad administracja i funkcjonowaniem biura, obsluga korespondencji sadowej, zaopatrzenie biura,
przygotowanie wnioskéw o wpis lub zmiane wpisu w KRS, prowadzenie dokumentacji biura, tworzenie analiz
i zestawien dotyczacych biura, przygotowywanie drobnej korespondencji, przygotowywanie dokumentacji na
spotkania, przekazywanie korespondencji poszczegblnym prawnikom naplywajacej w prowadzonych przez nich
sprawach. Pracownik wychodzac na positek czy po wode w czasie przerwy w pracy niekiedy przy okazji robila zakupy
spozywceze dla E. C. (1) i czy czesto na jej proSbe zamawiala jej kawe. Wykonywane przez pracownice zadania nie
odpowiadaly jej aspiracjom. Kiedy zdarzalo sie, ze pracownicy spo6lki nie bedac poinformowani szczegélowo jakie
stanowisko pracownicy zajmuje zwracali sie do niej uzywajac okreslenia ,asystentka” lub probowali jej zleca¢ zadania,
pracownica czesto stanowczo, asertywnie i nie zawsze grzecznie odmawiala, informujac jakie ma zadania w spotce.

Pracownica byla traktowana podobnie jak inni pracownicy zatrudnieni w spolce. Choé zdarzalo sie, ze prawnicy
reagowali zdenerwowaniem kiedy przynosila do nich korespondencje, nigdy nie bylo ono skierowanie przeciwko M. M.
(1). Nie zdarzaly sie tez nigdy sytuacje, w ktorych pracownica traktowana bylaby w sposéb ponizajacy, bylaby nekana,
o$mieszana czy zanizano jej kwalifikacje i poczucie przydatno$ci zawodowej. Pracownica nigdy nie skarzyla sie ani na
relacje z przelozong, ani na relacje ze wspolpracownikami. Nie informowala réwniez przelozonej czy pracodawcy aby
niektdre z wykonywanych przez nig czynnos$ci byly dla niej klopotliwe lub powodowaly dyskomfort.

Przelozona zadowolona byla z jakosci pracy M. M. (1), o czym pracownice informowala. Watpliwosci budzita
natomiast postawa M. M. (1), ktéra czesto bywala niezadowolona lub bywala obcesowa w relacjach z
innymi pracownikami, szczegélnie prawnikami. Pracownica wielokrotnie wyrazala niezadowolenie z wysokosci
otrzymywanego wynagrodzenia oraz tego czym zajmuje sie faktycznie w stosunku do jej oczekiwan. W zwigzku z
powyzszym, z inicjatywy przelozonej pracownicy, w lutym 2014 roku zmianie ulegly warunki pracy M. M. (1) i zostala
starszym specjalistg.

Wiosng 2014 roku toczyly sie postepowania w zwigzku z wnioskami wierzycieli o ogloszenie upadloéci spotki.
Pracownica obawiajac sie o przyszlo$¢ swojego zatrudnienia w spolce rozpoczela wiosng 2014 roku poszukiwanie
nowej pracy. Z chwilg kiedy udalo sie jej to udalo i mogla podja¢ nowe zatrudnienie od 1 maja 2014 r., pracownica
poinformowala o tym fakcie przelozona. Jednocze$nie poinformowala, iz zainteresowana jest zakonhczeniem
zatrudnienia w spolce w polowie kwietnia 2014 roku i oczekiwala w tym zakresie poparcia ze strony przelozone;j.

Wobec braku poparcia ze strony przelozonej dla tak szybkiego rozwigzania umowy, pracownica 26 marca 2014 r.
przedlozyla przelozonej E. C. (1) pismo skierowane do (...) S.A. w W., zawierajgce pro$be o rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron. Jako proponowana date rozwigzania umowy pracownica wskazala 30 kwietnia
2014 r. Przelozona pracownicy opiniujac powyzszy wniosek, poczynila na tym piSmie 27 marca 2014 r. adnotacje, iz
wyraza zgode na prosbe pracownicy. Pismo to nastepnie po zaopiniowaniu przez przelozona pracownicy, zostalo przez
M. M. (1) przekazane do kadr celem podjecia decyzji i ustosunkowania sie przez pracodawce do wniosku pracownicy.
W kadrach przygotowano projekt stosownego porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace z M. M. (1),
okreslajacy warunki rozwigzania umowy.

Zgodnie z przyjeta w spolce praktyka ze strony pracodawcy o treéci i warunkach takiego porozumienia decydowat
zarzad lub I. W. — na mocy udzielonego jej stosownego pelnomocnictwa. Ostateczne porozumienie moglo odbiegac
od treéci wniosku pracownika np. w zakresie terminu rozwigzania umowy.



W kwietniu 2014 roku pracodawca rozpoczal poszukiwania pracownika na stanowisko asystentki dzialu prawnego.

W okresie 7-9 kwietnia 2014 r. pracownica korzystala z urlopu, za$ poczawszy od 10 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia
2014 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

M. M. (1) 10 kwietnia 2014 r. o swojej niezdolno$ci do pracy powiadomita przelozona. Po rozmowie z przelozong
okolo godziny 12.00 pracownica udatla sie do pracodawcy celem przekazania zaswiadczenia lekarskiego i wypelnienia
wniosku urlopowego w zwiazku z urlopem na zadanie, z ktérego korzystala 9 kwietnia 2014 r. W dziale kadr
z pracownica rozmawiala B. W., ktéra powiadomila pracownice, ze w zwigzku z wnioskiem z 26 marca 2014
r. pracownica bedzie mogla tego dnia podpisaé stosowne porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace,
o ile zostalo juz podpisane przez dyrektora kadr. Po okazaniu M. M. (1) powyzszego porozumienia oraz karty
obiegowej, watpliwosci pracownicy wzbudzil punkt 3 porozumienia, w ktéorym stwierdzono, ze umowa laczaca
strony nie ulega rozwigzaniu z przyczyn, o ktérych mowa w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pracownica odmoéwila
podpisania powyzszego porozumienia. Jednoczeénie zatrzymala karte obiegowa, z ktéra opuscila pomieszczenia
dzialu kadr. Pracownica nastepnie udawala sie kolejno do poszczegolnych komoérek organizacyjnych pracodawcy,
gdzie informujac o rozwigzaniu umowy ze sp6tka uzyskiwata stosowne pokwitowania. Jedna z takich os6b, ktéra winna
zlozy¢ stosowny podpis na karcie obiegowej byla E. C. (1). Kiedy pracownica sie do niej udala, w obecnosci B. W.
pismem z 10 kwietnia 2014 r. poinformowano pracownice, iz wobec odmowy podpisania przez nig przygotowanego
przez pracodawce porozumienia, pracodawca nie wyraza zgody na rozwigzanie z niag umowy o prace na mocy
porozumienia stron na warunkach zaproponowanych przez nia. To pismo w imieniu sp6tki podpisal kierownik kadr
I. W., ktora jako jedyna, poza zarzadem spolki, posiadala umocowanie do skladania w imieniu spo6lki o§wiadczen
woli w sprawach dotyczacych stosunkéw pracy zatrudnionych w spdlce pracownikéow. Jednocze$nie poinformowano
pracownice, ze E. C. (1) nie jest uprawniona do skladania w imieniu sp6tki o§wiadczen woli w zakresie rozwiazywania
stosunkow pracy z pracownikami, a w konsekwencji brak podstaw aby potraktowaé zlozona przez nig na wniosku z 26
marca 2104 r. adnotacje jako zawarcie z M. M. (1) porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace. Pracownica
zapoznala sie z tym pismem, lecz odméwila pisemnego potwierdzenia tego faktu. Po opuszczeniu gabinetu E. C. (1)
pracownica kontynuowala wypelnianie karty obiegowej do momentu, kiedy B. W. zatrzymala ja nakazujgc zwrot karty
iinformujac, ze wobec nie zawarcia porozumienia stosunek pracy laczacy strony nie rozwiazuje sie i brak podstaw do
jej wypelnienia. Pracownica skopiowala cze$ciowo wypeliony egzemplarz karty obiegowej przed przekazaniem go B.
W.. Nastepnie powyzsza karta obiegowa M. M. (1) zostala uniewazniona. W konsekwencji rowniez sprzet i narzedzia
pracy powierzone pracownicy nie zostaly jej odebrane i po 30 kwietnia 2014 r. pozostaly na stanowisku M. M. (1).
Dostep do sieci informatycznej spolki zablokowano natomiast powodce na oddzielne polecenie przelozonej - E. C. (1).

M. M. (1) 5 maja 2014 r. skontaktowala sie przy pomocy poczty elektronicznej z zatrudniona w dziale (...) spotki
(...) pytajac czy wyslane zostalo jej $wiadectwo pracy. W odpowiedzi mailem z 6 maja 2014 r. B. W. poinformowala
pracownice, iz wobec odmowy podpisania porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace, umowa laczaca
strony nie zostala rozwiazana, o czym pracownica poinformowana zostala pismem z 10 kwietnia 2014 r. Jednocze$nie
poinformowano pracownice, iz winna stawi¢ sie w pracy 5 maja 2014 r.

Pracownica 8 maja 2014 r. ustanowila profesjonalnego pelnomocnika przeciwko spoélce. M. M. (1) pismem z 9 maja
2014 1. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o wydanie jej Swiadectwa pracy wskazujac, ze
umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu 30 kwietnia 2014 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, spotka 13 maja 2014 r. poinformowala pelnomocnika pracownicy, iz stosunek pracy
nie zostal miedzy stronami rozwigzany, a w konsekwencji brak podstaw do wydania pracownicy §wiadectwa pracy.

Pracownica po 5 maja 2104 r. nie stawila sie w pracy i nie usprawiedliwila nieobecnoSci zgodnie z obowiazujacym
regulaminem pracy.



Pismem z 15 maja 2014 r., odebranym przez pracownice 21 maja 2014 r., spotka rozwigzata z pracownia umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownice podstawowych obowigzkdéw pracowniczych z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy poczawszy od 5 maja 2014 r. W szczegdélowym uzasadnieniu
powyzszej decyzji pracodawca wyjasnil, ze 10 kwietnia 2014 r. pracownica zostala poinformowana, ze pracodawca nie
wyraza zgody na rozwigzanie z nia umowy na mocy porozumienia stron. W zwigzku z powyzszym po uplywie okresu
niezdolnosci do pracy trwajacej od 10 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., 5 maja 2014 r. pracownica winna stawic¢
sie w pracy, czego nie uczynila, nie informujac o przyczynie nieobecnosci.

Pracownica pismem z 4 czerwca 2014 r. wezwala spotke do sprostowania wydanego jej 28 maja 2014 r. Swiadectwa
pracy w zakresie daty, trybu i podstawy ustania zatrudnienia, a takze poprzez wskazanie w $wiadectwie pracy, iz
w okresie zatrudnienia pracownicy przez 21 dni pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby i wykorzystala
przystugujacy jej urlop na zadanie w wymiarze 1 dnia. Pismem z 9 czerwca 2014 r. spotka odmoéwila sprostowania
Swiadectwa pracy pracownicy.

Spolka 10 czerwca 2014 r. wyplacila pracownicy kwote 1948,07 zl netto tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop.

W spélce nie byly prowadzone w spornym okresie zwolnienia grupowe. Od 1 lipca 2014 r. na miejsce pracownicy
zatrudniono J. G..

Miesieczne wynagrodzenie brutto M. M. (1) obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4566,13 zl.
4. ocena prawna Sqdu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo M. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze oSwiadczenie zlozone przez spdltke powddce 21 maja 2014 r.
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powddke podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy poczawszy od 5 maja 2014
r.,cho¢ 10 kwietnia 2014 r. zostala poinformowana, ze pracodawca nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodka umowy
na mocy porozumienia stron, odpowiada zaréwno wymogom art. 30 § 4 k.p., jak i art. 52 § 1 pkt 1 k.p., i 52 § 2 k.p.
O$wiadczenie to zostalo bowiem zloZzone powodce na piSmie, z zachowaniem miesiecznego terminu od daty uzyskania
przez pracodawce informacji o przyczynie rozwiazania umowy. Przyczyna rozwigzania umowy jest prawdziwa, podana
w sposob konkretny i jednoznacznie wskazujacy co jest przyczyna decyzji pracodawcy. Niewatpliwie bowiem w $wietle
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych powodka nie stawiajac sie w maju 2014 roku w pracy u pozwanego
naruszyla ciezko podstawowy obowigzek pracowniczy, jakim jest §wiadczenie pracy w czasie i miejscu wyznaczonym
przez pracodawce.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie przy tym z argumentacja powddki, ze juz 27 marca 2014 r. poprzez zlozenie
stosownego podpisu przez przelozong powddki na wniosku z 26 marca 2014 r., doszlo miedzy stronami do zawarcia
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace, podzielajac w tym zakresie argumentacje pozwanego. Jak
wynika bowiem z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, E. C. (1) w dacie zaopiniowania tego dokumentu,
nie miala stosownych upowaznien do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu pozwanego, a
jej podpis stanowil wyraz powszechnej praktyki stosowanej w przypadku wnioskéw pracownikéw o rozwigzanie
umowy na warunkach odbiegajacych od typowych regulacji kodeksu pracy (w tym przypadku krétszy okres
wypowiedzenia), kiedy pracodawca przed podjeciem decyzji pragnie uzyskaé opinie bezposéredniego przelozonego
pracownika, odpowiedzialnego za zapewnienie cigglosci pracy. W tych okoliczno$ciach, zwazywszy rowniez na tre$é
zeznan Swiadkow, ktorzy podali, ze praktyka u pozwanego bylo, iz za rozwiazanie uméw odpowiadaly kadry, a nie
przelozeni, nie mozna przyjaé, iz oczywistym mogl by¢ dla powoddki fakt, ze pozytywna opinia przelozonej oznacza
zawarcie porozumienia w sprawie rozwigzania umowy. Dowodzi tego rowniez fakt pdzZniejszego przekazania przez
powdbdke powyzszego wniosku z 26 marca 2014 r. do kadr, a nastepnie brak zdziwienia powo6dki na informacje o tym,
ze pracodawca przygotowatl projekt pisemnego porozumienia w sprawie rozwigzania umowy. Powddka dowiedziawszy



sie o powstaniu takiego dokumentu nie kwestionowala zasadnosci jego przygotowania i podpisania przez strony.
Dopiero, kiedy po przeczytaniu go stwierdzila, ze go nie podpisze zaczela twierdzié, ze do rozwiazania umowy
wystarczy wylacznie zgoda przelozone;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zmienia powyzszej argumentacji fakt rozpoczecia przez spoétke procedury
rekrutacyjnej w zwigzku z wnioskiem powodki. O zawarciu przez strony porozumienia w sprawie rozwigzania
umowy nie decyduje bowiem podjecie przez pracodawce czynno$ci majacych na celu przygotowanie do rozwigzania
umowy z pow6dka, ale zgodne o$wiadczenia woli stron i choé¢ niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1997 r. w sprawie I PKN 232/97, ze umowe o prace mozna rozwigza¢ na mocy
porozumienia stron przez czynno$ci konkludentne, to jednak dla poczynienia tego rodzaju ustalenia konieczne jest
aby tres¢ tychze czynno$ci nie budzila watpliwoéci, co do intencji stron w kontekscie zgodnego zamiaru rozwigzania
umowy w ustalonym przez strony stosunku pracy trybie i dacie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10
pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 33/07, rozwiazanie przez zaklad pracy umowy o prace za porozumieniem stron
z pracownikiem jest czynnoS$cig prawna i realizuje sie wylgcznie w sposob przewidziany w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. przez
zgodne o$wiadczenie woli pracodawcy i pracownika.

Co prawda, jak wskazal Sad Rejonowy, do rozwigzania umowy o prace moze dojé¢ takze wtedy, gdy os§wiadczenie to
zlozyt niewlaSciwy organ osoby prawnej, zwlaszcza jezeli pracodawca podejmuje pdzniej czynnoSci potwierdzajace
ustanie stosunku pracy, niemniej jednak orzeczenie to w niniejszej sprawie nie bedzie mialo bezposredniego
zastosowania. Po pierwsze bowiem adnotacja dokonana przez przelozona powddki, jak juz wyzej wskazano, nie miala
charakteru o$wiadczenia woli w imieniu pracodawcy odno$nie wyrazenia zgody na rozwiazanie umowy z powodka.
Nadto pracodawca w zaden sposob faktycznie nie potwierdzil, iz 27 marca 2104 r. zawarl z powoddka stosowne
porozumienie odnoénie rozwigzania umowy. Przeciwnie, przyjal wniosek powo6dki, nastepnie przygotowal na pi$émie
dokument porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace i od poczatku konsekwentnie informowat powodke,
iz warunkiem rozwigzania umowy przez strony jest wladnie podpisanie powyzszego porozumienia.

Z tych wzgledéw w ocenie Sgdu Rejonowego brak podstaw, aby zgodzi¢ sie z twierdzeniem powodki, ze w maju
2014 roku nie miala ona §wiadomoéci, iz nie stawiajac sie w pracy narusza obowiazki pracownicze. Przeciwnie jak
wynika z zeznan samej powodki, znajac stanowisko pozwanego odno$nie dalszego obowigzywania umowy o prace,
po ustaniu zwolnienia lekarskiego 30 kwietnia 2014 r. nie miala zamiaru stawi¢ sie w pracy u pozwanego bowiem
uzyskala inne zatrudnienie. Powodka w tym okresie reprezentowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika, a w
konsekwencji musiala zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej decyzji i oceny jej nieobecnoSci przez pozwanego
jako nieusprawiedliwionej. Pomimo tego nie stawila sie w pracy po okresie zwolnienia lekarskiego.

W tych okolicznoéciach, zwazywszy na stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, nalezy
stwierdzi¢, ze pracodawca w odniesieniu do powodki nie naruszyl przepisbw o rozwiazywaniu uméw o prace,
a prezentowana w toku procesu argumentacja powddki stanowi w istocie jedynie polemike z prawidlowym
stanowiskiem pozwanego. Jednocze$nie brak podstaw aby uznac, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego. Nie czynil on bowiem powodce trudno$ci w rozwigzaniu umowy w pozadanym przez nig
terminie, a to pozniejsze zachowanie samej powodki spowodowalo rozwigzanie umowy z winy pracownika.

W Swietle Sad Rejonowy uznal, ze zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wydanego powddce nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie bowiem z trescig art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy
nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Jednoczeénie z tresci art. 97
§ 2' k.p. wynika, Ze pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Zgodnie z treécig art. 97 § 2 kp, w $wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnienn pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.



Ponadto w éwiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Powyzszy katalog informacji zamieszczanych w
Swiadectwie pracy jest katalogiem zamknietym i ustawodawca nie przewiduje, aby mozliwe byto umieszczenie w nim
dodatkowo innych informacji. Szczegolowa tres$¢ Swiadectwa pracy okreéla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdtowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282). Zalacznik do przywolanego rozporzadzenia zawiera informacje o
sposobie prawidlowego wypekienia $§wiadectwa pracy. W zalaczniku tym, w czeéci dotyczacej sposobu wypeknienia
tej czeSci $wiadectwa pracy, ktéra odnosi sie do ustania zatrudnienia, wskazano, ze pracodawca winien w §wiadectwie
pracy podac jeden z trybow rozwiazania stosunku pracy okre$lonych w art. 30 § 1 Kodeksu pracy, a w przypadku
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia - dodatkowo wskaza¢ strone stosunku pracy
skladajaca oswiadczenie woli w tej sprawie.

Sad Rejonowy w odniesieniu do zadania odprawy pienieznej stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowania
nie znalazly przepisy ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.), zwanej dalej ustawa o zwolnieniach
grupowych. W rozpoznawanej sprawie wobec faktu, iz pozwany nie prowadzil zwolnien grupowych w rozumieniu
art. 1 ustawy, ocenie podlegala przede wszystkim kwestia, czy rozwigzanie umowy o prace z powodka wynikato
z przyczyny nie dotyczacej pracownika, uzasadniajacej wyplacenie odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy.
Tymeczasem w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie ustalono, iz przyczyny rozwigzania
z powddka umowy o prace nie lezaly po stronie pracodawcy, przeciwnie, zwigzane byly z naruszeniem przez powodke
jej podstawowych obowiazkéw. Podobnie weze$niejsza che¢ zawarcia przez pow6dke porozumienia z pozwanym w
sprawie rozwigzania laczacej strony umowy wynikala wylacznie z inicjatywy powodki i wigzala sie z uzyskaniem przez
nig nowego zatrudnienia. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sagdu Rejonowego argumentacja powddki odnoszaca sie
do zadania zasadzenia odprawy jako calkowicie niezasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Analogicznie Sad Rejonowy ocenil zadania powo6dki odnoszace sie do zado$éuczynienia z tytulu mobbingu i
odszkodowania z tytulu dyskryminacji. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze powodka nie wykazala, aby pracodawca
stosowal wobec niej mobbing. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazal, aby wobec powédki
stosowano opisane wyzej zachowania. Powodka traktowana byla tak samo jak inni pracownicy pozwanego, a
jej postawe pracownica cechowala pewno$¢ siebie, asertywno$é, ambicja i poczucie wlasnej wartoSci. Powddka
oceniajac swoja pozycje zawodowa uznala, ze jest koordynatorem pomimo, ze do jej zadan nalezaly takze sprawy
zwigzane z korespondencja, prowadzeniem dokumentacji, pracami biurowymi. To wlaénie takie postrzeganie przez
powddke jej stanowiska powodowalo, ze powodka wykonywane przez siebie prace postrzegala jako malo znaczace,
nieadekwatne do jej oczekiwan. Z tych tez samych wzgledow powodka niechetnie reagowala kiedy zwracano sie do
niej uzywajac okreslenia ,asystentka” lub zwracano sie do niej z proSbami o wykonanie zadan, ktére miaty cechy prac
asystenckich. Jednoczeénie powodka calkowicie ignorowala fakt, ze réwniez inne osoby zatrudnione w tym samym
biurze co powodka, na stanowiskach radecéw prawnych czy prawnikéw, rowniez w razie potrzeby wykonywaly prace
techniczne i prace powszechnie utozsamiane z zadaniami zwykle wykonywanymi na stanowiskach asystenckich. W
tych okoliczno$ciach zwazywszy na stanowisko na jakim zatrudniona byla powddka, brak podstaw, aby przyjac, ze
zlecanie powddce zadan odbiegajacych od jej preferencji, czy aspiracji stanowi¢ moze przejaw mobbingu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie dowodzi réwniez mobbingu fakt, ze powddka na prosbe przelozonej zamawiala kawe
czy robila niekiedy zakupy spozywcze. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z zeznan samej powodki, poczatkowo
sama zgodzila sie na wykonywanie tych czynno$ci na zasadach grzecznoSciowych, przy okazji robienia wlasnych
zakup6w, a dopiero potem sytuacje te zaczela postrzegac jako klopotliwa. Jednocze$nie powodka nie powiadomila o
tym przelozonej.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna bylo przyjac, ze dzialania E. C. (2) mialy na celu
ponizenie powodki czy obnizenie jej poczucia przydatnosci zawodowej lub tym bardziej, aby taki efekt wywolaly.



Przeciwnie, podkresli¢ nalezy, ze przelozona powddki zadowolona byla z merytorycznej jakoséci pracy powodki,
informowala ja o tym i na jej wniosek powddka w lutym 2014 roku otrzymata awans.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy stwierdzil, ze poczynione ustalenia faktyczne w sprawie nie pozwalaja
przyjaé, iz wobec powddki stosowany byl mobbing, co czyni powbddztwo niezasadnym.

Podobnie Sad Rejonowy ocenil zadanie powodki odnoszace sie do zarzutow dyskryminacji. Brak jest podstaw, aby
zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, iz podlegala ona dyskryminacji bowiem wykonywala czynnosci inne, niz te
wynikajace z ustalen z przelozona. Po pierwsze bowiem powddka nie wskazala jakie prawnie zabronione kryterium
mialoby stanowié¢ przyczyne dyferencjacji jej statusu, oraz ze takie zr6znicowanie rzeczywiScie mialo miejsce. Jak
wynika bowiem z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen traktowanie powddki nie odbiegalo od traktowania
innych pracownikow, a dodatkowo powodka byla jedyna osoba w biurze obslugi zarzadu i doradztwa prawnego
wykonujaca tego rodzaju czynnoSci. Pozostali pracownicy biura, z wyjatkiem osoby zajmujacej sie obslugg rady
nadzorczej, to prawnicy lub radcowie prawni wykonujacy z zasady inne czynnoSci. W tych okoliczno$ciach brak
podstaw aby przyjac, ze powodka byta dyskryminowana, tym bardziej, ze zardbwno powddka jak i prawnicy zatrudnieni
w spolce w razie potrzeby wykonywali prace techniczne i biurowe.

W pozostalej czeéci, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzyl
postepowanie w sprawie majac na wzgledzie skuteczne czeSciowe cofniecie pozwu przez powddke.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania, majac na uwadze charakter zgloszonych roszczen, warto$¢ przedmiotu
sporu iniezbedny naklad pracy pelnomocnikéw stron oraz przyczynienie sie do jej wyjasnienia oraz rozstrzygniecia. W
konsekwencji zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt
113 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

5. apelacja
Powodka M. M. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powddztwo, zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie polegajace na przyjeciu, ze powédka w maju 2014 roku miata §wiadomo$¢, ze nie stawiajgc sie w
pracy narusza obowiazki pracownicze, podczas, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie w jakikolwiek sposéb
tego nie potwierdza, wrecz przeciwnie dowody w postaci wezwania do wydania §wiadectwa pracy z 9 maja 2014 r. oraz
zawarte tam stanowisko, konsultacja z radcg prawnym jednoznacznie potwierdzajg, ze powddka byta przekonana,
ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na podstawie porozumienia z 27 marca 2014 r. tj. 30 kwietnia 2014 r.,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do blednego wniosku, ze niestawiennictwo powodki w
pracy w maju 2014 roku bylo przez nig zawinione, a tym samym, ze dopuécila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie polegajace na nieuwzglednieniu dowodéw potwierdzajacych okolicznoéé, ze
powddka miala uzasadnione przypuszczenia, ze do rozwigzania umowy o prace doszto na podstawie porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace z 27 marca 2014 r., gdyz na dokumencie zatytulowanym , Rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron" widnial podpis jej przelozonej, bedacej radca prawnym, co doprowadzilo powddke do
przekonania, ze porozumienia w zakresie rozwigzania umowy o prace jest juz zawarte i nie wymaga podpisywania



kolejnych porozumien, czego pracodawca ani jego przedstawiciele nie kwestionowali i dopiero zaczeli to kwestionowaé
po zlozeniu przez nig zwolnienia lekarskiego 10 kwietnia 2014 r.;

¢) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, w szczegblnoSci pominiecie potwierdzonej przez §wiadkéw okolicznosci, ze tre$¢ porozumienia
przygotowanego 10 kwietnia 2014 r., ktérego podpisania odmoéwila powddka, byla tozsama z trescia porozumienia z
27 marca 2014 r. podpisanego przez E. C. (1) w zakresie sposobu i terminu rozwigzania umowy o prace, a tym samym
pominiecie okoliczno$ci, ze nawet bez podpisu powodki doszlo do potwierdzenia zawarcia tego porozumienia, skoro
wyrazalo ono w sposdb jednoznaczny wole pracodawcy oraz bylo w tym zakresie zgodne z wola powodki;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajace ma przyjeciu, ze powodka przekazala porozumienie z 27 marca 2014 r. do kadr, w
celu podjecia decyzji przez kadry, skoro z materialu dowodowego wynika wniosek, ze powodka zglosila sie do kadr
wylacznie w celu dopelnienia formalno$ci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace, co potwierdza wydanie jej karty
obiegowej, podpisanie karty przez poszczeg6lne dzialy spolki, zablokowanie dostepu do komputera oraz odebranie
narzadzi do pracy;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie oraz pominiecie potwierdzonej przez Sad okolicznoSci, ze sprzet, narzedzia pracy oraz dostep
do systemu informatycznego zostaly Powddce odebrane od 10 kwietnia 2014 r., co potwierdza, ze pozwany i jego
przedstawiciele byli przekonani, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez Sad I instancji, a takze dowolna, a nie swobodng jego ocene polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan
pracownikéw Pozwanego, w sytuacji pozostawania w stosunku pracy z pozwanym i jednoczesnym odméwieniu waloru
wiarygodno$ci, zeznaniom powddki i §wiadka D. K., z uwagi na niechetny stosunek do pozwanego, podczas gdy
zeznania powodki i §wiadka D. K. byly spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy co do faktu, ze E. C. (1) wich ocenie
byla osoba upowazniong w imieniu pozwanego do podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, a tym
samym, ze powodka miala w pelni uzasadnione podstawy do tego by twierdzic, ze stosunek pracy zostal skutecznie
rozwigzany, a takze ze zgodnie z zeznaniami Swiadka B. W. w pozwanej spolce nie bylo procedur dotyczacych
anulowania wydanych kart obiegowych, co dodatkowo moze §wiadczyé, o tym, ze powodka miala w pelni uzasadnione
podstawy do tego by twierdzié, ze rozwigzala skutecznie stosunek pracy z pozwanym;

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajace na tym, ze pracodawca pomimo rozpoczecia procedury rekrutacyjnej na miejsce pracy
powodki, zablokowanie jej dostepu do systeméw informatycznych, a takze wydanie karty obiegowej, nie potwierdzit
de facto w drodze czynnosci konkludentnych rozwigzania stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci niewlasciwego zastosowania art. 52 § 1 k.p.,

h) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
Sad I instancji, a takze dowolna, a nie swobodna jego ocene polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze
czynnoéci podjete przez pracodawce po podpisaniu z powoédka w marcu 2014 r. porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace, (w postaci wystawienia ogloszenia o prace, wystawienie karty obiegowej, a nawet przygotowania porozumienia
z 10 kwietnia 2016 roku), nie potwierdzily woli rozwigzania z pow6dka stosunku pracy,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 52 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie przez Sad I instancji, w sytuacji gdy z okoliczno$ci faktycznych
sprawy wynika, ze powddka skutecznie rozwigzala z pracodawca stosunek pracy na podstawie porozumienia stron
zawartego w marcu 2014 roku, a tym samym niemozliwym bylo wypowiedzenie powodce stosunku pracy w maju 2014
roku, gdyz de facto stosunek pracy juz nie istnial;



b) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p poprzez bledna wykladnie przepisu i uznaniu przez Sad I instancji, ze dzialanie powddki mozna
zakwalifikowaé, jako ciezkie naruszenie obowigzkdow pracowniczych, w sytuacji gdy pozwany jako pracodawca nie
poniost z tego tytutu zadnej szkody, a takze w sytuacji, gdy pozwany uniemozliwil Powodce $wiadczenie pracy poprzez
dokonanie blokady jej dostepu do systemé6w komputerowych, w zwigzku z czym w ogole nie mozna méwié o ciezkim
naruszeniu przez powodke obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu ww. przepisu;

c) art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwiagzku art. 30 § 3 k.p. poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji ww. przepisu, i w
konsekwencji bledne uznanie, ze strony nie rozwiazali skutecznie stosunku pracy na podstawie porozumienie stron, w
sytuacji gdy w rzeczywistoéci z uwagi na fakt podpisania przez E. C. (1) porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy
o pracy 30 kwietnia 2014 r. i wydania powddce karty obiegowej mogla ona by¢ w pelni §wiadoma co do skuteczno$ci
rozwigzania umowy o prace z pozwanym;

d) art 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji, w sytuacji gdy z
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze powddka rozpoczela poszukiwania nowej pracy wylacznie w zwiazku z
niestabilng kondycja finansowa pozwanego przejawiajaca sie m.in. ,dzieleniem pensji" (akta osobowe powddki), a
tym samym zachodzily przeslanki do tego by powodka mogla skutecznie domagaé sie odprawy pienieznej od bylego
pracodawcy w oparciu o przepisy ww. ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci
poprzez zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
wysokosci 13.701,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zobowiazanie
pozwanego do sprostowania $wiadectwa pracy wydanego powddce 28 maja 2014 r. w zakresie trybu i podstawy
rozwigzania stosunku pracy przez wskazanie, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. 30 kwietnia
2014 r., a takze poprzez wskazanie, ze powodka w okresie zatrudnienia byla niezdolna do pracy 21 dni i wykorzystata
przystugujacy jej urlop w wymiarze 1 dnia, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odprawy pienieznej w
wysokosci 9134,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego.

7. ocena prawna Sqdu Okregowego
Apelacja wywiedziona przez powodke nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji oraz ich ocene prawng i
przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa i szczegbtowa analize
zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny. Wyprowadzone na tej
podstawie wnioski sa zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, a w konsekwencji znalazly calkowitg
aprobate Sadu odwolawczego.

Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny
dowodow. Do przedmiotowego naruszenia moze dojéc tylko w okoliczno$ciach szczegblnych. Dzieje sie tak w razie
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. II CK 177/02, niepubl.). Podkre§lenia wymaga takze fakt, ze dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodow uznajac



brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Analizujac tre$¢ zlozonej przez powddke apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzaca nie zdolala skutecznie wykazac
przyczyn, ktére dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego za prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
i dokonang interpretacja dowodéw, wobec czego nie zasluguja na uwzglednienie. Apelujaca przeciwstawia ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W szczegblnoéci nieuzasadnione jest twierdzenie powodki, ze nie miala ona Swiadomosci, ze nie stawiajac sie w
maju 2014 roku do pracy narusza obowiazki pracownicze. Twierdzeniom powodki przeczy zgromadzony w sprawie
material dowodowy, tj. zeznania §wiadkow: I. W. oraz B. W., ktére zgodnie wskazaly, ze pow6dka odmoéwita podpisania
porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace oraz zostala poinformowana, ze adnotacja przelozonej na
wniosku o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron nie stanowi zgody pracodawcy, gdyz przelozona nie ma
umocowania do reprezentowania spolki w stosunkach pracowniczych. Zatem nie sposéb jest przyjaé, aby powddka
mogla pozostawac w przekonaniu, ze stosunek pracy zostal rozwigzany. Nadto §wiadek B. W. wskazala, ze po odmowie
podpisania przez powddke przedmiotowego porozumienia ona i jej przelozona przygotowaly pismo dla powddki,
ktore jej odczytano. Z pisma tego wynikalo, w sposéb jasny i konkretny, ze umowa o prace z powddka nie ulegla
rozwigzaniu. Ponadto nalezy takze zauwazy¢, ze pracodawca w wiadomoéci mejlowej z 6 maja 2014 r., ponownie
poinformowal pracownice, Zze umowa o prace laczaca strony nie zostala rozwigzana. W tych okolicznoéciach nie
sposob przyja¢ za powodka, ze pozostawala w blednym przekonaniu, co faktu rozwigzania z nig umowy o prace.
Bez znaczenia w tym wzgledzie pozostaje rowniez wezwanie powodki do wydania $§wiadectwa pracy, jak takze
pismo profesjonalnego pelnomocnika wystosowane do pracodawcy. Pracodawca w spos6b jednoznaczny i stanowczy
wskazal bowiem powddce, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana. Pisma, na ktore wskazuje powodka, zostaly
przygotowywane na jej rzecz i powielaja jej subiektywny i bledny punkt widzenia na ustanie zatrudnienia w pozwanej
spolce.

W ocenie Sadu odwolawczego powddka rowniez blednie twierdzi, ze porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy
z 27 marca 2014 r. doprowadzilo do skutecznego rozwigzania z nia umowy o prace. Po pierwsze wskazaé nalezy,
ze przedmiotowe porozumienie stanowilo w rzeczywistoéci jedynie oferte rozwigzania umowy. Powodka potwierdza
te okoliczno$é podczas swojego przestuchania wskazujac, ze w dniu 27/3/2014 przedstawila projekt rozwigzania
umowy (k. 238). Nastepnie wskazuje, ze standardem panujacym w spoélce bylo uzyskanie zgody przelozonego i
przekazanie wniosku do kadr. Zatem powodka doskonale wiedziala, jaka jest procedura rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron. Ponadto Sad Okregowy chce zwrdcié uwage, ze tre$é porozumienia §wiadczy o tym, ze nie
moglo ono zosta¢ potraktowane jako faktyczne zgodne o§wiadczenie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace.
Z tredci porozumienia wynika jedynie, ze powodka proponuje rozwigzanie laczacej jej z pozwang umowy o prace.
Wprawdzie w prawym dolnym rogu, bezposrednia przelozona powddki wyraza zgode, jednakze zgoda ta w zadnym



razie nie moze zosta¢ potraktowana jako o$wiadczenie pracodawcy. Sama E. C. (1) wskazala, ze jej podpis pod
przedmiotowym wnioskiem byt jedynie rekomendacja — zgoda przelozonego na rozwigzanie z powdédka umowy o
prace we wezeéniejszym terminie, niz to mialo wynika¢ z umowy o prace. E. C. (1) nie posiadala upowaznienia do
dokonywania czynno$ci pracowniczych w spélce. W ocenie Sadu powddce okolicznosé ta byla doskonale znana. E. C.
(1) zeznala takze, ze jej zgoda nie byla wystarczajaca, a powodka o tym wiedziala. Ponadto nalezy wskaza¢, ze powddka
wiedze o braku uprawnien E. C. (1) mogla rowniez czerpac z tego, ze czynnoSci pracownicze jej dotyczace, nie byly
dokonywane przez E. C. (1), a przez I. W, czy tez innych uprawnionych oséb z kadr.

Nie ma racji rowniez powodka twierdzac, ze tre$¢ porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. byla tozsama z trescia projektu
z 277 marca 2014 r. Jak bowiem wynika z zeznan powddki, gdyby nie byto paragrafu 3 w porozumieniu to przypuszcza,
ze by je podpisala. Zatem nalezy uznaé, ze oba pisma nie byly tozsame, a powddka z uwagi na odmienng tre$é¢
porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. odmoéwita jego podpisania.

Powodka wskazywala rowniez, ze o rozwiazaniu z nig stosunku pracy $wiadczy fakt wydania tzw. obiegowki,
podpisania obiegéwki przez poszczegblne dzialy spolki, zablokowanie jej dostepu do konta oraz odebranie narzedzi
pracy. Jeéli chodzi o karte obiegowa to powodka nie uzyskala jej od pracodawcy, a sama zabrala ja i zaczela
samodzielnie zbieraé podpisy, mimo ze wiedziala, ze nie podpisala porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Z kolei
pracownicy poszczegblnych dziatéw spo6tki podpisywali karte obiegowa powddki, dlatego ze sama informowala ich, ze
jej stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu. Pracownicy ci ufali w stowa powd6dki, z czego nie mozna jednak wyprowadzié¢
wniosku, ze stosunek pracy z powodka faktycznie zostal rozwigzany. Odnoszac sie natomiast do zablokowania
powddce dostepu do konta, to nie sposob jest sie dziwié pracodawcy, skoro powodka po sytuacji z 10 kwietnia 2014
r. przebywala do konica miesigca na zwolnieniu lekarskim, a spbtka zabezpieczyla dostep do swoich newralgicznych
danych. Pow6dka mogla potencjalnie wykorzystaé dostep do danych w sposob sprzeczny z wola pracodawcy. Odnoszac
sie do kwestii odebrania powodce sprzetu, to material dowodowy nie wykazal, aby doszlo do takiego zdarzenia.
Swiadek T. P., ktéry byl jedna z oséb odpowiedzialnych za odbiér sprzetu zwalnianym pracownikom, wskazat
jednoznacznie, ze powddce sprzet nie zostal odebrany. Powoddka z kolei nie wykazala, aby bylo przeciwnie.

Nieuzasadnione jest zarzut powo6dki, iz przez sam fakt pozostawania czesci §wiadkéw w stosunku pracy z pozwanym
ich zeznania powinny utraci¢ walor wiarygodno$ci. Nie istnieje prawne domniemanie prawdziwoSci zeznan §wiadkéw,
rzecza sadu orzekajacego jest natomiast przedstawienie logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
argumentacji prowadzacej do wniosku o wiarygodnosci badz tez niewiarygodnosci tego dowodu. Zakwestionowanie
wiarygodno$ci zeznan §wiadkow moze nastapi¢ wowcezas, jezeli wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
wskazuja w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze zeznania te nie polegaja na prawdzie. Fakt, ze $wiadek jest
pracownikiem czy tez znajomym, a nawet krewnym strony, nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan, wtedy gdy sa
niekorzystne dla drugiej strony. Zeznania takiego $§wiadka sa oceniane z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci, w
tym réwniez stosunku, w jakim pozostaje on do kazdej ze stron, ale ponadto — z uwzglednieniem jego cech osobistych,
relacji miedzy trescig jego zeznan a innymi dowodami w sprawie itd. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14
sierpnia 2012 r.,1 ACa 37/12, Legalis). Z kolei dowody z zeznan §wiadkéw I. W., B. W_, E. C. (1) oraz T. P. byly logiczne,
spdjne oraz wzajemnie sie uzupelnialy, a takze korelowaly z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zatem
fakt zatrudnienia powyzszych §wiadkéw przez pozwanego nie moze pozbawiac¢ ich zeznan waloru wiarygodno$ci.

Whbrew twierdzeniu powodki Sad Rejonowy stusznie odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom D. K. w zakresie w jakim
wskazywal on, ze E. C. (1) byl uprawniona do rozwigzania stosunku pracy z pow6dka. Przecza temu zeznania $wiadkéw
I. W., B. W. oraz E. C. (1). Swiadkowie ci zgodnie wskazaly E. C. (1) takiego umocowania nie posiadata.

Biorgc pod uwage dotychczasowe rozwazania wskaza¢ nalezy, ze zarzuty powodki o charakterze procesowym
pozostawaly nieuzasadnione.

Przyjmujac bezzasadno$éc apelacyjnych zarzutéw procesowych Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego roéwniez nie zasluguja na uwzglednienie.



Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej nie naruszyl art. 52 § 1 kp. w zw. z art. 30 § 11 3
k.p. Warunkiem rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zarobwno bezprawnosé¢ dzialania
lub zaniechania pracownika, rozumiana jako zachowanie naruszajgce jego obowiazki objete treécig stosunku pracy,
jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania
(§wiadomoscia).

Podstawowe obowiazki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujace w kazdym stosunku pracy)
wymienione zostaly w art. 100 k.p. Do takich zakwalifikowany zostal normatywnie obowiazek przestrzegania czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, iz obowiazek ten narusza pracownik,
ktory nie stawia sie do pracy i nie usprawiedliwia swojej nieobecnosci.

Bezsporne bylo, ze nieobecno$¢ powoddki od 5 maja 2014 r. byla nieobecno$cia nieusprawiedliwiona, czemu
pracownica nie przeczyla twierdzac, ze umowa o prace zostala rozwigzana. Powoddka naruszyl wiec jeden z
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy. Jego elementami skladowymi sa: stawienie sie punktualnie w miejscu wykonywania pracy (w
zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce), pozostawanie w dyspozycji przelozonych
az do pory zakonczenia pracy, aktywna obecno$¢ w pracy polegajaca na wykonywaniu umoéwionego rodzaju pracy,
przestrzeganie przerw w pracy, wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, jesli sa spelnione przestanki
okre§lone w art. 151 k.p. i przestrzeganie zasad usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy. Nieobecno$¢ pracownika
w pracy, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie ,udzielajac” sobie zwolnienia od pracy, na ktére pracodawca
nie wyrazil zgody, jest nieobecno$cia nieusprawiedliwiona, ktora moze by¢ podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1985 r. I PR 118/84, Legalis).

Zachowanie powodki, ktora naruszyla jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy uznaé za bezprawne
i zawinione. Jednak sama bezprawnoé¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika — wina umys$lna lub razgce niedbalstwo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca
1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 ., 11
PK 305/04, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisac¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é¢ nastapienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci
jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumys$lng w
postaci lekkomys$lnoéci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace
sie — obok winy umy$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogdlnie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalne;j.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze orzecznictwo sagdoéw przyjmuje, iz nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy — w zaleznosci od okolicznos$ci konkretnego przypadku — moze stanowic ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia
1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593).

Whbrew zatem twierdzeniom apelujacej, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym, dlatego tez zarzuty apelacyjne sa nietrafne. Zebrany w sprawie material dowodowy



wykazal jednoznacznie, Ze po 5 maja 2014 r., tj. po uplywie zwolnienia lekarskiego na ktérym przebywala powodka
oraz dni wolnych od pracy, nie stawila sie ona w pracy w pozwanej spolce oraz nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Jak wskazal Sad Okregowy, powodka miata Swiadomo$é, ze w dalszym ciggu pozostawala pracownikiem pozwanej
spolki, a jej umowa o prace nie zostala rozwigzana. W szczegblnoSci wynika to z chronologii zdarzen, ktére mialy
miejsce 10 kwietnia 2014 r. Powddka w tym dniu zostala w sposéb jasny i stanowczy powiadomiona, ze z uwagi na
odmowe podpisania porozumienia, jej stosunek pracy nie zostal rozwigzany. Nastepnie pracodawca w mejlu z 5 maja
2014 r. ponownie poinformowat powddke o istnieniu umowy o prace miedzy stronami. Pow6dka zatem, wbrew jej
twierdzeniom, nie miala uzasadnionych podstaw, aby sadzi¢, Ze nie byla juz pracownikiem spoétki. W zadnym wypadku
nie mozna bylo uznaé¢, aby prosbe powodki o rozwigzanie stosunku pracy z marca 2014 roku potraktowa¢ jako
faktyczne rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Przelozona powodki, E. C. (1), wyrazila jedynie zgode
na rozwigzanie umowy o prace z powodke za porozumieniem stron w ramach wewnetrznej procedury opiniowania
wniosku dla zarzadu spétki. Zgoda ta miala jedynie charakter techniczny, stanowiac informacje dla zarzadu, ze brak
tego pracownika nie wplynie na wykonywanie zadan przez jednostke organizacyjng. Powodka z kolei doskonale
wiedziala, ze E. C. (1) nie mogla z nia rozwigzaé¢ stosunku pracy, gdyz nie posiadala w tym zakresie stosowanych
uprawnien.

Logiczna konsekwencja ustalenia okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace jest oddalenie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy w zakresie daty oraz trybu i podstawy rozwigzania stosunku pracy. Sad Rejonowy w tym zakresie
nie naruszyl przepiséw kodeksu pracy, a Sad odwotawczy podziela przyjeta ocene prawng w tym zakresie.

Zwazywszy, ze pracodawca zasadnie rozwigzal stosunek pracy z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia, to
zarzut powodki w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikiem stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie mogt odnieéé
zamierzonego skutku. Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, ustawe tg stosuje sie jedynie
w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, ewentualnie za porozumieniem stron. Wobec faktu
dyscyplinarnego zwolnienia pow6dki oraz zatrudnienia na jej miejsce innego pracownika, nie spelnia ona przestanek
z ustawy do nabycia prawa do odprawy pieniezne;.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze prezentowana w apelacji argumentacja jest w calo$ci chybiona i nie zastluguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywioédl na podstawie
materialu dowodowego, iz zostaly spelnione przeslanki do rozwiazania z powoédka umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.). Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie przepiséw § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 (w zakresie odszkodowania — 180,00 z}) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 4 (w zakresie
odprawy pienieznej — 900,00 zl) oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 (w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy — 120,00
z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w lgcznej kwocie 1200,00 zt.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pow6dki M. M. (1),
jako bezzasadna.

Malgorzata Kosicka Monika Sawa Grzegorz Kochan



