Sygn. akt XXI Pa 521/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Bogumit Patulski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 12 maja 2016 roku sygn. akt VII P 804/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz A. T. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Monika Sawa Bozena Rzewuska Bogumil Patulski

Sygn. akt XXI Pa 521/16

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. powdd A. T. wniost o przywrocenie go do pracy u pozwanego pracodawcy (...)
na poprzednich warunkach pracy oraz o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy,
a takze kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) wniosta o oddalenie powbddztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. Sqd Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie w punkcie I przywrécil powoda do pracy u



pozwanego na poprzednich warunkach, w punkcie II zasqadzajqc od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczynajgc od 28 marca 2012 r. w kwocie
8.550,82 zI miesiecznie, w punkcie III zasqdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.725 z1
tytulem zwrotu kosztéow postepowania w tym kwote 480 zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego, w punkcie IV nakazujgc pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie kwote 3.370 zl tytulem czesci oplaty
stosunkowej od pozwu, od ktorej powod zostal zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze A. T. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. od 16 marca 1971 r. Poczatkowo odbyl roczny staz
wstepny w zawodzie elektromechanika, a nastepnie od 1 pazdziernika 1971 r. zajmowat stanowisko elektromechanika.
Ostatnio powo6d zajmowat stanowisko technicznego inspektora lotniczego. Prace $wiadczyt w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od 14 lipca 2010 r. powdd pozostawal w zatrudnieniu w (...), w zwigzku z przej$ciem czesci dotychczasowego
zakladu pracy — bazy technicznej — na nowego pracodawce.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8 550,82 zl brutto.
Obecnie powdd korzysta ze $wiadczenia emerytalnego.

Wskutek przejecia czeéci zakladu pracy przez nowego pracodawce — (...) wynagrodzenia pracownikow ulegly
obnizeniu w oparciu o umowe spoleczna pomiedzy (...) S.A. a (...). W art. 4 umowy strony postanowily, ze w okresie
od 1 kwietnia do 31 grudnia 2010 r. pracodawca nie zmieni pracownikom w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego na nizsze, niz suma wynagrodzenia zasadniczego obowigzujacego
danego pracownika w miesigcu poprzedzajacym wejScie umowy w zycie, 75 % dodatkow za posiadanie TUL-i oraz 75
% premii motywacyjnej otrzymanej przez danego pracownika za styczen 2010 r..

U pozwanego pracodawcy nie obowigzywal uklad zbiorowy pracy.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2011 r. pracodawca zatrudnial 829 pracownikoéw, za$ Srednie wynagrodzenie brutto w
drugim kwartale 2011 r. wynosilo 7 374 z}. Srednie wynagrodzenie brutto z wylaczeniem kadry kierowniczej wynosito
okolo 4 500 zl brutto, za$ ze wszystkimi dodatkowymi skladnikami wynagrodzenia okolo 6 000 zl brutto.

Powod byt cztonkiem zarzadu dzialajacego u pozwanego pracodawcy (...). Zgodnie z uchwala nr 1 zarzadu (...)z 3
grudnia 2010 r. pow6d podlegal szczego6lnej ochronie stosunku pracy. Jako objetych ochrong organizacja zwigzkowa
wskazala 16 pracownikow, w tym powoda.

Powdd pelil funkeje czlonka zarzadu (...). Zaprzestal pelnienia tej funkcji we wrzeéniu 2012 r..

Na 31 grudnia 2011 r. w sklad (...) wchodzilo 322 czlonkéw, z ktorych 313 zatrudnionych bylo w (...), za$ na 31 marca
2012 r. w sklad (...) wchodzilo 330 czlonkéw, z ktérych 316 zatrudnionych byto w (...).

Od pazdziernika 2010 r. pracodawca i dzialajace u niego organizacje zwigzkowe prowadza negocjacje w sprawie (...).

6 pazdziernika 2011r. (...) oraz (...) S Komisja (...) nr 205 wystapily do pracodawcy w trybie art. 1 oraz 7 ust. 1 ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych z zadaniem podwyzszenia z 6 pazdziernika 2011 r. wszystkim pracownikom
wynagrodzenia zasadniczego o kwote 2 000 zl netto. Organizacje zwiazkowe zakre§lily pracodawcy 5 — dniowy termin
na realizacje zadania.

W odpowiedzi pracodawca wskazal, ze wynagrodzenia pracownikéw ustalane sa z uwzglednieniem rodzaju
wykonywanej pracy, jej jakoSci oraz ilo$ci, jak rowniez indywidualnego zakresu odpowiedzialnoSci. Pracownicy
wynagradzani sg z poszanowaniem przepisow prawa oraz zasad obowigzujacych w (...), a Srednie miesieczne
wynagrodzenie o ponad 100 % przekracza przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce. Jednocze$nie
podkreslil, ze spehlienie zadania zwigzkéw zawodowych spowodowaloby wzrost wydatkéw na wynagrodzenia,
przekraczajacy mozliwosci spotki.



Wskutek zawiadomienia ze strony pracodawcy, zaistnialy spor zbiorowy zostal zarejestrowany przez Panstwowa
Inspekcje Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w W. pod numerem (...).

W dniach 20 pazdziernika i 2 listopada 2011 r. odbyly sie rokowania pomiedzy pracodawcg a organizacjami
zwigzkowymi, jednakze strony nie doszly do porozumienia.

Nastepnie strony sporu zbiorowego przystapily do mediacji prowadzonych przy udziale A. W. — mediatora z listy
ustalonej przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, ktore trwaly w okresie od 21 grudnia 2011 r. do 21 lutego 2012 1.
Organizacje zwiazkowe podtrzymaly zadanie podwyzki o kwote 2 000 zl netto, proponujac rozlozenie przedmiotowej
podwyzki w czasie — 1 000 zl netto natychmiast, za$ kolejne podwyzki po 500 zl netto w odstepach poétrocznych.

Strona spoleczna byla jednak sklonna do negocjacji kwoty podwyzki, nie upierala sie sztywno przy kwocie 2 000 zi
netto, traktujac ja jako propozycje wyjSciowa, a jej zadania mialy na celu uzyskanie podwyzki wynagrodzen obnizonych
podczas wydzielania pozwanej spotki z (...) w 2010 r. Proponowala rowniez wylaczenia z planowanych podwyzek
kadry kierowniczej.

Organizacje zwigzkowe postulowaly konieczno$é poszukiwania innych kontrahentéw poza (...) i wskazywaly, ze cho¢
byla mozliwoé¢ osiggniecia dodatkowego przychodu z ustug $wiadczonych na rzecz innych podmiotéw, spéltka z niej
nie skorzystala.

Strona zwigzkowa uzasadniajac swoje zadania placowe okre$lone na kwote 2 000 z powolywala sie na okolicznosé, iz
z paskow placowych otrzymywanych przez pracownikow wynikalo, ze obnizki wynagrodzen wynikajace z wydzielenia
pracodawcy z (...) byly znaczne, a najwieksze z nich wyniosly 2 500 zl. Co wiecej, pomiedzy wynagrodzeniami na
tozsamych stanowiskach istnialy duze réznice. Wskazywano réwniez na informacje o pensjach w konkurencyjnych
spotkach, w tym na zamieszczone w Internecie ogloszenie dotyczace oferty pracy dla mechanika lotniczego, w
ktorej oferowano odpowiednio wyzsze wynagrodzenie, niz przyslugujace pracownikom pozwanej spolki. Niskie
wynagrodzenia powodowaly odplyw pracownikéw do konkurencji.

Pracodawca podkreslal, ze nie posiada sSrodkéw finansowych na podwyzke w zadanej kwocie, a ponadto taka podwyzka
doprowadzilaby go do bankructwa. Zauwazal rowniez, iz tak wysoka podwyzka moze by¢ nieadekwatna do niektérych
stanowisk i nie miataby charakteru motywacyjnego.

Nie przedstawial jednak gotowosci do rzeczywistych negocjacji w kwestii objetej sporem zbiorowym. Nie zglosil zadnej
kontrpropozycji dla propozycji organizacji zwigzkowych, w szczegblnoSci nie wskazal, ktére grupy pracownikow
moglyby uzyska¢ podwyzki wynagrodzen, kiedy i w jakim wymiarze, za$ postulat podniesienia plac caltkowicie
odrzucal, jako niemozliwy do zrealizowania. Pracodawca nie przedstawial przedstawicielom zwiazkéw zawodowych
rowniez wszystkich dokumentéw finansowych, o ktore sie do niego zwracali.

Strony nie tylko nie osiagnely oczekiwanego przez strone spoleczng porozumienia co do zadania, bedacego
przedmiotem sporu zbiorowego, lecz w zaden spos6b nie dokonaly zadnego postepu w negocjacjach.

Organizacje zwiazkowe prowadzily akcje informujaca pracownikéw o przebiegu rokowan, a takze o stanowisku
pracodawcy, jednakze informacje w przedmiocie mediacji nie byly przekazywane z uwagi na ustalenie pomiedzy
stronami zasady zachowania poufnosci.

Szeregowi pracownicy byli niezadowoleni przedtuzajacymi sie negocjacjami, pytali zwigzkowcow, dlaczego tak dlugi
okres powstrzymywali sie z ogloszeniem strajku.

Sytuacja ekonomiczna pozwanej spotki byta skomplikowana. Zakonczyla swoj pierwszy rok obrotowy (2010 r.) stratg
netto w wysokoSci 14 464 862,84 zl, ktora postanowita pokryé z zyskdow w kolejnych okresach. Koszty wynagrodzen w
2010 r. wyniosly 32 654 085,32 zt. Natomiast rok obrotowy spoélka zakonczyla zyskiem netto w kwocie 355 797,79 zl,
ktdra zarzad postanowil przeznaczy¢ na pokrycie strat z roku 2010. Koszty wynagrodzen wyniosly 63 797 316,10 zl.



W trakcie sporu pracodawca zaproponowal przeprowadzenie niezaleznej ekspertyzy na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji
ekonomiczno — finansowej (...), ktora zamierzal oplacic z wlasnych §rodkow, pozostawiajac stronie zwiazkowej wybor
eksperta. Zwiazki zawodowe nie wyrazily jednak zgody na powolanie eksperta uznajac, ze sporzadzenie ekspertyzy
zajeloby zbyt duzo czasu, a ponadto w ich ocenie ekspertyza nie bylaby miarodajna dla wykazania zasadno$ci
wprowadzenia podwyzek i przeznaczania na ten cel §rodkow finansowych.

Pracodawca opowiadal sie za urealnieniem plac na podstawie wartoSciowania stanowisk pracy, bowiem zakladal, ze
wynagrodzenia na niektorych stanowiskach moga byé zbyt niskie, na innych za$ zbyt wysokie w stosunku do stawek
rynkowych. W pazdzierniku 2011 r. zlecil przeprowadzenie tej procedury zewnetrznej firmie — K. (...), ktéra miala za
zadanie stworzenie wewnetrznego systemu warto$ci stanowisk.

Organizacje zwigzkowe zostaly poinformowane o przeprowadzeniu procesu wartoSciowania stanowisk, jednak nie
uczestniczyly w nim bezpo$rednio i nie otrzymaly zadnych informacji na temat planowanych przez pracodawce
podwyzek wynagrodzen. Wszelkie pytania mialy by¢ przekazywane za po$rednictwem M. P. (1) — kierownika dzialu
kadr i rozwoju zasobow ludzkich.

Pracodawca nie zdecydowal sie rowniez na wlaczenie prac nad warto$ciowaniem stanowisk do negocjacji zwigzanych
ze sporem zbiorowym. Strony sporu nie zawarly porozumienia w przedmiocie wartoSciowania stanowisk.

Z analizy przeprowadzonej przez firme zewnetrzna wynikato, ze Sredni poziom wynagrodzen na wiekszosci stanowisk
nie odbiegal od normy, jednak zdarzaly sie réznice powyzej lub ponizej éredniej. Najnizej wynagradzani pracownicy
skarzyli sie przelozonym, ze ich wynagrodzenia nie pozwalaja np. na uzyskanie kredytu mieszkaniowego.

Wskutek analizy, w 2012 r. pozwany pracodawca dokonal podwyzek plac, obejmujac nimi okolo 250 pracownikéw z
grupy mechanikoéw, otrzymujacych dotychczas najnizsze wynagrodzenia — to jest okolo 2 200 zl brutto.

U pozwanego pracodawcy funkcjonowala procedura tzw. dochodzenia, polegajaca na wprowadzaniu
systematycznych, niewielkich podwyzek wynagrodzenia dla najnizej zarabiajacych pracownikoéw celem osiagniecia
kwoty minimalnego wynagrodzenia na danym stanowisku.

Prowadzone byly réwniez rozmowy w przedmiocie (...) oraz dodatku brygadzistowskiego i instruktorskiego, ktore
zakonczyly sie porozumieniem podpisanym przed strajkiem. Ich wprowadzenie polepszalo sytuacje finansowa
niektorych pracownikow.

27 stycznia 2012 r. organizacje zwigzkowe zorganizowaty dwugodzinny strajk ostrzegawczy.

W dniach od 29 lutego do 3 marca 2012 r. przeprowadzone zostalo referendum strajkowe. Ulatwieniem dla
pracownikdéw chcacych wzig¢ udzial w referendum byla ruchoma urna, z ktéra chodzili czlonkowie zwigzkow
zawodowych, jednocze$nie co najmniej 2 osoby i starali sie dotrze¢ do poszczegdlnych grup pracownikéow, rowniez
administracyjnych, jednak nie byli we wszystkich pokojach. Przedstawiciele zwiazkéw zawodowych nie wywierali
presji na pracownikéw, aby wzieli udziat w glosowaniu.

Pracownikom uczestniczacym w referendum postawiono pytanie: ,,Czy jeste$ za podjeciem strajku wobec odmowy ze
strony Pracodawcy urealnienia ptac w Spolce (...)?” W pytaniu referendalnym nie pojawito sie wprost sformulowanie
o oczekiwaniu przez pracownikéw podwyzek wynagrodzen, tym bardziej konkretnych kwot, jednak wyrazenie
surealnienie plac” w kontekécie prowadzonego sporu rozumiane bylo przez pracownikow jako postulat podwyzszenia
wynagrodzen, tj. wyréwnanie straty, ktéra pracownicy poniesli wskutek wydzielenia pracodawcy ze struktur (...) oraz
zréwnanie ich wynagrodzen do otrzymywanych przez pracownikéw konkurencyjnych spotek dzialajacych w Polsce.

Tozsame wyrazenie zostalo uzyte juz wczeéniej, w porozumieniu z 5 sierpnia 2006 r., zawartym pomiedzy
Zarzadem (...) S.A. a (...), w punkcie dotyczacym wprowadzenia dodatkowego skladnika wynagrodzenia w postaci
premii motywacyjnej oraz okres§lenia wysoko$ci funduszu motywacyjnego, a takze sposobu rozdysponowania



srodkow zgromadzonych na tym funduszu. W zdecydowanej wiekszo$ci pracownicy pozwanej spolki byli wezeéniej
pracownikami (...) i okreélenie ,urealnienie plac” bylo znane. Pojecie to bytlo znane réwniez zarzadowi pozwanej
spolki, ktory obiecywal pracownikom urealnienie wynagrodzen.

W referendum uczestniczylo 488 oséb z 836 zatrudnionych w (...). Oddano 477 waznych glos6w oraz 11 niewaznych.
Udzielono 415 gloséw na ,tak” oraz 62 glosy na ,nie”.

Termin strajku wyznaczono na 18 marca 2012 r. od godz. 24:00, o czym poinformowano pracodawce 12 marca 2012
r. wskazujac, ze w tym dniu rozpocznie sie akcja protestacyjna. Powod byl jednym z organizatoréw strajku.

Pracodawca wezwal do odstapienia od przeprowadzenia strajku informujac jednoczesnie strone zwigzkowa, iz w jego
ocenie strajk bedzie nielegalny, bowiem doszlo do uchybieni formalno — prawnych przy organizowaniu referendum,
ponadto naruszy to zasade adekwatnosci. Rowniez w p6Zniejszym okresie pracodawca wielokrotnie podkreslal, ze
jezeli dojdzie do strajku to bedzie go uwazal za nielegalny.

Podczas konferencji prasowej z udzialem przewodniczacego (...) Zwigzkoéw Zawodowych — (...), przewodniczacego
(...) R. S. i wiceprzewodniczacego (...) — J. M. (1), ktéra odbyla sie 17 marca 2012 r., J. G. wskazal m.in. ze
pracownicy LOT otrzymuja niskie wynagrodzenia i sa nadmiernie obcigzeni praca, wobec czego moze doj$¢ do bledow
skutkujacych zagrozeniem dla bezpieczenstwa. Przewodniczacy (...) stwierdzil wowczas, ze w zwigzku ze zwolnieniem
cze$ci pracownikéw pozostali majg zwiekszone obowigzki, a tym samym nie sg w stanie wlasciwie obslugiwac
wszystkich samolotéw, ponadto s przemeczeni, zas taka sytuacja doprowadzié moze do katastrofy. Podkre$lil réwniez
okoliczno$¢ odptywu doswiadczonego personelu.

Strajk rozpoczat sie zgodnie z zapowiedzig 18 marca 2012 r. Polegal na powstrzymaniu sie przez personel naziemny
od czynnosci lotniczych, ktore powinien byt wykonaé, aby samolot mogl otrzymac zgode na start. W konsekwencji
uniemozliwiono wyloty wszystkich samolotéw z lotniska im. F. C. w W..

Pracownicy bioracy udzial w strajku starali sie nie przeszkadza¢ w wykonywaniu obowiazkdéw osobom, ktore nie
strajkowaly. Dzialacze zwigzkowi nie nawolywali do szykanowania pracownikéw nieuczestniczacych w strajku.

W czasie trwania strajku prawie codziennie dochodzilo do spotkan pracodawcy z przedstawicielami zwiazkow
zawodowych. Strona spoleczna zadala uznania legalno$ci strajku, niewyciggania konsekwencji w stosunku do
pracownikow uczestniczacych w strajku i jego organizatoréw, a takze zglosila zadanie podwyzki z wylaczeniem kadry
kierowniczej.

Pracodawca zasiegnal opinii prawnych w przedmiocie legalno$ci strajku i uzyskat opinie, stwierdzajace nielegalno$¢
strajku. O tej okolicznoSci poinformowat zwigzki zawodowe.

Pozwana spotka wystgpila do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia niepienieznego
przed wszczeciem postepowania poprzez zakazanie organizacjom zwigzkowym organizowania i prowadzenia strajku

w (...).

Postanowieniem z 23 marca 2012 r. wydanym w sprawie IV Co 98/12 Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny
udzielit wnioskodawcy zabezpieczenia poprzez zakazanie zwigzkom zawodowym organizowania oraz prowadzenia
strajku u wnioskodawcy (...), rozpoczetego 18 marca 2012 r. o godzinie 24:00.

Informacja ta zostala przekazana zwigzkom zawodowym 26 marca 2012 r., w odpowiedzi strona zwigzkowa
poinformowala o zawieszeniu strajku.

Postanowieniem z 11 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny, VI Acz 1210/12, uchylil wyzej
wymienione postanowienie w stosunku do (...) i odrzucil wniosek w tym zakresie oraz zmienil postanowienie w
pozostalej czesci w ten sposob, ze oddalil wniosek (...) o udzielenie zabezpieczenia w stosunku do (...).



Pozwem z 10 kwietnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. wystgpila do Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzialu Cywilnego z
powddztwem przeciwko (...) oraz OM nr 205 (...) S o ustalenie, ze strajk rozpoczety 18 marca 2012 r. zostal ogloszony
i zorganizowany niezgodnie z przepisami ustawy o rozwiazywaniu spor6w zbiorowych.

Wyrokiem z 10 grudnia 2013 r., sygn. akt IVC 578/12, Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny oddalil
powodztwo (...) sp. z0.0. o ustalenie nielegalnoSci strajku. Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
wyrokiem z 23 lipca 2013 r., sygn. akt VI A Ca 299/13, oddalil apelacje (...) sp.zo.0..

Pracodawca, przed rozwiazaniem stosunku pracy z powodem, zwrocil sie do zarzadu (...) o udzielenie zgody na jego
rozwigzanie z uwagi na zorganizowanie, prowadzenie i kierowanie strajkiem nielegalnym oraz uczestnictwo w nim.

Reprezentujaca pracownika organizacja zwigzkowa nie wyrazita zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia, wskazujac, iz rozwigzanie stosunku pracy byloby niezgodne z powszechnie obowiazujacym prawem.
W ocenie zarzadu (...) strajk zostal zorganizowany, prowadzony i kierowany w sposéb legalny, wobec czego udzial
pracownika w strajku nie stanowi przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Mimo stanowiska zwigzku zawodowego, o$§wiadczeniem datowanym 26 marca 2012 r. pracodawca rozwigzat z
powodem umowe o prace na czas nieokre$lony bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako
przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych —
obowiagzku dbaloéci o dobro zakladu pracy, polegajace na zorganizowaniu, prowadzeniu i kierowaniu strajkiem
nielegalnym (nielegalnym ze wzgledu m.in. na naruszenie zasady identyczno$ci zadan w toku calego sporu
zbiorowego, a w konsekwencji naruszenie ustawowej procedury prowadzenia sporu zbiorowego; wprowadzenie
zalogi w blad co do rzeczywistego przedmiotu sporu zbiorowego ze wzgledu na tre$¢ pytania referendalnego, a w
konsekwencji prowadzenie referendum strajkowego w sposob uniemozliwiajacy pracownikom swobodne i §wiadome
wyrazenie przez nich woli; naruszenie zasady adekwatnoSci; naruszenie zakazu organizowania strajku tam, gdzie
zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczefistwu panstwa), o czym pracownik zostal
uprzednio poinformowany, a takze na uczestnictwie w nielegalnym strajku, mimo uprzedniego poinformowania o
tym fakcie.

Pismo doreczone zostalo powodowi 27 marca 2012 r..
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal zasadno$c¢ roszczeh powoda.

Powolujac sie na tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwany pracodawca w oéwiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace podal szereg przyczyn, ktore skladaly sie w jego ocenie na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Podniesiono, ze konieczna stala sie zatem analiza tychze przyczyn oraz
ocena czy pracodawca naruszyl przepisy o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych stanowi, iz
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Norma art. 32 ust. 4 powolanej
ustawy wskazuje sposob obliczania liczby pracownikéw podlegajacych ochronie. Z kolei (...) na dzien 31 grudnia 2011
r. liczyt 313 czlonkéw bedacych pracownikami (...) oraz na dzien 31 marca 2012 r. liczyl 316.

Podniesiono, ze w przypadku takiej organizacji, zrzeszajacej wiecej niz 20 cztonkdw bedacych pracownikami, (...) mial
prawo wskaza¢, jako podlegajacych tej ochronie, 2 pracownikéw oraz dodatkowo po jednym pracowniku na kazde
rozpoczete 10 czlonkdw, w przedziale od 21 do 50 tych czlonkéw, tj. 3; po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 20
czlonkdéw, w przedziale od 51 do 150 tych czlonkéw, tj. 5; po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 30 czlonkow, w



przedziale od 151 do 300 tych czlonkéw, tj. 5; po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 40 czlonkéw, w przedziale
od 301 do 500 tych czlonkéw, tj. 1. Uprawniony byt zatem do wskazania 16 pracownikéw objetych szczegdlna ochrona.

Sad Rejonowy nastepnie wskazal, ze w uchwale nr 1z 3 grudnia 2010 r. zarzad (...) wskazal imiennie 16 pracownikéw,
w tym powoda, wobec czego powdd w dacie o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace podlegal
szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Podniesiono, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy z
powodem, pozwany pracodawca zwrocil sie do zarzadu (...) o udzielenie zgody na jego rozwigzanie z uwagi na
zorganizowanie, prowadzenie i kierowanie strajkiem w jego ocenie nielegalnym oraz uczestnictwo w nim, jednak
reprezentujaca pracownika organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu doszlo zatem do naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych rozwiazujac umowe
o prace z powodem bez uzyskania zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, wskazanego imiennie w uchwale nr 1z 3
grudnia 2010 r. zarzadu (...). Tylko z tego wzgledu rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nalezy
uzna¢ jako naruszajace przepisy o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie i skutkujace restytucja stosunku pracy,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Abstrahujgc od powyzszej konstatacji Sad przeanalizowat przyczyny wskazane przez pracodawce w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwany pracodawca zarzucil powodowi, iz zorganizowal, prowadzit i kierowat strajkiem nielegalnym ze wzgledu
na naruszenie zasady identyczno$ci zadan w toku calego sporu zbiorowego, naruszenie ustawowej procedury
prowadzenia sporu zbiorowego, wprowadzenie zalogi w blad co do rzeczywistego przedmiotu zbiorowego

ze wzgledu na tre$¢ pytania referendalnego, co miato skutkowa¢ uniemozliwieniem pracownikom swobodnego i
Swiadomego wyrazenia przez nich woli, naruszenie zasady adekwatno$ci, naruszenie zakazu organizowania strajku
tam, gdzie zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenistwu panstwa.

Ponadto pracodawca jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazal uczestnictwo powoda w
nielegalnym strajku, o czym powod byt uprzednio informowany.

Odnoszac powyzsze zarzuty do stanu faktycznego ustalonego w sprawie Sad wskazal, iz powod byl jednym z
organizatoréw, wspolprowadzit i wspolkierowal strajkiem jednakze przedstawione w sprawie dowody wykluczajg
teze, iz strajk prowadzony od 18 marca 2012 r. byl strajkiem nielegalnym. Po pierwsze strona spoleczna w tym
organizacja zwigzkowa (...), ktérg reprezentowal powod nie naruszyla zasady identyczno$ci zadan w toku calego
sporu zbiorowego. Zwazy¢ nalezy, iz strona zwigzkowa od poczatku sporu zbiorowego wystepowala z zadaniem
podwyzszenia wszystkim pracownikom wynagrodzenia zasadniczego o kwote 2 000 zl netto. Tre$¢ zadania nie
byla w toku sporu zbiorowego zmieniana. Zamiarem zwigzkéw zawodowych bylo przywrbcenie wynagrodzenia do
stawek obowiazujacych pracownikdéw w 2010 r. przed wydzieleniem spolki (...) z (...). Tre$¢ zadania pozostata
niezmienna w trakcie prowadzonych z pracodawca rokowan jak tez mediacji. Zwigzki zawodowe, wszczynajac spor
byly sklonne do negocjacji kwoty wskazanej w zgdaniu, nie upieraly sie sztywno przy warto$ci 2 000 zl netto, traktujac
ja jako propozycje wyjéciowa. Kwota ta nie ulegla zmianie z uwagi na niezmiennie negatywne stanowisko i postawe
pracodawcy, ktéry negocjowaé ze zwigzkowcami nie chcial.

W ocenie Sadu I instancji nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze zwigzki zawodowe zorganizowaly strajk nielegalnie ze
wzgledu na naruszenie ustawowej procedury sporu zbiorowego. Sad stwierdzil, ze do naruszenia tejze procedury nie
doszto. Zakladowe organizacje zwigzkowe zachowaly procedure okreslona w art. 7 — 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Wskazano, ze spdr zbiorowy zostal zainicjowany 6 pazdziernika 2011 r. kiedy to
zwiazki zawodowe reprezentujace pracownikow w pozwanej spotce wystapity do pracodawcy w trybie art. 1 oraz 77 ust.
1 ustawy o rozwiazywaniu spordéw zbiorowych z zadaniem podwyzszenia z dniem 6 paZzdziernika 2011 r. wszystkim
pracownikom wynagrodzenia zasadniczego o kwote 2 000 zl netto. Organizacje zwigzkowe zakreslily pracodawcy 5 —
dniowy termin na realizacje zadania. Niespelnienie zadan pracowniczych spowodowalo zawiadomienie Pafistwowej



Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. i zarejestrowania istniejacego sporu zbiorowego. Nastepnie
w dniach 20 pazdziernika i 2 listopada 2011 r. odbyly sie rokowania pomiedzy stronami sporu, ktore rowniez nie
rozwigzaly sporu zbiorowego. Nastepnie strony sporu zbiorowego przystapily do mediacji prowadzonej przy udziale
A. W. — mediatora z listy ustalonej przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, ktéra trwala w okresie od 21 grudnia
2011 1. do 21 lutego 2012 r. Takze ten etap sporu zbiorowego nie zakonczy! sie jego rozwigzaniem. Odwolujac sie do
art. 15 ustawy o sporach zbiorowych Sad wskazal, ze nieosiggniecie porozumienia rozwigzujacego spor zbiorowy w
postepowaniu mediacyjnym uprawnia do podjecia akcji strajkowej. Podniesiono, ze w wyniku powyzszego zakladowe
organizacje zwigzkowe w konsekwencji podjely decyzje o przeprowadzeniu strajku po uprzednim przeprowadzeniu
w dniach od 29 lutego do 3 marca 2012 r. referendum. W referendum wzielo udzial 488 osob z 836 zatrudnionych
w (...) i zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow uczestniczacych w referendum opowiedziala sie za przeprowadzeniem
strajku. Sad stwierdzit tym samym, ze zostala spelniona dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy o sporach zbiorowych. W
reasumpcji Sad Rejonowy uznal, Ze strona zwigzkowa podejmujac decyzje o przeprowadzeniu strajku 18 marca 2012 .
nie naruszyla procedury przewidzianej w art. 7 — 15 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.

Jednocze$nie Sad podniosl, iz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby pracownicy pozwanej
spolki wyrazili swoja wole podjecia akeji protestacyjnej na skutek bledu. Przypomniano, ze organizacje zwigzkowe
prowadzily akcje informujaca pracownikéw o przebiegu rokowan, a takze o stanowisku pracodawcy, wyjatkowo
informacje o prowadzonym postepowaniu mediacyjnym nie byly przekazywane z uwagi na przyjecie zasady poufnosci.
Skierowane do pracownikéw pytanie referendalne ,Czy jeste$ za podjeciem strajku wobec odmowy ze strony
Pracodawcy urealnienia plac w Spoélce (...)?” w ocenie Sadu nie wprowadzalo pracownikéw pozwanej Spotki w
blad, albowiem pomimo niezawarcia w pytaniu referendalnym wprost sformutowania o podwyzke wynagrodzenia. W
ocenie Sadu pojecie ,urealnienia plac” bylo rozumiane jako zadanie podwyzszenia wynagrodzen, w tym jako dazenie
do uzyskania poziomu wynagrodzen sprzed wydzielenia pozwanej sp6iki ze struktur (...), kiedy to przecietna obnizka
oscylowala w granicach 2 000 zl netto, a zatem pytanie korespondowalo z zadaniami, jakie zglaszaly zwiazki zawodowe
w toku prowadzonego sporu zbiorowego. Stwierdzono jednoczeénie, ze uzyte w pytaniu referendalnym wyrazenie
bylo znane réwniez zarzadowi pozwanej spolki, ktory obiecywal pracownikom urealnienie wynagrodzen. Zwigzki
zawodowe formulujac pytanie referendalne nie wprowadzily zatem w ocenie Sadu I instancji zalogi w blad, w tym co
do rzeczywistego przedmiotu sporu zbiorowego. Takze ten zarzut skierowany do powoda, jako osoby organizujacej,
prowadzacej i kierujacej strajkiem jest chybiony.

Odwolujac sie do art. 17 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych Sad stwierdzil, iz zwigzki zawodowe
dzialajace u pracodawcy w tym (...) reprezentowany przez powoda nie naruszyl zasady adekwatnoSci. Sad I
instancji stwierdzil, ze pozwany pracodawca w zaistnialym sporze zbiorowym wykazywal bierno$¢ w toku dzialan
podejmowanych w ramach rozwigzywanego sporu zbiorowego, poniewaz nie przedstawit gotowosci do rzeczywistych
negocjacji, nie ztozyt zadnej kontrpropozycji dla zadan zglaszanych przez organizacje zwiazkowe, wskazywat jedynie,
ze nie posiada Srodkoéw finansowych na podwyzke w zadanej kwocie, a ponadto taka podwyzka doprowadzitaby
go do upadlosci. Nadto wykazal brak lojalnoSci wobec organizacji spolecznych, poniewaz pomimo twierdzen o
braku jakichkolwiek §rodkow na poprawe wynagrodzen, jednak w trakcie trwania sporu wyasygnowal pewne Srodki
i podwyzek dokonal niemniej nie tylko ich nie uzgodnil ze strona zwigzkowa, lecz nawet o tym wowczas nie
poinformowal. Dopiero w trakcie procesu podniésl, jako argument majacy przemawiaé na korzy$é pozwanego.

Podniesiono, ze strajk rozpoczety 18 marca 2012 r. polegal na powstrzymaniu sie przez personel naziemny czynnosci
lotniczych, ktére powinien wykonaé, aby samolot mogl otrzymaé zgode na start, czym uniemozliwiono wyloty
wszystkich samolotéw z lotniska C. w W.. Sad stwierdzil, ze wybrana forma strajku w postaci powstrzymania sie
przez personel naziemny od czynno$ci lotniczych, zwigzanych z przygotowaniem samolotéw do startu niewatpliwie
wywierala presje na interesy ekonomiczne pozwanej spolki, co oczywiste wigzalo sie to z wystgpieniem strat
finansowych u pracodawcy. Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego wobec biernoSci pracodawcy w rozwigzywaniu
sporu zbiorowego, strajk stanowi zawsze ostateczny Srodek majacy na celu rozwigzanie sporu zbiorowego, dlatego
nie moze by¢ zasadnie uznany, jako sprzeczny z zasada adekwatnoSci. Podniesiono, ze strona spoteczna wyczerpala
przewidziane prawem formy oddzialywania, w tej sytuacji wobec bierno$ci pozwanego pracodawcy strajk byt ostatnig



adekwatna forma oddzialywania, ktéra mogla zmusié¢ pozwanego do aktywnoéci w rozwigzywaniu zaistniatego sporu.
W ocenie Sadu powstrzymanie sie od wykonywania pracy przez personel naziemny pozwanej spotki nie naruszylo
zasady adekwatnoSci w zakresie doboru formy protestu. Uzasadnial ja brak odpowiedniego zaangazowania pozwanego
W rozwigzywanie sporu zbiorowego.

Sad I instancji nie stwierdzil r6wniez naruszenia przez powoda art. 19 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych.
Odwolujac sie do tres$ci powyzszego przepisu wskazano, ze pozwana spotka nie nalezy do podmiotéw wymienionych
w art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy, w ktoérych pracownicy z mocy prawa nie moga strajkowac. Podobnie pracownicy
pozwanej nie nalezg do pracownikéw organéw wladzy panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej sadéw czy
prokuratur, ktérym tez prawo do strajku nie przystluguje. W ocenie Sadu, z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze
strajk u pozwanej nie stanowil zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego i nie stanowit zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa. Niedopuszczenie do lotu samolotow obslugiwanych przez pracownikéw personelu naziemnego pozwanej
wigzalo sie co najwyzej z odwolaniem rejsow przewoznikow wspolpracujacych z pozwang spotka. W ocenie Sadu
pozwana myli niedopuszczenie samolotéw do lotu wskutek zaniechania czynno$ci przez pracownikéw pozwanej, co
mialo miejsce w wyniku podjetej akeji protestacyjnej z dopuszczeniem samolotéw do lotu w stanie technicznych
nie pozwalajacym na lot, co w realiach niniejszej sprawy nie miato miejsca albowiem personel naziemny zaniechatl
czynnoéci lotniczych, ktére powinien wykonaé, aby samolot mégl otrzymacé zgode na start.

Odwolujac sie do wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem, tj. uczestnictwo
w nielegalnym strajku, Sad stwierdzil, ze rozwazania przezen poczynione przecza tej tezie. W ocenie Sadu akcja
protestacyjna z udzialem powoda byla jednym z etapéw sporu zbiorowego, ktérego prowadzenie odpowiadalo literze
prawa.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd nie organizowal, nie prowadzit i nie kierowal
strajkiem nielegalnym, nie byl tez uczestnikiem nielegalnego strajku. Jakkolwiek wskazane wyzej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia okazaly sie w toku postepowania dowodowego nieprawdziwe, to
wymagato w ocenie Sadu podkreélenia, ze pracodawca rozwigzujgc umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. naruszyl przede wszystkim norme art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Wskazujac na szczegélny charakter ochrony, wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, Sad
stwierdzil, ze co do zasady, oddalenie — na podstawie art. 8 k.p. — roszczenia o przywrdcenie do pracy pracownika
podlegajacego szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob oczywisty
narusza prawo, moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo, w okoliczno$ciach szczegolnie razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw prawa.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki, uzasadniajace zastosowanie normy art. 8
k.p., poniewaz nie stwierdzono zadnego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych
przepisow prawa. Nadto pozwany powolujac sie na ten przepis nie okreélil, ani nie wskazal zadnej konkretnej zasady
spolecznego wspolzycia, ktéra wymagataby ochrony uzasadniajacej zastosowanie art. 8 k.p.

W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil roszczenie powoda stosujac odpowiednio art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 56 § 1 k.p.
iart. 56 § 2 k.p. wzw. z art. 45 § 2 k.p.. O wynagrodzeniu Sad orzekl! stosownie do art. 57 § 2 k.p.

Pozwana (...) Spolka z ograniczonag odpowiedzialnoscia w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w
caloséci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za I i II instancje, a na wypadek
uznania, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.



Apelujaca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:
A. przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na jego wynik, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. — w zwigzku z art. 299 k.p.c. - poprzez poczynienie istotnych w sprawie ustalen dotyczacych:

a) postawy negocjacyjnej strony zwigzkowej i wyrazania przez nia gotowosci do negocjacji zadanej kwoty 2.000,00
z} netto,

b) interpretacji pytania referendalnego z punktu widzenia jego zgodno$ci z zadaniem bedacym przedmiotem sporu
zbiorowego,

¢) wprowadzenia pracownikow w blad co do rzeczywistego przedmiotu sporu zbiorowego,

wylgcznie na podstawie przestuchania powoda oraz na podstawie przestuchania stron innego postepowania sagdowego,
tj. powoddéw w sprawach: VII P 801/12, VII P 802/12, VII P 803/12, VII P 805/12 oraz VII P 806/12, co oznacza
brak wszechstronnego rozwazania w zakresie powyzszego ustalenia zebranego materialu dowodowego, co skutkowalo
blednym przyjeciem, iz zadania strony zwigzkowej nie moga by¢ uznane za sprzeczne z zasada adekwatnoSci, ze
strona zwigzkowa nie naruszyla zasady identycznoéci zadan w toku calego sporu zbiorowego, jak rowniez, ze z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika, aby pracownicy pozwanej sp6tki wyrazili swoja wole podjecia
akcji protestacyjnej na skutek bledu — a w konsekwencji, ze powod nie zorganizowal, nie prowadzil i nie kierowal
strajkiem nielegalnym;

2. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy w ustaleniu stanu faktycznego w zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia - jako nieistotnych w sprawie - licznych dowodéw z dokumentéw zlozonych przez
strone pozwana do akt postepowania, w tym:

a) odpowiedzi (...) z 12 pazdziernika 2011 r. na wystapienie przez Zwiazki Zawodowe z zagdaniem na podstawie ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,

b) komunikatu (...) z 12 pazdziernika 2011 r. do Z.,

¢) komunikatu Zwigzkéw Zawodowych z 22 marca 2012 1.,

d) komunikatu zarzadu (...) do Z. z 23 marca 2012 r.,

e) stenogramu z konferencji prasowej (...)i (...) z 17 marca 2012 r.,
f) informacji pracodawcy z 6 kwietnia 2012 r.,

g) dokumentu urzedowego sporzadzonego przez bieglego z zakresu wyceny ruchomosci i ekonomiki przedsiebiorstw,
majacego walor opinii bieglego w sprawie o sygn. akt: VW 3320/12,

gdy tymczasem wynikajg z nich wnioski istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przeciwne do sformulowanych przez Sad
Rejonowy, w zakresie:

a) postawy negocjacyjnej strony zwigzkowej i wyrazania przez nig gotowosci do negocjacji zagdanej kwoty 2.000,00
z} netto,

b) postawy negocjacyjnej pozwanego Pracodawcy,

¢) sytuacji finansowej Pozwanego w czasie od dnia wystapienia przez organizacje zwiazkowe z zadaniem podwyzki
wynagrodzen zasadniczych dla wszystkich pracownikéw o 2.000,00 zt netto,



d) mozliwoéci oceny adekwatnoéci zadania organizacji zwigzkowych z punktu widzenia mozliwo$ci finansowych
Pozwanego oraz skutkéw jego realizacji na sytuacje pracownikow,

co skutkowalo blednym przyjeciem, iz zadania strony zwiazkowej nie moga by¢ uznane za sprzeczne z zasada
adekwatnosci i identycznos$ci zadan, a w konsekwencji, ze powdd nie zorganizowal, nie prowadzil i nie kierowal
strajkiem nielegalnym;

3. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. (M. — przypis S.0.) P. i P. N. w
zakresie twierdzen, ze stanowisko zwiazkéw zawodowych w przedmiocie podwyzki bylo niezmienne, jako zeznan
sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci za$ z zeznaniami powoda oraz powodow w
sprawach VII P 801/12, VII P 802/12, VII P 803/12, VII P 805/12 oraz VII P 806/12 (a zatem z zeznaniami oséb,
ktore sa bezposrednio zainteresowane wynikiem prowadzonego postepowania) oraz z powodu statusu ww. §wiadkow
jako wspolpracownikéw pozwanego, podczas gdy zeznania ww. Swiadkow we wskazanym zakresie byly zgodne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym;

4. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez odmowe wiarygodnoéci zeznan §wiadka M. M. (3) w zakresie twierdzen, ze pracownicy
nie rozumieli pytania referendalnego i byli zdezorientowani, jako zeznan sprzecznych z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegdlnosci za$ z zeznaniami powoda oraz powodow w sprawach VII P 801/12, VII P 803/12, VII P
804/12, VII P 805/12 oraz VII P 806/12 (a zatem z zeznaniami os6b, ktore s bezposrednio zainteresowane wynikiem
prowadzonego postepowania) oraz z powodu statusu ww. §wiadka jako pracownika pozwanego, podczas gdy zeznania
ww. $wiadka we wskazanym zakresie byly zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami $wiadka M. G. (1) (ktére Sad uznal za wiarygodne);

5. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez bledne ustalenie okolicznoSci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, iz pojecie ,urealnienie
plac" byto rozumiane przez pracownikow jako zadanie podwyzszenia wynagrodzen, w tym jako dazenie do uzyskania
poziomu wynagrodzen sprzed wydzielenia pozwanej spolki ze struktur (...), kiedy to przecietna obnizka wedlug
ustalen poczynionych przez Sad oscylowala w granicach 2.000,00 z} netto, gdyz:

a) brak jest wystarczajacych ustalen faktycznych w zakresie tego jaka byla przecietna obnizka wynagrodzenia
pracownikow, gdyz z zeznan samego powoda oraz powodéw w sprawach VII P 801/12, VII P 802/12, VII P 803 /12, VII
P 805/121 VII P 806/12 wynika, ze warunki placowe poszczegdlnych pracownikow zwigzane z wydzieleniem istotnie
sie roznily,

b) ustalenie w powyzszym zakresie jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkow: M. M. (3) i M. G. (1),

co skutkowalo blednym przyjeciem, iz organizacja zwigzkowa, ktéra reprezentowal Powod nie naruszyla zasady
identycznos$ci zadan w toku catego sporu zbiorowego i nie wprowadzila pracownikéw w blad co do rzeczywistego
przedmiotu sporu, a w konsekwencji, ze Powod nie zorganizowal, nie prowadzil i nie kierowal strajkiem nielegalnym;

6. art 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad Rejonowy ustalen, z ktérych wynika, iz pracodawca dokonywal
nieznacznych podwyzek plac w ramach tzw. procedury dochodzenia, polegajacej na wprowadzaniu systematycznych,
niewielkich podwyzek wynagrodzenia dla najnizej zarabiajacych pracownikéw celem osiggniecia kwoty minimalnego
wynagrodzenia na danym stanowisku, w sytuacji, gdy z protokolu rozbieznoéci z rokowan, podpisanego przez
strony sporu zbiorowego 18 listopada 2011 r. wynika, iz w tym zakresie strony sporu zbiorowego prezentowaly
odmienne stanowiska, gdyz pozwany pracodawca twierdzil, iz proces podwyzek nie wynikal z tzw. dochodzenia, a
w toku postepowania nie poczyniono wystarczajacych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie, co skutkowalo
blednymi ustaleniami w zakresie postawy negocjacyjnej pozwanego pracodawcy oraz bledng ocena przez Sad zadania
strony zwigzkowej z punktu widzenia zasady adekwatno$ci, a w konsekwencji rowniez btedna ocena, iz strajk, ktory
organizowal i ktérym kierowal Powod byt legalny;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego wnioskoéw jakie z niego nie wynikaja, tj.:



a) iz pracodawca przyjat postawe bierng w procesie trwajacego sporu zbiorowego oraz postulat podniesienia plac
calkowicie odrzucal jako niemozliwy do zrealizowania, gdy tymczasem juz tylko z treéci protokoléw rozbiezno$ci
sporzadzonych na zakonczenie poszczegélnych etapdéw sporu zbiorowego, ale takze z pisma Zarzadu Pozwanego
wystosowanego w odpowiedzi na wystgpienie organizacji zwiazkowych z 6 pazdziernika 2011 r., z transkrypcji ze
spotkania stron sporu zbiorowego 11 lutego 2012 r. oraz z innych dokumentéw zlozonych przez strony do akt
postepowania i z zeznan Swiadkow powolanych przez strone Pozwang wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz
pozwany Pracodawca:

i. podejmowal dzialania zmierzajace do poprawy warunkéw finansowych pracownikow poprzez wprowadzenie
podwyzek okreslonej grupie pracownikow oraz planowal dalsze podwyzki stosownie do wynikéw prowadzonego przez
podmiot zewnetrzny na zlecenie pozwanego - procesu warto$ciowania stanowisk pracy,

ii. poinformowal strone zwigzkowa 21 lutego 2012 r. o planowanych wydatkach na podwyzki w 2012 r. w wysokosci
ok. 5.000.000,00 z} oraz, ze stanowi to wzrost funduszu wynagrodzen zasadniczych w stosunku do funduszu z 2011
roku o ok. 9% (protokét rozbieznosci z mediacji);

(...). poinformowal strone zwigzkowa o planowanym terminie budowy siatki plac (24 marca 2012 r.) oraz
przygotowania dokumentacji koficowej (30 marca 2012 r.);

iv. argumentowal rzeczowo swoja postawe przedstawiajac stronie zwigzkowej dokumenty finansowe, planowane
przychody, wyliczenia i ich interpretacje oraz wystapit z inicjatywa powolania niezaleznego eksperta w celu uzyskania
od niego opinii na temat kondycji finansowej pozwanego, jak rowniez artykulowat jednoznacznie i konsekwentnie
konieczno$¢ uwzglednienia elementu motywacyjnego w procesie poprawy warunkéw placy,

b) iz pozwany nie informowal strony zwiazkowej o dokonywanych podwyzkach i powolal to dopiero jako argument na
swoja korzy$¢ w toku procesu sadowego, czym wykazat brak lojalnoSci wobec organizacji zwigzkowych, gdy tymczasem
z tredci protokoldéw rozbieznosci sporzadzonych na zakonczenie poszczegdlnych etapéw sporu zbiorowego wynika w
sposéb nie budzacy watpliwosci, iz informacja taka byla stronie zwiazkowej przekazywana, co potwierdzili zeznajacy
w sprawie Swiadkowie powolani przez pozwanego,

¢) iz strona zwigzkowa byla sklonna do negocjacji wskazanej kwoty 2.000,00 zl netto (niezaleznie od propozycji jej
rozloZenia na raty w czasie - 1.000,00 zl netto natychmiast, za$ kolejne podwyzki po 500,00 zl netto w odstepach
polrocznych), gdy tymczasem ze stenogramu z przebiegu spotkan stron sporu zbiorowego wynika, iz strona zwigzkowa
zaproponowala ograniczenie wysokoSci podwyzki i premii do kwoty 1.000,00 zl netto i przyznanie jej jedynie
czlonkom zwigzkoéw zawodowych, co nie moglo stanowié powaznej propozycji ustepstwa,

d) iz pracodawca nie zdecydowal sie na wlaczenie prac nad warto$ciowaniem stanowisk do negocjacji zwigzanych ze
sporem zbiorowym, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan
Swiadkéw wynika, iz zwartoSciowanie stanowisk bylo kluczowym argumentem podnoszonym przez Pracodawce w
trakcie negocjacji nad zadaniem objetym sporem zbiorowym, tj. wprowadzenia podwyzek o 2.000,00 z} netto dla
kazdego pracownika,

co skutkowalo blednym przyjeciem, iz zadania strony zwigzkowej nie moga byé¢ uznane za sprzeczne z zasada
adekwatnosci, a w konsekwencji, ze powdd nie zorganizowal, nie prowadzil i nie kierowal strajkiem nielegalnym;

e) iz nie doszlo do uniemozliwienia pracownikom swobodnego i §wiadomego wyrazenia przez nich woli udzialu w
referendum strajkowym oraz sposobu glosowania, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz:

i. glosowanie odbywato sie w ten sposob, iz do pracownikéw podchodzilo kilku pracownikéw z urng (zeznania §wiadka
M. G. (2)),



ii. pracownicy nie mieli §$wiadomo$ci co do rzeczywistego przedmiotu sporu zbiorowego, bowiem pytanie referendalne
nie dotyczylo podwyzek o 2.000,00 zt netto dla kazdego pracownika, lecz blizej nieokre$lonego ,urealnienia
plac" (zeznania $§wiadkéw: M. M. (3) i M. G. (1)),

co skutkowalo blednym przyjeciem, iz organizacja zwigzkowa, ktéra reprezentowal powdd nie naruszyla zasady
identycznoS$ci zadan w toku catego sporu zbiorowego i nie wprowadzila pracownikdéw w blad co do rzeczywistego
przedmiotu sporu, a w konsekwencji, ze pow6d nie zorganizowal, nie prowadzil i nie kierowal strajkiem nielegalnym;

8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zeznan §wiadkow M. P. (2), J. M. (2) oraz M. G. (1) wnioskdw, jakie
z tych zeznan nie wynikaja, w zakresie:

a) poszukiwania przez organizacje zwigzkowe innych kontrahentéow i nie skorzystania przez Spoéltke z ushug
Swiadczonych przez inne podmioty (bledna interpretacja przez Sad zeznan M. P. (2), J. M. (2) oraz M. G. (1)),

b) niezadowolenia pracownikow z przebiegu negocjacji i powstrzymywania sie z ogloszeniem strajku (bledna
interpretacja przez Sad zeznan J. M. (2) oraz M. P. (2)),

¢) odplywu pracownikéw do konkurencji (bledna interpretacja przez Sad zeznan M. P. (2));

9. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad do argumentacji powolanej przez
pozwanego na uzasadnienie formulowanych przez pozwanego twierdzen w formie:

a) memorandum z 12 marca 2012 I. Oraz z 14 marca 2012r.

b) motywow uzasadnienia: wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie wydanego w sprawie obwinionej M. M. (3) (sygn.
akt: VW 3320/12) oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, utrzymujacego w mocy ww. wyrok Sadu Rejonowego
(sygn. akt: IX Ka 646/14),

10. art. 217k.p.c. wzwiazku z art.: 227 k.p.c., art. 380 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw pozwanego
o przeprowadzenie ponizszych dowodow na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy:

a) opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji finansowej (...) w czasie od
dnia wystapienia przez Zwiazki Zawodowe z zadaniem w ramach sporu zbiorowego podwyzki o 2.000,00 zl netto
wynagrodzen zasadniczych dla wszystkich pracownikéw, mozliwoéci realizacji takiego zadania oraz potencjalnych
skutkéw realizacji zadania Zwiazkow Zawodowych,

b) zeznan A. W. na okoliczno$¢ tresci zadania Zwigzkéw Zawodowych w toku mediacji oraz odrebnosci przedmiotu
zadania w sporze zbiorowym na etapie mediacji od przedmiotu zadania przedstawionego w pytaniu referendalnym;

11. art. 233 § 1k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw wewnetrznie sprzecznych i przyjecie:

a) z jednej strony, iz zwiazki zawodowe nie upieraly sie sztywno przy wartoSci 2.000,00 zl netto traktujac ja jako
propozycje wyjéciowa i byly sklonne do negocjacji tej kwoty, a z drugiej, iz kwota ta nie ulegla zmianie z uwagi na
niezmiennie negatywne stanowisko i postawe pracodawcy,

b) zjednej strony, iz pracodawca nie przedstawi! gotowosci do rzeczywistych negocjacji w kwestii objetej sporem, a z
drugiej, iz opowiadat sie za urealnieniem plac na podstawie warto$ciowania stanowisk pracy i zlecil przeprowadzenie
tej procedury zewnetrznej firmie,

¢) zjednej strony, iz organizacje zwigzkowe prowadzily akcje informujaca pracownikéw o przebiegu rokowan, a takze
o stanowisku pracodawcy, a z drugiej strony, ze informacje o prowadzonym postepowaniu mediacyjnym nie byly
przekazywane z uwagi na przyjecie zasady poufnosci;



B. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz w zwiazku z art. 17 ust.
31 art. 19 ust. 1 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (dalej: ,u.r.s.z.") - poprzez ich bledna wykladnie, a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz podane Powodowi przyczyny wypowiedzenia byly
nieprawdziwe, gdyz powdd nie organizowal, nie prowadzil i nie kierowal strajkiem nielegalnym;

2. art. 19 ust. 1 u.r.s.z. - poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze strajk, ktéry spowodowal
niedopuszczenie samolotow do lotu wskutek zaniechania czynno$ci technicznych, nie stanowil zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa;

3. art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (dalej: ,u.z.z.") oraz art.
8 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji objecie ochrona sadowa roszczen zgloszonych przez
powoda, tj. zadania przywrodcenia do pracy oraz zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, mimo
iz w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy powod dopuscil sie szczegblnie razacego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych i obowigzujgcych przepiséw prawa.

Na podstawie powyzszych zarzutdw pozwana Spolka wniosta o zweryfikowanie na podstawie art. 380 k.p.c.
postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodow: z
opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji finansowej (...) w czasie od
dnia wystapienia przez zwiazki zawodowe z zadaniem w ramach sporu zbiorowego podwyzki o 2.000,00 z} netto
wynagrodzen zasadniczych dla wszystkich pracownikéw, mozliwoéci realizacji takiego zadania oraz potencjalnych
skutkéw realizacji i zadania zwigzkéw zawodowych - przy czym wniosek w tym zakresie jest aktualny w przypadku
uznania przez Sad II instancji, iz niewystarczajacy dla ustalenia sytuacji finansowej pozwanego jest dokument
urzedowy sporzadzony przez bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci i ekonomiki przedsiebiorstw, majacy walor opinii
bieglego w sprawie o sygn. akt: V W 3320/1, wlaczony przez Sad I instancji do materialu dowodowego zgodnie
z wnioskiem pozwanego oraz dowodu z zeznan A. W. na okoliczno$¢ treéci zadania Zwigzkéow Zawodowych w
toku mediacji oraz odrebnosci przedmiotu zadania w sporze zbiorowym na etapie mediacji od przedmiotu zadania
przedstawionego w pytaniu referendalnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd A. T. wnioslt o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez strone pozwana nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehli podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz
ich ocene prawna i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlows i
szczegOlowa analize zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny.
Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym i jako takie znalazly
calosciowg aprobate Sadu odwolawczego.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzaca Spotke zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady oceny dowodéw. Nie ulega watpliwoSci, ze zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodow,
wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wigzania faktow
i z niezrozumienia wynikajacych z nich tresci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 1 czerwca 2012 r., V ACa
320/12 Opubl: Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku rok 2012, Nr 4, poz. 4, str. 60). Nie mozna
zapominaé, ze ocena sadu na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. jest oceng swobodna. Oczywiscie nie wyklucza to a priori
oceny odmiennej, rzecz tylko w tym, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na gwarantowang



kodeksowa swobode oceny zebranych dowodéw, zalezy od wykazania wspomnianego wcze$niej sprzeniewierzenia sie
sadu uznanym regulom interpretacyjnym i logicznego wigzania faktow.

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca, poza wlasng ocena dowodow, odmienng od tej, ktérej dokonal Sad Rejonowy,
nie wykazala w przekonujacy sposob, ze wspomniane wczeéniej zasady tenze Sad naruszyl. W szczegdlnoSci, Sad
Okregowy nie dostrzega w rozumowaniu Sadu Rejonowego niekonsekwencji i sprzecznoéci, ktére jego ocene dowodow
by podwazyly. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow przezen dokonang i jako takie, nie moga sie osta¢. Skarzaca przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem
prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta da¢ pelny obraz spornych okolicznos$ci. Zatem tez polemika pozwanej
Spolki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie ma racji twierdzac, ze pracownicy spotki nie rozumieli
pytania referendalnego. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze informacje o rozmowach zwigzkéow zawodowych z
pracodawca byly znane wsrdd zalogi. Zar6wno strona zwigzkowa, jaki i sam pracodawca informowali pracownikow
spolki o wynikach prowadzonych negocjacji. I tak np. pracodawca juz w komunikacie skierowanym do zalogi z 12
pazdziernika 2011 . (k. 80 — 83 a.s.) wskazuje, ze nie jest wstanie sprostac¢ zadaniom zwigzkéw zawodowych i podnie$é
wynagrodzenia wszystkim pracownikom 0 2.000,00 zl. W tym samym dniu réwniez zwiazki zawodowe poinformowaty
pracownikéw spolki o wszezeciu sporu z pracodawcea i jego powodach. Nastepnie, po zakonczeniu postepowania
mediacyjnego, organizacje zwigzkowe ponownie poinformowaly pracownikéw o odmowie podwyzszenia przez
pracodawce wynagrodzenia o kwote 2.000,00 zt (k. 17 — 18 a.s.). Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze pracownicy
Spoélki mieli $wiadomo$¢ oraz wiedze na temat prowadzonego sporu zbiorowego, zadaniach zwiazkéw zawodowych,
prowadzonych pertraktacjach i ich wynikach. Biorac pod uwage, ze w przedmiotowym okresie prowadzony byl
u pracodawcy jedynie jeden spor zbiorowy, tym bardziej nalezy uzna¢, ze pracownicy posiadali wiedze na temat
trwajacego sporu z pracodawca.

Warto réwniez wskaza¢, ze pozwana, wbrew swoim twierdzeniom, nie wykazala, aby pracownicy spotki byli
zdezorientowani pytaniem referendalnym i go nie rozumieli. Wprawdzie §wiadek M. M. (3) zeznala ,z rozméw z
niektorymi pracownikami ze spolki samo stwierdzenie urealnienie prac nie bylo zrozumiale” (nagranie rozprawy z
dnia 26 listopada 2016 r., czas nagrania 00:07:29 — 00:38:49 a.s., plyta CD k. 823 a.s.). Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze w referendum wzieto udzial 488 pracownikdéw. Z kolei §wiadek nie rozmawiala na temat przedmiotowego
pytania ze wszystkimi pracownikami, a jedynie z ,,niektérymi”. Wobec czego Sad Okregowy uznal, ze niezrozumialoéc
pytania referendalnego miala jedynie charakter incydentalny. Znaczna grupa pracownikoéw miata bowiem wiedze na
temat treéci pytania, jak i jego znaczenia, w szczegolnoéci z uwagi tres¢ powolanych juz dokumentow.

Nie ma réowniez racji pozwana Spoélka, ze Sad Rejonowy, wydajac przedmiotowy wyrok, nie wzigl pod uwage szeregu
dokumentow. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy dokonujac ustalen w sprawie
opart sie dokumentach wskazanych w pkt 2 ust. a-f apelacji i ustalil na ich podstawie zadania zwigzkéw zawodowych,
odpowiedz pracodawcy na te zadania, postawy negocjacyjne obu stron, jak i mozliwo$ci finansowe pracodawcy. Z
kolei dla sprawy znacznie nie miala opinia wydana w sprawie VW 3320/12. Byla to opinia wydana w innej sprawie
ina jej potrzeby.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy stusznie odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw M. P. (2)
(omylkowo nazywanego w apelacji rowniez jako M., zeznania k. 363 — 365 a.s.) i P. N. (k. 388 — 390 a.s.) w zakresie
w jakim wskazywali oni, Ze stanowisko zwigzku zawodowego, w przedmiocie podwyzki, bylo niezmienne. Material
dowodowy zebrany w sprawie pozwolil na ustalenie, ze organizacje zwigzkowe nie byly przywiazane do swojego
stanowiska, a chcialy negocjowac. Jednakze to pracodawca nie przedstawil zadnych konkretnych argumentéw, z
ktorych wynikaloby jego stanowisko w sprawie. Nie sposob jest uznaé, aby konkretnym argumentem bylo wskazanie
przez strone pozwang, ze na podwyzki wynagrodzenia przeznaczy 5.000.000,00 zl. Nie wykazano bowiem jakie



kwoty otrzymuja poszczegblne grupy pracownikéw, co wiecej zamierzat w gléwnej mierze zwiekszy¢ wynagrodzenie
kadry kierowniczej. Uwazal bowiem, ze inne grupy pracownikdéw otrzymuja wynagrodzenie, ktore jest zblizone do
wynagrodzenia rynkowego. Niemniej warto wskaza¢, ze mimo biernosci Spolki, organizacje zwigzkowe poczynilty
pewne ustepstwa wskazujac, ze podwyzszenie wynagrodzenia moze nastapi¢ w ratach, tj. 0 1.000,00 zl niezwlocznie,
a o kolejne 500,00 zl w nastepnym polroczu.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. G. (1) (nagranie protokolu rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 r., czas nagrania
00:06:47 — 00:13:41, plyta CD k. 856 a.s.) to wprawdzie $wiadek wskazala, ze pytanie referendalne rozumiala jako
podwyzszenie wynagrodzenia, jednak nie o kwote 2.000,00 zl, ktéra uwazala za wysokg. W tym kontekécie jednak, jak
juz wskazano, byly to incydentalne przypadki i nie sposéb jest odnosié ich wobec wszystkich 488 pracownikow, ktorzy
wzieli udziat w glosowaniu, biorac pod uwage komunikaty i informacje udostepniane przez strony sporu oraz fakt, ze
byl to jedyny spor zbiorowy u pracodawcy. Niemniej §wiadek M. G. (1) miala Swiadomos¢, ze pytanie referendalne
dotyczylo podwyzszenia wynagrodzenia pracownikéw spolki. Tym samym trudno uznaé, ze pytanie wprowadzalo w
blad pracownikéw lub bylo niejasne, skoro bylo rozumiane jako zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia. Mozliwe, ze
niektorzy pracownicy nie mieli Swiadomosci na temat wysoko$ci zadanej podwyzki, to jednak nie moze automatycznie
powodowaé przyjecia, ze pytanie referendalne wprowadzalo w blad. W ocenie Sadu II instancji pytanie mogloby
wprowadza¢ w blad pracownikéw, gdyby pracownicy uwazali, ze ,urealnienie plac” dotyczy ich obnizenia. Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca.

Skarzaca zarzuca rowniez, ze Sad Rejonowy niezasadnie ustalil, ze pracodawca dokonal nieznacznych podwyzek plac
w ramach tzw. procedury dochodzenia. W toku sporu zbiorowego, co przyznala sama pozwana, podwyzszyl ona
wynagrodzenie 250 pracownikom, przy czym ,cze$¢ zmian dotyczyla podciagniecia wynagrodzen na okre$lonych
stanowiskach, a cze$¢ dotyczyta pracownikéw najnizej uposazonych” (zeznania $wiadka M. P. (2)), ,pracodawca
przyznal podwyzki najmniej zarabiajacym pracownikom w grupie” (zeznania $wiadka J. M. (2) — k. 420 — 423
a.s.). Czego skarzaca jednak nie kwestionuje, to obowigzywanie tzw. procedury dochodzenia, tj. systematycznego
zwiekszenia wynagrodzenia najnizej zarabiajacych pracownikéw. Tym samym powyzsze, podwyzki wynagrodzenia,
Sad Rejonowy trafnie powiazal z przedmiotowa procedura. Istotne jest rowniez, ze pozwany pracodawca zwiekszajac
wynagrodzenie 250 pracownikom dzialal nielojalnie wobec organizacji zwigzkowych, ktére o podwyzce dowiedzialy
sie dopiero post factum.

Nie ma takze racji apelujaca Spotka wskazujac, ze nie pozostawala bierna w trakcie negocjacji z organizacjami
zwigzkowymi. Powyzsze argumentowano, ze podwyzszyla wynagrodzenie 250 pracownikom Spoiki, proponowala
podwyzszenie wynagrodzenia o globalng kwote 5.000.000,00 zl, tworzyla siatke wynagrodzen pracownikow.
Rozpatrujac przedmiotows kwestie nalezy wskazaé¢, ze podwyzszenie wynagrodzenia 250 pracownikom faktycznie
mialo miejsce, jednakze nastapilo po wszczeciu sporu zbiorowego z zwigzkami zawodowymi i bez ich jakiegokolwiek
udzialu, a takze bylo zwigzane z tzw. procedura dochodzenia. Z kolei propozycja podwyzszenia wynagrodzenia o
globalna kwote 5.000.000,00 zl nie jest, w ocenie tut. Sadu, zadna kontrpropozycja ze strony pozwanej. Pracodawca
nie wskazal bowiem jak ta zbiorcza kwota zostanie rozdysponowana, ktore grupy pracownicze beda mogly liczy¢
na podwyzki i w jakich wysoko$ciach. Trudno zatem dziwié sie organizacjom zwigzkowym, ktore byly otwarte na
negocjacje, ze pozostawaly przy swoim stanowisku, kwoty 2.000,00 zt dla kazdego pracownika, skoro pracodawca
nie wykazal zainteresowania ich propozycja. Ogolniki przedstawiane przez pozwanego pracodawce nie mogly w zaden
sposob zaspokoi¢ zgdan zwigzkow zawodowych, tym bardziej gdy okazal im nielojalno§é informujac o podwyzce
wynagrodzen dla 250 pracownikow.

Tym bardziej na bierno$¢é strony pozwanej wskazuje aktywno$¢ organizacji zwiazkowej, ktora starala sie dostosowac
propozycje do mozliwo$ci pozwanej Spotki — roztozenie podwyzki wynagrodzenia na raty, ograniczenie podwyzki dla
czlonkéw zwigzku. Strona pozwana argumentowala, ze ograniczenie podwyzki dla czlonkow zwigzku zawodowego ,,nie
moglo stanowi¢ powaznej propozycji ustepstwa”, mimo to nie przedstawila zadnej konkretnej kontrpropozycji.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pozwana, ze uniemozliwiono pracownikom swobodne i Swiadome wyrazenie
woli udzialu w referendum strajkowym. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wykazal, aby pracownikom



nakazywano lub tez zabraniano wziecia udzialu w referendum. Faktem jest, ze urny do oddawania gloséw byly mobilne
(noszone przez czlonkow zwiazku zawodowego), to jednak zaden przepis prawa nie zabrania, aby glosowanie nastapilo
w ten sposob. Sam fakt, ze urna byla noszona nie moze §wiadczy¢ o uniemozliwieniu wziecia udzialu w glosowaniu.
Zreszta Swiadkowie J. M. (2), M. G. (2) (k. 423 — 424 a.s., k. 494 — 495 a.s.) oraz J. K. (k. 496 — 498 a.s.), nie wzieli
udzialu w referendum, jednakze nikt do tej decyzji ich nie namawial, jak i takze nikt im tego nie zabronit.

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, pytanie referendalne dotyczylo w rzeczywisto$ci przedmiotu sporu i
pracownicy mieli tego §wiadomos§é. Co zostalo juz powyzej wskazane, u pracodawcy trwal w przedmiotowym okresie
jeden spor zbiorowy, o ktérym pracownicy byli informowani, zaréwno przez pracodawce, jak i zwiazek zawodowy.
Z kolei pytanie referendalne zostalo okreslone ,czy jeste$ za podjeciem strajku wobec odmowy urealnienia ptac”.
Pracownicy rozumieli je jako zamiar podwyzszenia ich wynagrodzenia. Bylo to zbiezne z postulatami organizacji
zwiazkowej. Z przepisow prawa nie wynika z kolei w jaki sposob ma zostaé¢ ustalone pytanie referendalne i,
ze musi brzmie¢ jednoznacznie, jak wskazano w wystgpieniu do pracodawcy, czy tez informacji przekazanej do
Panstwowej Inspekcji Pracy. Pytanie powinno by¢, zdaniem tut. Sadu, jedynie tak skonstruowane, aby odnosilo sie
do prowadzonych rokowan i negocjacji, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wobec czego nie mozna uznac,
aby pytanie wskazane w referendum strajkowym bylo mylace, czy tez wprowadzajace w blad.

Nie sposob jest roéwniez przyznaé stronie pozwanej racji gdy stwierdza, ze Sad Rejonowy z materialu dowodowego
wyprowadzil wewnetrznie sprzeczne wnioski. Pozwana Spolka zarzucila organizacji zwigzkowej, ze ta sztywnie
trzymala sie swojego stanowiska negocjacyjnego. W apelacji catkowicie pomija bowiem fakt, ze nie dano zwiazkowi
zawodowemu zadnych powodow do obnizenia wyj$ciowej kwoty 2.000,00 zl. W ocenie Sadu pozwany pracodawca
wadliwie zaklada, ze nie biorgc aktywnego udzialu w negocjacjach ze strong zwiazkowa, organizacja zwigzkowa winna
czynié na jego rzecz jakiekolwiek ustepstwa. Jednakze negocjacje maja na celu czynienie przez kazda ze stron pewnych
ustepstw celem wypracowania wspolnego stanowiska w sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze to organizacja zwigzkowa wyszla
z konkretng propozycja podwyzek dla pracownikéw. W nastepstwie czego pracodawca poczatkowo wskazywal, ze nie
ma Srodkéw na podwyzki, a nastepnie przedstawil pewne ogélne zalozenia co do ewentualnych podwyzek, ktére jednak
nie zawieraly konkretnych dat, wysokoSci, czy tez dzialow, ktore ja otrzymaé. Niemniej zwiazek zawodowy w dalszym
ciggu prowadzil negocjacje proponujac rozlozenie podwyzki na raty, czy ograniczenia podwyzki dla cztonkéw zwiazku.

W ocenie Sadu skarzaca spotka nie dostrzega subtelnej réznicy miedzy ,rzeczywistymi negocjacjami” a ,,pozornymi
negocjacjami”. Rzeczywiste negocjacje polegaja na czynieniu przez strony wzajemnych ustepstw, ktére sa
skonkretyzowane. Z kolei ,,pozorne negocjacje”, nota bene te prowadzone przez pracodawce ze zwigzkiem nalezaloby
tak okredli¢, sprowadzajac sie jedynie do stosowania przez strony lub strone pustych, ogélnych truizméw. Takie
negocjacje byly prowadzone przez pracodawce, ktory przedstawial organizacji zwigzkowej pewne globalne kwoty,
nie konkretyzujac w jaki sposéb kwota ta zostanie rozdysponowana. Odnoszac sie z kolei do kwestii warto$ciowania
stanowisk, to pracodawca nie dopuécil zwigzku zawodowego do prac nad warto$ciowaniem stanowisk. Zatem tez
trudno przyjaé, aby negocjacjami byla objeta takze ta kwestia.

Pozwana Spoétka w rozumieniu Sadu Rejonowego dostrzegla pewng niekonsekwencje, podnoszac, ze z jednej strony
Sad ten wskazal, Ze organizacja zwigzkowa prowadzila akcje informacyjna, a z drugiej, ze informacje o prowadzonym
postepowaniu mediacyjnym ,nie byly przekazywane z uwagi na przyjecie zasady poufnoéci”. Apelujacy pomija jednak,
ze zasada ta miala obowiazywac strony sporu jedynie w okresie trwania postepowania mediacyjnego (,Wiem, ze bylo
zawarte miedzy stronami porozumienie dotyczace sposobu prowadzenia mediacji. Pamietam, ze jednym z warunkéw
bylo nieprzekazywanie informacji na temat toczacego sie sporu do czasu jego zakonczenia — zeznania $wiadka J. M.
(2)). Oznacza to, ze zwigzek zawodowy po zakonczeniu postepowania mediacyjnego mogl przekazaé swoim czlonkom
informacje o jego przebiegu, co tez uczynil (k. 17 — 18 a.s.). Zatem objecie postepowania mediacyjnego zasada
poufnosci, w zadnym wypadku nie uniemozliwialo organizacji zwigzkowej, informowania pracownikéw o skutkach
tego postepowania, tyle ze po jego zakonczeniu.

Za chybiony nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich



koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy naruszenie przepisu, okre$lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu
(art. 328 § 2 k.p.c), moze byt ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko
wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktoérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok z 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, Lex nr 53116). Sytuacja
taka w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i poddanie
go kontroli instancyjnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne uzasadnienia wymagane w
omawianym przepisie, w tym takze ocene dowodéw i przyczyny odmowy wiarygodnoSci poszezegoélnym dowodom.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy trafnie pomingl i nie oparl ustalonego przez siebie stanu
faktycznego na memorandum z 12 marca 2012 r. oraz 14 marca 2012 r. Wbrew nazwie, dokumenty te stanowia opinie
prawne przygotowane przez dwie kancelarie prawne na zlecenie pozwanego. Autorzy obu opinii dokonuja oceny
prawnej zaistnialego sporu zbiorowego, jego zgodnoSci z prawem oraz legalno$ci samego strajku. W rzeczywistosci
zatem wchodza w role Sadu dokonujac oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego, ktory nota bene jest nie
pelny. Opinie nie uwzgledniaja bowiem zeznan $wiadkow, jak i znacznej cze$ci dokumentéw przeprowadzonych w
sprawie, a opieraja sie wylgcznie na twierdzeniach pozwanego oraz przedstawionych przez niego dowodach. W ocenie
tut. Sadu zatem pozostaja one nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy stusznie rowniez ustalajgc stan faktyczny pominat wyrok Sadu Rejonowego (V W 3320/12) oraz Sadu
Okregowego w Warszawie (IX Ka 646/14). Wyroki te zostaly wydane w innej sprawie, przez sad karny i nie mialy na
celu stricte ustalenia legalno$ci strajku, a jedynie ustalenie spelnienia dyspozycji art. 281 pkt 3 k.p.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze art. 11 k.p.c. ogranicza zwigzanie ustaleniami do skazujacych wyrokéw
za popekione przestepstwo (zbrodnie lub wystepek, art. 7 § 1 k.k.). A contrario, wyroki stwierdzajace popehienie,
badz niepopehienie czynu niestanowigcego przestepstwa (wykroczenia, czynu $ciganego dyscyplinarnie) nie wiaza
sadu w postepowaniu cywilnym (tak: Elwira Marszatkowska-Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz).
Tym samym stan faktyczny powolany w przedmiotowych wyrokach nie mogt stanowic elementu wigzacego dla Sadu
pracy, jak rébwniez pozostaje irrelewantny dla przedmiotowego postepowania. M. M. (3) zostala obwiniona o to,
ze jako przedstawiciel pracodawcy rozwigzala umowy bez wypowiedzenia z winy pracownikéw, z pracownikami
imiennie wskazanymi przez zarzad zwigzku zawodowego, jako podlegajacych szczegblnej ochronie przed zwolnieniem,
tj. o naruszenie art. 281 pkt 3 k.p.. Z przepisu tego wynika, ze kto, bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu
wypowiada lub rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia, naruszajac w sposob razacy przepisy
prawa pracy. Sad karny zatem w przedmiotowej sprawie badal, w gléwnej mierze, czy rozwigzanie z pracownikami
podlegajacymi szczegblnej ochronie miato charakter razacego naruszenia prawa. Przez razgce naruszenie prawa pracy
przyjmuje sie bowiem, jedynie sytuacje, w ktérej bezprawnos$¢ rozwigzania stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla
kazdego, a przez to budzaca oburzenie spoleczne. Natomiast nie kazde naruszenie przez pracodawce lub dzialajacego
wjego imieniu przepisdw art. 32 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, gwarantujacych ochrone stosunku
pracy dzialaczy zwiazkéw zawodowych, stanowi razace naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 Kodeksu
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., II KK 222/04, Legalis). Wobec zatem powyzszego nalezy uznac,
ze ocena pracodawcy, ze strajk byl nielegalny, co stanowilo przyczyne rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia,
jesli nie byla razaca sprzeczna z prawem, nie mogla by¢ podstawa do popelnienia wykroczenia przez pracodawce, czy
tez jego przedstawiciela. Mimo ze Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie, potwierdzit legalnosé strajku, to nie zmienia
to trafnoéci wyroku sadéw karnych, ze traktowanie przez pracodawce strajku jako naruszajgcego art. 20 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie stanowilto razgcego naruszenia prawa pracy. Zauwazy¢, jedynie na marginesie
nalezy, ze sad cywilny wigza jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego,
co do popelnienia przestepstwa. W niniejszym przypadku przedstawiciel pracodawcy nie zostal skazany, wiec wyroki
wydane przez sady karne nie byly wigzace.

Uzasadnionych podstaw nie posiadal roéwniez zarzut w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 k.p.c.
w zwigzku z art.: 227 k.p.c., art. 380 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw pozwanego o



przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. W. oraz opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw. Przede
wszystkim S§wiadek A. W. miala zosta¢ przestluchana celem ustalenia — zgodnie z tezag dowodowa — tresci zadania
zwigzkow zawodowych w toku mediacji, prowadzenia mediacji i jej przebiegu, prezentowania podczas mediacji
stanowisk stron sporu zbiorowego, sytuacji ekonomicznej (...) i potencjalnych skutkach realizacji zadan zwiazkow
zawodowych, alternatywnych rozwigzan przedstawionych przez (...) w celu zakonczenia sporu zbiorowego na etapie
mediacji (k. 51, k. 57, k. 63 a.s.). OkolicznoSci te jednak, w toku postepowania, zostaly przez Sad Rejonowy ustalone
na podstawie zeznan §wiadkow M. P. (2), A. G. (k. 363 — 365 a.s.), P. N., J. M. (2) (k. 420 — 423 a.s.), jak i takze
dokumentéw w postaci komunikatu (k. 84 a.s.), sprawozdan finansowych spétki (k. 85 — 105, k. 106 — 129 a.s.). Wobec
tego zeznania kolejnego Swiadka, jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie pozwolilby na dokonanie innych ustalen.
Co wiecej, Swiadek A. W. w trakcie sporu zbiorowego, jako mediator, prowadzila mediacje miedzy stronami sporu. Z

kolei, jak wynika z art. 259" k.p.c. mediator nie moze by¢ $wiadkiem co do faktéow, o ktorych dowiedzial sie w zwigzku
z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnia go z obowigzku zachowania tajemnicy mediacji. Strony sporu nie
zwolnily $§wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji, a §wiadek miata zostaé przestuchana na okolicznoéci
dotyczace prowadzonej mediacji. Wobec czego przestuchanie §wiadka pozostawaloby sprzeczne ze wskazang norma
postepowania cywilnego.

Odnoszac sie do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw to miala ona
ustali¢ sytuacje finansowa spolki oraz, czy moze sprosta¢ zadaniom zwigzku zawodowego. Pozwana pomija jednak,
Ze niniejsza sprawa ma na celu ustalenie zasadnoSci rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.
W ocenie Sadu odwolawczego, przeprowadzenie dowodu celem ustalenia sytuacji finansowej spolki jest zbedne,
tym bardziej gdy przyjac, ze sytuacje te mozna wywie$¢ np. ze sprawozdan finansowych. Odnoszac sie z kolei do
zadan zwigzku zawodowego to, jak to zostalo powyzej wskazane, byla to propozycja negocjacyjna, ktora niewatpliwie
uleglaby zmianie gdyby pozwana aktywnie uczestniczyta w rokowaniach, a nastepnie w postepowaniu mediacyjnym.
Zatem tez pozwany pracodawca nie moze zakladaé, ze propozycja ta pozostawalaby nie zmienna i musialby na
ewentualne podwyzki wydatkowa¢ rocznie kwote 40.000.000,00 zl.

Z tych tez wzgleddw nalezalo oddali¢ wnioski strony apelujacej o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadka A. W.
oraz opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw, jak réwniez stwierdzi¢ prawidlowoé¢ badanego w trybie art.
380 k.p.c. rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie pominietych wnioskoéw dowodowych.

Reasumujac, zarzuty pozwanej Spolki dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego okazaly sie w calo$ci
nieuzasadnione.

Przyjmujac bezzasadno$¢ apelacyjnych zarzutow procesowych Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego rowniez nie zastuguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagatl sie przywrocenia do pracy z uwagi na nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami
prawa rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak przyczyne uzasadniajaca podjecie powyzszej decyzji,
pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych — obowigzku
dbatosci o dobro zakladu pracy, (i) polegajace na zorganizowaniu, prowadzeniu i kierowaniu strajkiem nielegalnym
(nielegalnym ze wzgledu m.in. na naruszenie zasady identycznoSci zadan w toku calego sporu zbiorowego, a w
konsekwencji naruszenie ustawowej procedury prowadzenia sporu zbiorowego; wprowadzenie zalogi w blad co
do rzeczywistego przedmiotu sporu zbiorowego ze wzgledu na treS¢ pytania referendalnego, a w konsekwencji
prowadzenie referendum strajkowego w sposob uniemozliwiajacy pracownikom swobodne i Swiadome wyrazenie
przez nich woli; naruszenie zasady adekwatno$ci; naruszenie zakazu organizowania strajku tam, gdzie zaniechanie
pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa), o czym pracownik zostal uprzednio
poinformowany, a (ii) takze na uczestnictwie w nielegalnym strajku, mimo uprzedniego poinformowania o tym fakcie.

Stosownie do brzmienia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.



Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprécz bezprawnoS$ci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (Swiadomoécia).
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$¢ ustalenia, czy pracownik dopuscil sie w
rzeczywistoSci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowigzkdéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okoliczno$ci
naruszenia tych obowigzkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 400/98, Legalis).

Ustawa z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie reguluje odpowiedzialnoéci pracowniczej z
tytulu naruszenia przepisow tej ustawy. W tym zakresie zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy. Udzial w
strajku legalnym nie stanowi naruszenia obowigzkéw pracowniczych (art. 23 ust. 1 ustawy). Oznacza to - a
contrario — ze udzial w strajku nielegalnym moze stanowi¢ naruszenie obowigzkéw pracowniczych, i to obowiazkdow
podstawowych (art. 100 § 2 pkt 1, 21 4 k.p.). Tym bardziej naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
jest zorganizowanie nielegalnego strajku i kierowanie nim, a nie tylko samo bierne w nim uczestniczenie. Pracodawca
moze zastosowa¢ wobec pracownika sankcje przewidziane prawem pracy (w tym rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia), jednakze pod warunkiem udowodnienia mu winy w postaci kwalifikowanej (umy$lnosci lub razacego
niedbalstwa). Pracownikowi bioragcemu §wiadomie udzial w nielegalnym strajku mozna przypisac ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych. Nielegalny strajk zagraza interesom pracodawcy oraz interesom pracownikow (zalogi).
Organizator strajku - w szczegolno$ci czlonek zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej - musi zdawac sobie sprawe
z nielegalnoSci strajku, jezeli strajk zostal zorganizowany i przeprowadzony przez zwiazek zawodowy z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2013 r., III PK 90/12,
Legalis).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przypadku strajku zorganizowanego i przeprowadzonego niezgodnie
z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zaréwno organizatorzy strajku, jak i inni pracownicy moga ponie$é
odpowiedzialno§¢ wynikajaca z Kodeksu pracy, w szczegdlnoéci w postaci rozwigzania z nimi stosunkoéw pracy
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przewodniczacemu
zwigzku zawodowego (zakladowej organizacji zwiazkowej) i jednocze$nie organizatorowi strajku nalezy stawiaé
Wwyzsze wymagania niz innym pracownikom co do rozeznania sytuacji i oceny zgodnosci strajku z ustawg (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2005 r., IT PK 217/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 285).

Reasumujgc zatem, jedynie zorganizowanie lub tez uczestnictwo w nielegalnym strajku jest uzasadnionym powodem
do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednakze z takg sytuacja nie mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Procedure rozwigzywania sporéw zbiorowych, w tym réwniez zasady oglaszania i prowadzenia strajkow, reguluje
ustawa z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. z 1991 r., nr 55, poz. 236 ze zm., dalej: u.r.s.z.).
Spoér zbiorowy zachodzi od dnia wystapienia przez podmiot reprezentujgcy interesy pracownicze do pracodawcy z
zadaniami, jezeli pracodawca nie uwzglednil wszystkich zadan w terminie okre$§lonym w wystapieniu, nie krotszym
niz 3 dni. W zgloszeniu sporu okresla sie przedmiot Zadan objetych sporem. Podmiot zglaszajacy spor moze uprzedzic,
ze w razie nieuwzglednienia wysunietych zadan zostanie ogloszony strajk (art. 7 u.r.s.z.).

Kolejnym etapem sporu sa rokowania miedzy stronami, ktore koncza sie badz spisaniem protokolu porozumienia,
badz spisaniem protokolu rozbieznoéci (art. 9 u.r.s.z.). W wypadku, gdy strona, ktora wszczela spor, podtrzymuje
zgloszone Zadania, spor ten prowadzony jest przez strony z udzialem osoby dajacej gwarancje bezstronnoéci —
mediatora (art. 10111 u.r.s.z.). Postepowanie mediacyjne konczy sie podpisaniem przez strony porozumienia, a w razie
nie osiggniecia porozumienia — sporzadzeniem protokolu rozbieznoéci ze wskazaniem stanowisk stron. Czynnoéci
tych dokonuje sie przy udziale mediatora (art. 14 u.r.s.z.).



Dopiero nieosiggniecie porozumienia rozwigzujacego spor zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym uprawnia do
podjecia akcji strajkowej. Nalezy podkresli¢, ze strajk stanowi ostateczny i najmocniejszy $rodek dazacy do
rozwigzania sporu zbiorowego (art. 17 u.r.s.z.), a decyzja o ogloszeniu strajku musi zyska¢ w referendum aprobate
zbiorowosci pracowniczej. Referendum ma charakter obligatoryjny i nie moze zostaé¢ przez organizatoréow strajku
pominiete. Jesli chodzi o strajk zakladowy, to w $§wietle wskazanych przepiséw moze on zostaé ogloszony po uzyskaniu
zgody wiekszoéci glosujacych pracownikow, jezeli w glosowaniu wzielo udzial co najmniej 50% pracownikéw
zakladu. Frekwencje w glosowaniu okresla sie wedlug oficjalnego poziomu zatrudnienia w zakladzie pracy w
okresie referendum. Jezeli byla ona nizsza niz wymagane ustawa 50%, to ogloszenie strajku jest normatywnie
niedopuszczalne. Pracodawca powinien w zwigzku z tym przekaza¢ organizacjom zwigzkowym informacje o
aktualnym stanie zatrudnienia. Obowigzujace przepisy nie reguluja natomiast formy glosowania. Oznacza to w
praktyce, ze w referendum ,strajkowym" dopuszczalne jest zarzadzenie przez statutowe wladze zwiazkowe glosowania
zarOwno jawnego, jak i tajnego. Ustawa nie precyzuje, jaki podmiot liczy glosy zlozone w tajnym referendum.
Nalezy zaakcentowa¢, ze pracodawca nie ma zadnych kompetencji do kontroli przebiegu referendum ani nie ma
uprawnienia do uczestnictwa w liczeniu glos6w przez powolang do tego komisje. W razie podejrzenia manipulacji badz
zafalszowania wynikow referendum kompetencje weryfikacyjne - na zasadach ogolnych - posiadajg organa sadowe i
prokuratorskie. Wynik referendum ma dla organizatoréw wiazace znaczenie. Zatem niedopuszczalna jest organizacja
strajku wbrew wiekszo$ci glosujacych pracownikéw. Ogloszenie strajku powinno nastgpi¢ co najmniej na pie¢ dni
przed jego rozpoczeciem (art. 20 ust. 3 u.r.s.z.).

Z uwagi na to, ze na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych strajk jest Srodkiem ostatecznym, moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdy strony wyczerpaly procedure zakonczenia sporu w drodze rokowan i mediacji bez
osiagniecia porozumienia, a zatem nie moze by¢ ogloszony bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania
sporu wedlug zasad okreslonych w art. 7-14 u.r.s.z.

Z przedstawionych przez strony dowodéw wynika w sposéb wystarczajgco jasny i czytelny przebieg sporu zbiorowego
pomiedzy strong pozwana, a dzialajaca u niej organizacja zwiazkowa. Organizacja zwigzkowa wystapila wpierw do
pracodawcy o uwzglednienie jej zadan, nastepnie przeprowadzono rokowania oraz postepowanie mediacyjne. Z
uwagi na bezskuteczno$¢ powyzszych krokéw przeprowadzono referendum strajkowe, w ktorym wzielo udzial 488
pracownikoéw spolki (z 836 zatrudnionych), przy czym 415 glosujacych opowiedzialo sie za strajkiem. 12 marca 2012
r. powiadomiono pracodawce o planowanym strajku na dzieh 18 marca 2012 r. Z powyzszego zatem wynika, ze
organizacja zwigzkowa przeszla calg procedure, ktora uprawniala ja do przeprowadzenia strajku, zachowujac przy tym
przewidziane prawem wymogi.

Odnoszac sie natomiast do poszczeg6lnych zarzutéw, na ktérych pracodawca opiera swoje twierdzenie o nielegalnosci
strajku, to wskaza¢ nalezy, Zze nie ma on racji. Bezzasadnymi sg twierdzenia, ze doszlo do naruszenia zasady
identycznos$ci zadan w toku sporu zbiorowego. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, strona zwigzkowa od chwili
zainicjowania sporu az do strajku caly czas podtrzymywala zadanie podwyzszenia wynagrodzenia wszystkim
pracownikom o kwote 2.000,00 z} netto, aby dostosowac wynagrodzenie pracownikéw do warunkéw rynkowych. Nie
zmienia tego tre$¢ pytania referendalnego, ktére mimo ze dotyczyly ,,urealnienia” wynagrodzenia pracownikéw to
jednak pracownicy mieli wiedze, ze dotyczy podwyzki wynagrodzenia.

Nie ma réwniez racji pozwana, ze pytanie referendalne wprowadzalo pracownikéw w blad przez co nie mogli oni
podjac swobodnej i Swiadomej decyzji. Sad Okregowy chce jednak wskaza¢, ze wprawdzie w pytaniu referendalnym nie
zamieszczono wprost kwoty podwyzki zadanej przez organizacje, to jednak nie mozna uznaé, aby w zwigzku z tym bylo
ono mylace/wprowadzajace w blad pracownikéw. Jak to zostalo wskazane powyzej, u pracodawcy trwal w 6wczesnym
okresie jeden spor zbiorowy. Pracownicy, zar6wno przez pracodawce, jak i przez pracownika, byli informowani o
zadaniach zwigzku zawodowego, jak i postepach negocjacyjnych. Co wiecej pracownicy, w znacznej mierze, zadane im
pytanie utozsamiali z zadaniem podwyzszenia plac i urealnienia ich do wysokosci stawek rynkowych. Z kolei przepisy
prawa nie wskazuja, aby w tresci pytania referendalnego byla konieczno$é¢ zamieszczenia Scisle przedmiotu zadania
objetego sporem. W ocenie tut. Sagdu wystarczy wskazaé pewne zalozenie, ktorego spor dotyczy, tak jak w niniejszym



przypadku ,urealnienia plac”. Zatem tez konstrukcja pytania referendalnego nie wprowadzila pracownikéw w blad i
nie uniemozliwila im swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji w sprawie glosowania.

Zdaniem Sadu odwolawczego kwestionowany przez strone pozwang strajk nie naruszyl roéwniez zasady
proporcjonalnoéci. Zgodnie z art. 17 ust. 3 u.r.s.z. przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku podmiot
reprezentujacy interesy pracownikéw powinien wzigé pod uwage wspolmierno$é zadan do strat zwigzanych ze
strajkiem. Przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku podmiot reprezentujacy interesy pracownikéw powinien
bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze zglaszanymi zadaniami, a zwlaszcza ich wspétmiernoé¢ do strat
wynikajacych ze strajku. Celem strajku nie moze by¢ bowiem ruina ekonomiczna pracodawcy ani wyrzadzenie mu
jak najwiekszej szkody. Analizujac postanowienia art. 17 ust. 3 u.r.s.z., godzi sie zaakcentowac, ze zadekretowana
w tym przepisie dyrektywa nie oznacza obowiazku wyrzadzenia pracodawcy jak najmniejszej szkody, lecz jedynie
obowiazek wywazenia proporcji miedzy stratami wyrzadzonymi w nastepstwie strajku a korzy$ciami oczekiwanymi
przez zbiorowo$¢ pracownicza. W przedmiotowym jednak przypadku organizacja zwigzkowa przedmiotowej zasady
nie naruszyla. Wprawdzie w wyniku strajku doszlo do wstrzymania wylotow samolotéw z L. C. w W. i strat finansowych
po stronie pracodawcy, to jednak zachowanie strajkujacych nalezy rozwazy¢ w kontekécie zachowania pracodawcy
w toku rokowan oraz mediacji. Pozwana Spotka nie przedstawila bowiem zadnych konkretnych kontrpropozycji
wzgledem zadan organizacji zwigzkowej. W trakcie sporu, pomijajac calkowicie strone zwigzkowa, dokonala
podwyzszenia wynagrodzenia najmniej zarabiajacym pracownikom, w ramach tzw. procedury ,,dochodzenia”, mimo
ze twierdzila, ze nie ma §rodkéw na podwyzki, a ponadto pomijajac strone zwigzkowa prowadzila tzw. warto$ciowanie
stanowisk pracowniczych, nota bene brak jest jakichkolwiek informacji, aby w wyniku warto$ciowania doszto do
zmiany wynagrodzenia poszczeg6lnych pracownikow. Zatem tak nielojalna oraz bierna postawa pozwanej musiala
doprowadzi¢ do ostateczno$ci i w konsekwencji siegniecia przez zwiazek zawodowy po akcje strajkowa. W wyniku
strajku pozwany pracodawca nie utracit ani ptynnos$ci finansowej, ani tez zlecenia od L. C. w W.. Poni6st wprawdzie
straty finansowe, jednakze jest to naturalna kolej rzeczy w przypadku powstrzymania sie pracownikéw od pracy.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia pracodawca wskazal takze, ze powdd kierujac strajkiem
naruszytl zakaz organizowania strajku tam, gdzie zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub
bezpieczenstwu panstwa. Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.r.s.z. niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w wyniku akcji
strajkowych na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu
ludzkiemu lub bezpieczenistwu panistwa. W niniejszym jednak przypadku strajk nie spowodowat zagrozenia zycia
i zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwu panstwa. Strajk dotyczyl bowiem personelu naziemnego lotniska, ktorzy
wstrzymali sie od wykonywania czynnoéci. Wskutek czego doszlo do odwolania lotoéw. Niczyje zycie, czy tez zdrowie,
w ocenie tut. Sadu, nie moglo w zwigzku z tym ucierpieé.

Strona apelujaca wskazuje, ze strajk stanowil zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa podnoszac, ze strona pozwana
zajmuje sie rowniez obshuga naziemna samolotow rzadowych. ,,0dwolanie lub op6zZnienie rejsu organizowanego przez
Kancelarie Prezydenta lub Prezesa Rady Ministrow, z uwagi na charakter spotkan z przedstawicielami innych panstw,
moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, a w konsekwencji rowniez zycia i zdrowia obywateli polskich”.
W ocenie tut. Sadu stanowisko pozwanej Spoélki jest kuriozalne i osobliwe. Gdyby zaakceptowaé bowiem powyzsze
stanowisko to nalezalby zakaza¢ réwniez innym grupom spotecznym strajku, gdyz w posredni sposéb moglyby one
wplyna¢ na sytuacje rzadu czy tez Prezydenta RP. Pozwana Spoélka nie wykazala, aby w trakcie strajku i z jego
powodu zostal odwolany lub nie odbyt wylot Prezydenta lub Prezesa Rady Ministréw . Snucie zalozen hipotetycznych,
mianowicie, ze strajk wplynalby na bezpieczenstwo kraju jest w calej rozciaglosci w tej sytuacji nieuprawnione.

Reasumujgc zatem powyzsze nalezalo przyjaé, ze powod organizowal, prowadzil i kierowal strajkiem legalnym,
zorganizowanym na podstawie ustawy o rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych, po przejéciu przez zwigzek zawodowy,
wskazanej w niej procedury.

Wobec zatem powyzszego rowniez ostatnia przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, j.
udzial w nielegalnym strajku, musiala zosta¢ uznana za niezasadna, skoro strajk byl legalny.



Sad Okregowy chcialby przede wszystkim podkresli¢ ze Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze pozwany rozwiazujac z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia nie uzyskal zgody organizacji zwiazkowej, ktéra reprezentowala powoda,
a zatem naruszyl swym dzialaniem art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 79,
poz. 854). Zgodnie z powolanym przepisem pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Jednakze liczba pracownikéw, ktéra zarzad zwigzku zawodowego moze wskazaé do ochrony jest limitowana. W
niniejszym przypadku zwiazek zawodowy, ktorego powdd byt czlonkiem byt organizacjg reprezentatywng, zatem tez
liczba chronionych pracownikéw jest pochodna liczby czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami i wzrasta
wraz ze zwiekszaniem sie liczby czlonkéw zwiazku, bedacych pracownikami. W przypadku czlonkéw bedacych
pracownikami w liczbie od 301 do 500, zarzadu zwigzku mogt wskazaé pracodawcy 2 pracownikow podlegajacych
ochronie oraz dodatkowo po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 40 czlonkéw tej organizacji bedacych
pracownikami. (...) zrzeszal na dzien 31 grudnia 2011 r. 322 czlonkéw (313 zatrudnionych w (...)), a na dzieh 31 marca
2012 r. zrzeszal 330 czlonkow (31 zatrudnionych w (...)). Zatem tez zarzad moégl wskazac 16 czlonkéw podlegajacych
ochronie, co tez uczynil wskazujac m.in. powoda.

Wobec zatem powyzszego pozwana zamierzajac rozwigzac stosunek pracy z powodem potrzebowala zgody zarzadu
zwiazku zawodowego, ktorego powdd byl czlonkiem. Zgody tej jednak nie otrzymala, co za tym idzie swoim
postepowaniem naruszyla art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Okregowy wskazuje jednoczeénie, ze aprobuje poglad, zgodnie z ktorym prowadzenie dzialalnoéci zwigzkowe;j
nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w zakresie niedotyczacym sprawowania
przez niego funkcji zwiazkowej, gdyz inne rozumienie zasady ochrony trwaloéci stosunku pracy zwigzkowcow
byloby dyskryminujace dla pozostalych pracownikéw, ktérzy nie sa czlonkami zwigzku albo nie sprawuja w
nim zadnych funkcji. Nie mozna bowiem inaczej traktowac dzialacza, ktéry swoim zachowaniem razgco narusza
zasady wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.), zauwazajac jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie zadne tego typu
okolicznos$ci nie zostaly wykazane. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze
ochrona przystugujaca dzialaczowi zwiazkowemu moze by¢ zniesiona tylko w kilku przypadkach, do ktérych zaliczyt:
a) jaskrawo razace naruszenie obowigzkdow pracowniczych, b) utworzenie zwiazku zawodowego jedynie w celu
ochrony przed wypowiedzeniem, c¢) szczeg6lnie naganne zachowanie dzialacza zwiazkowego i razace naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, d) prowadzenie akcji strajkowej lub protestacyjnej z naruszeniem prawa. Strona pozwana
nie wykazala, by w odniesieniu do powoda zaistniata ktérakolwiek z wymienionych sytuacji. Z uwagi na powyzsze Sad
odwolawczy uznal, ze powdd byl skutecznie objety ochrong z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a co za tym
idzie — pozwana naruszyla bezwzgledny zakaz rozwigzania uméw o prace przewidziany, gdyz nie uzyskala zgody na
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Stosowanie do art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy art. 45 § 2 i 3 k.p. stosuje sie odpowiednio. Z kolei sad
pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka
o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.). Jednakze art. 45 § 2 k.p. nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 39 k.p. i 177 k.p., oraz w przepisach szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z

przyczyn okre§lonych w art. 41" k.p.; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.



Powod podlegat szczegbdlnej ochronie wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwiazku z
czym Sad Rejonowy podjal prawidlowa decyzje o przywroceniu powoda do pracy w pozwanej Spolce na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystluguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przyshuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania
z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego
(art. 47 k.p.). Powodowi przystugiwalo zatem wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, z uwagi na objecie
go szczegblng ochrona przed ustaniem stosunku pracy.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana Spolka okazala sie strong przegrywajaca, jej apelacja zostala w calo$ci oddalona. W toku
postepowania apelacyjnego powod poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 z1 (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Powyzsze koszty pozwana, z uwagi na to ze byla strong przegrywajaca, winien
zwrdcié na rzecz powoda.

Majac na uwadze calo$c rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., jako bezzasadna.
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