Sygn. akt XXI Pa 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Gorecka

Sedziowie: SO Monika Sawa

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: Agnieszka Blachut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno-Ustugowemu (...) spétee z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
o odszkodowanie, ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie

z dnia 6 lipca 2016 roku sygn. akt VII P 1442/15

oddala apelacje

Sygn. akt XXI Pa 629/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

Z. M. w pozwie z 9 wrze$nia 2015 r. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od P.P.U. (...) sp. z 0.0. kwot: 1850,00 z}
brutto tytulem wynagrodzenia za maj 2015 roku, 1850,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku,
1850,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za lipiec 2015 roku, 1850,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za sierpien
2015 roku, 1850,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wrzesiehn 2015 roku, 1850,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za pazdziernik 2015 roku, 1850,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za listopad 2015 roku wraz z odsetkami od maja
do listopada 2015 .

Na rozprawie 19 kwietnia 2016 r. Z. M. zmodyfikowal powddztwo, w ten sposdb, ze wnidst o wynagrodzenie za
miesigce: maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2015 roku w kwocie po 1850,00 zl brutto oraz odszkodowanie w wysokoéci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia w wysoko$ci trzykrotno$ci kwoty 1850,00 zl brutto w zwiazku z rozwigzaniem

umowy w trybie art. 55 § 1' k.p., wraz z odsetkami od calej kwoty od 1 maja 2015 r.



Z. M. rozszerzyl powodztwo o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 20 dni.

Pismem z 27 kwietnia 2016 r. Z. M. wskazal, iz domaga sie kwoty 1585,44 zl wraz z odsetkami od 1 wrze$nia 2015 r.
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Na rozprawie 6 lipca 2016 r. prezes zarzadu spotki wnidst pismo, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie pracownika
wynosilo 1750,00 zl brutto miesiecznie i w tym zakresie spolka uznala roszczenie pracownika. Jednoczenie wskazat,
ze przelewy dokonywane na rzecz pracownika opiewajace na kwote powyzej 1750,00 zl byly dokonywane na poczet
przyszlych §wiadczen.

Z. M. poparl powoddztwo, wskazujac ze nie kwestionuje, iz wynagrodzenie wynosilo 1750,00 zl brutto.
2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6 lipca
2016 1. zasadzil od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.
na rzecz Z. M. nastepujace kwoty: 1.750,00 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za maj 2015 roku; 1750,00 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2015 roku; 1750,00 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za lipiec 2015 roku; 1750,00 z} brutto z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2015
r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za sierpien 2015 roku; 5250,00 zl z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia
2015 1. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez zachowania

okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 10 k.p.; 1499,94 zl brutto z ustawowymi odsetkami od 1 wrzeénia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobra¢
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 688,00 z} tytutem
oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy oraz wyrokowi w pkt 1 a, 1 b, 1 ¢, 1 d nadal
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

3. ustalenia faktyczne Sadu I instancji

Z. M. byl zatrudniony Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Uslugowym (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony od 17 lutego 1998 r. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1750,00 zl
brutto, aczkolwiek wczesniej zarabial wiecej, po czym pracodawca sukcesywnie zmniejszal wysoko$¢ wyplacanego
wynagrodzenia.

W wyniku probleméw finansowych sp6lki, pracownik nie otrzymal wynagrodzenia za maj, czerwiec, lipiec, sierpien
2015 roku.

Pracownik wreczyl pracodawcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1' k.p. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie obowigzku pracodawcy,
polegajace na niewyplacaniu wynagrodzenia za prace.

Pracodawca nie wyplacil pracownikowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
4. ocena prawna Sqdu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo Z. M. zastluguje w czeséci na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$é, ze w maju, czerwceu, lipcu i sierpniu 2015 roku powod
Swiadczyt prace na rzecz pozwanego nie byla w toku procesu kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto strony
ostatecznie zgodzily sie co do tego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosilo 1750,00 zl brutto, i pozwany
uznat w tym zakresie powddztwo. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie



przedstawil dowodow zaplaty powodowi wynagrodzenia za prace. Wobec faktu, iz uznanie powddztwa ma co do zasady
charakter wigzacy i jednocze$nie w $wietle okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania
tej czynnodci za sprzeczng z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzajaca do obejécia prawa, Sad
Rejonowy zasadzil na rzecz powoda dochodzone przez niego wynagrodzenie z okres od maja 2015r. do sierpnia 2015r.
w wysokoSci po 1750,00 zt. W pozostalym zakresie przekraczajacym te kwote Sad Rejonowy powddztwo o zaplate
wynagrodzenie oddalil, wobec faktu, iz obie strony byty zgodne co do wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Nadto Sad Rejonowy uznal, ze w konsekwencji opdznionej wyplaty wynagrodzenia pracownik ma prawo do odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore pracodawca odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Odsetki naleza sie w
wysokoSci ustawowej, chyba ze wyzsze sa przewidziane w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub w umowie o prace. Art. 85 § 2 k.p. wskazuje, iz wynagrodzenie za prace platne raz w miesiacu wyplaca sie z
dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Z uwagi na to, ze brak bylo dowodéw na to, ze w spélce ustalone byly inne terminy wyplaty
wynagrodzen, Sad Rejonowy ustalil date wymagalno$ci odsetek na 11 dzien miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym miato byé wyplacone wynagrodzenie w odniesieniu do maja, czerweca i lipca 2015 r. Powdd byl zatrudniony
u pozwanego pracodawcy do 31 sierpnia, zatem do tej daty wynagrodzenie powinno zosta¢ powodowi wyplacone, w
zwigzku czym Sad Rejonowy zasadzil odsetki od wynagrodzenia za sierpien 2015 r. od 1 wrze$nia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda w zakresie odsetek od 1 maja 2015 .

Jak zauwazyt Sad Rejonowy, nie bylo sporne miedzy stronami, ze powdd rozwigzal umowe w trybie art. 55 § 1" k.p.
z powodu braku wyplaty wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze pozwany nie wyplacal powodowi
naleznego mu wynagrodzenia za prace, co uzasadnialo rozwiazanie umowy o prace przez powoda w trybie art. 55 §

1" k.p. i w konsekwencji skutkowalo uwzglednieniem powddztwa w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Rejonowy przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami od 1
wrzeénia 2015 r., przyjmujac, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1750,00 zl.

Sad Rejonowy uwzglednil takze zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pozwany, mimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, aby udzielil powodowi urlopu w naturze lub wyplacil nalezny
za okres niewykorzystanego urlopu ekwiwalent. Z uwagi na to, ze pozwany nie kwestionowal wyliczen powoda,
Sad Rejonowy przyjmujac za podstawe wynagrodzenia powoda kwote 1750,00 zl brutto i w oparciu o wskazywane
przez powoda liczbe naleznych mu dni urlopu, zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysoko$ci 1499,94 zt wraz z odsetkami od 1 wrzes$nia 2015 r., to jest od pierwszego dnia po
rozwiazaniu stosunku pracy.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U.
Z 2014 T., poz. 1025 z pdzn. zm.), Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 688,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powod
jako pracownik wnoszacy powoddztwo do sadu pracy nie miala obowigzku uiszczaé zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art.35 ust. 1 ustawy. Sad obciazyt strone pozwana obowiazkiem uiszczenia oplaty w wysokoSci ustalonej w stosunku
do uwzglednionej czesci roszezen powoda.

5. apelacja

Pozwane Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzylo powyzszy wyrok w czeSci, tj. w
zakresie kwoty 5850,06 zl (odszkodowanie) oraz kwoty 600,06 zl (ekwiwalent za urlop), zarzucajgc:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonanie arbitralnej oceny
dowodow i ich interpretacji, bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego i whrew zasadom do$wiadczenia



zyciowego i logiki, a w konsekwencji blednie i nielogiczne uznanie ze powodowi naleza sie kwoty przyznane przez Sad
Rejonowy w wyroku z 6 lipca 2016 r., tytulem odszkodowania oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a co za
tym idzie blad w ocenie stanu faktycznego;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 §2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie, a w rezultacie przyznanie
powodowi odszkodowania tytulem rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

6. odpowiedz na apelacje

Powo6d Z. M. na rozprawie 8 listopada 2016 r. wniést o oddalenie apelacji.
7. ocena prawna Sqgdu Okregowego

Apelacja wywiedziona przez pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz
ich ocene prawng i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowsg i
szczegbdlowa analize zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny.
Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym i znalazly aprobate
Sadu odwolawczego w catoSci.

W tych okoliczno$ciach za chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy zasady oceny dowodbéw. Do przedmiotowego naruszenia moze dojs$é tylko w okoliczno$ciach
szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. II CK 177/02, niepubl.). Podkreélenia
wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodow uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II
CKN 817/00). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i
fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji, i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Analizujac tres$¢ zlozonej przez pozwanego apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdolal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego za prawidlowa. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
iinterpretacja dowodow przezen dokonana i nie zasluguja na uwzglednienie. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajgcych jego wersji zdarzen. Tymczasem
prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w



sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci. Zatem polemika pozwanego z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego nie mogla odnie$é zamierzonego skutku.

W tym konteksécie wskazaé nalezy, ze material dowodowy zebrany w sprawie, w szczeg6lno$ci podanie (k. 63)
oraz przestuchanie powoda, wskazujg wbrew twierdzeniom pozwanego, ze stosunek pracy miedzy stronami zostal
rozwigzany z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw wzgledem pracownika.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pracodawca faktycznie nie wyplacit powodowi wynagrodzenia za okres od maja do
sierpnia 2015 roku. Zresztg pozwany przyznal te okolicznoéé.

Reasumujgc zatem zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisbw prawa procesowego okazal sie w calo$ci
nieuzasadniony.

Przyjmujac bezzasadno$¢ apelacyjnego zarzutu procesowego Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie powod domagat sie zasadzenia od bylego

pracodawcy, kwoty 5250,00 z}, na podstawie art. 55 § 1' k.p., tytulem odszkodowania.

Zgodnie z treécig art. 55 § 2 k.p. o§wiadczenie pracownika o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastapi¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a nadto w terminie 1 miesiaca od
uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo zlozone na
piSmie (k. 63), a w jego tresci pracownik wskazal jedynie, ze umowe o prace rozwigzuje na podstawie ,art. 55 § 1 k.p.”.
Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy — przestuchanie stron — wskazuja jednoznacznie, ze umowa o
prace zostala rozwigzana z uwagi na naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow wzgledem pracownika,

tj. na podstawie art. 55 § 1' k.p. W toku postepowania pozwany nie zaprzeczy! tej okoliczno$ci, a nadto potwierdzil,
ze nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za okres od maja do sierpnia 2015 roku, co stanowilo faktyczna przyczyne
rozwigzania przez powoda umowy o prace. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy, wystapienie przestanek wskazanych w

art. 55 § 1' k.p., a nie powolanie sie przez pracownika w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace na to, ze pracodawca nie
wywiazat sie wobec niego z podstawowych obowigzkow, jest warunkiem rozwazanej odpowiedzialno$ci (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNP 1999 nr 17, poz. 542). Co prawda art. 55 § 2
k.p. wymaga, aby o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, jednakze z naruszeniem tych wymagan przepis ten nie wigze
nieskutecznoS$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999 nr

11, poz. 208) ani utraty prawa dochodzenia odszkodowania, o ktérym stanowi art. 55 § 1* k.p. Innymi slowy roszczenie
o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika przystuguje pracownikowi, gdy takie
naruszenie rzeczywiscie wystapilo, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie nie zostaly prawidlowo
okre$lone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., IT PK 215/11, Legalis).
Sad Okregowy podzielajac powyzszy poglad uznal zatem, ze o§wiadczenie powoda, mimo Ze nie zawiera przyczyny
rozwigzania przez niego umowy bez wypowiedzenia, nie pozbawia go mozliwoSci dochodzenia odszkodowania.

Odnoszac sie z kolei do terminu miesiecznego, ktéry powod winien zachowac to wskazaé nalezy, ze pracownik nie

moze rozwigza¢ umowy o prace na podstawie art. 55 § 1" k.p., jezeli od momentu uzyskania przez niego wiadomosci
o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy uplynal miesiac. Przyczyna rozwigzania przez powoda
stosunku pracy byla nieterminowa wyplata wynagrodzenia. Z kolei pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi bez
usprawiedliwionej przyczyny jego wynagrodzenia za prace, narusza obowiazek terminowej wyplaty wynagrodzenia
co miesigc, w terminie jego platnoéci (art. 85 § 1 k.p.). W takim przypadku wspomniany miesieczny termin nalezy
liczy¢ od momentu dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego 8 sierpnia 2006
r., I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15—16, poz. 219), a wiec praktycznie od daty platnoéci wynagrodzenia za prace.
W niniejszym przypadku, z braku dowodéw przeciwnych, Sad Rejonowy ustalil, ze wynagrodzenie za prace bylo



wyplacane najp6zniej do 10 dnia kolejnego miesiaca. Wobec czego powdd o braku zaplaty wynagrodzenia za lipiec
dowiedziatl sie 11 sierpnia. W konsekwencji miesieczny termin na prawidtowe rozwigzanie stosunku pracy uptywat 11
wrzes$nia. Powdd zlozyt oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy (...) sierpnia (k. 4 i 63), tj. przed uplywem ustawowego
terminu.

Odnoszac sie z kolei do zasadnoS$ci samej przyczyny rozwigzania z pozwanym umowy o prace bez wypowiedzenia to

wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace przez pracownika wynikajaca z art. 55 § 1' k.p. stanowi
w istocie sankcje kwalifikowanego naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow, to jest takiego naruszenia, ktore
dotyczy podstawowych obowigzkow i ma ciezki charakter. Z przepisu wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca
naruszyl podstawowy obowiazek (obowiazki) wobec pracownika, a nastepnie rozwazy¢, czy naruszenie to mialo
charakter ciezki.

W tym kontekscie, zgodnie z dyspozycja art. 80 k.p. za prace wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie.
Podkresli¢ nalezy nadto, ze zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p. do podstawowych obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z
tresci stosunku pracy nalezy terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia pracownikom. Rowniez z art. 22 §
1 k.p. wynika, Ze najwazniejszym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, Legalis).

W niniejszym przypadku, co jest bezsporne i zostalo przyznane przez pozwanego, wynagrodzenie powoda nie
bylo wyplacane od maja 2015 roku. W judykaturze przyjmuje sie, ze uchybienie obowiazkowi terminowej wyplaty
wynagrodzenia jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, stanowigcym podstawe

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art. 55 § 1'k.p. W wyroku z 5 lipca 2005 1. (I
PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23), Sad Najwyzszy przyjal, ze nieplacenie wynagrodzenia za prace w ustalonym
terminie stanowi wystarczajacg przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie

art. 55 § 1' k.p.

Sad Okregowy podzielajac powyzsze stanowiska uznal zatem, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze doszlo do naruszenia
wzgledem powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazywal, ze pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za okres 4 miesiecy. Co istotne powo6d
nie wyrazil na to zgody. Zatem w ocenie Sadu odwolawczego wyzej opisane postepowanie pracodawcy nalezy
oceni¢ jako powtarzajace sie, a nawet uporczywe. Podkresli¢ jednoczeénie nalezy, ze brak wyplaty wynagrodzenia
niewatpliwie powodowat zagrozenie intereséw powoda. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze pozwany
faktycznie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec powoda.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 5250,00 zt (3 x 1750,00 z}).

W zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad Okregowy uznal, ze
orzeczenie Sadu Rejonowego pozostaje réwniez prawidlowe. Stosowanie do tresci art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W niniejszym przypadku powodowi za rok 2015, przystugiwato

18 dni urlopu wypoczynkowego (26 : 8 /12). Z akt sprawy (§wiadectwa pracy) wynika wprawdzie, ze pracownik
wykorzystal 6 dni urlopu wypoczynkowego w naturze. Jednakze pozwany nie wykazal zadnymi innymi dowodami, aby
w rzeczywistosci udzielil powodowi przedmiotowego urlopu. Pozwany nie przedstawit zadnych wnioskéw urlopowych
powoda, a powod nie wskazywal, aby urlop za 2015 rok wykorzystywal. Pozwany staral sie wykazaé swoje twierdzenie
powolujgc sie na tresé Swiadectwa pracy wydanego powodowi, jednak §wiadectwo pracy zawiera jedynie o§wiadczenie
wiedzy, a nie woli, w rezultacie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 8 pazdziernika 2013 r., III AUa 276/13, niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 17 pazdziernika
2006 r., III AUa 504/06, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, MoPr Nr 9/2006,



poz. 491). Majac na uwadze okoliczno$¢, iz pracodawca nie przedstawil wnioskow urlopowych oraz nie wykazal
naliczania wynagrodzenia za okres urlopu w 2015 roku, Sad odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji uznal, ze pow6d
nie wykorzystat w naturze urlopu wypoczynkowego w liczbie 18 dni.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi ekwiwalentu, Sad Okregowy zastosowal rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zgodnie z
rozporzadzeniem ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie: dzielac sume
miesiecznych wynagrodzen przez wspolczynnik, o ktérym mowa w § 19, a nastepnie, dzielac tak otrzymany ekwiwalent
za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy obowigzujacej pracownika, a nastepnie,
mnoz3c tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego (§ 18). Na podstawie wskazanego rozporzadzenia Sad Okregowy ustalil, ze ekwiwalent winien
zostac ustalony w kwocie 1499,94 zl (1750,00 zl x 21 = 83,33 zl nastepnie 83,33 x 18 = 1499,94 z}).

Majac na uwadze calo$é rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., jako bezzasadng



