Sygn. akt XXI Pa 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Grazyna Otola-Pawlica

Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

o odszkodowanie i dodatek motywacyjny

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 4 maja 2016 roku sygn. akt VII P 1563/13

1. uzupelia komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze dodaje roszczenie o dodatek motywacyjny;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od L. Z. na rzecz Szkoly Podstawowej w K. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Bozena Rzewuska Monika Sawa Grazyna Otola-Pawlica

Sygn. akt XXI Pa 639/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej w K. powddka
L. Z. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 3.600 z} tytulem dodatku motywacyjnego za rok
szkolny 2012/13 wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 585,96 zl naliczanymi od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia
2013 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 15.000 zl z tytulu nier6wnego traktowania.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W pi$mie procesowym z dnia 11 maja 2015 r. (data stempla pocztowego) powodka doprecyzowala, ze kwota zadana
przez nig tytulem dodatku motywacyjnego dotyczy okresu od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. (pismo
procesowe powddki, k. 382-386)

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. powddka doprecyzowala, ze domaga sie odsetek w kwocie 340,20 zl. (pismo
procesowe powodki, k. 467-468)

Wyrokiem z 4 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych oddalil powddztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z 1 grudnia 2009 r. L. Z. nadano stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Od 1 wrzesnia 2010 r. L. Z. zostala zatrudniona w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) w G. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela edukacji wczesnoszkolne;j.

W okresie od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2012 r. L. Z. miala przyznany dodatek motywacyjny.
Z dniem 1 wrzeénia 2012 r., w wyniku przejé$cia zakladu pracy, L. Z. stala sie pracownikiem Szkoly Podstawowej w K..

Jednocze$nie w dniu 1 wrzeénia 2012 r. L. Z. zawarla ze Szkolg Podstawowa w K. umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela edukacji wezesnoszkolne;.

W pazdzierniku 2012 r. L. Z. otrzymala nagrode dyrektora.

Rada Miejska w G. w imieniu organu prowadzacego Szkole Podstawowa w K. przyjela 25 lutego 2009 r. uchwale nr
390/2009 w sprawie regulaminu okreslajacego niektore zasady wynagradzania nauczycieli w placowkach, dla ktorych
Gmina G. jest organem prowadzacym. W zalaczniku do uchwaly (Regulamin) ustalono, ze dodatek motywacyjny
dla nauczyciela przyznaje dyrektor szkoly, a dla dyrektora szkoly — burmistrz. (§ 3 ust. 1). W planach finansowych,
w ramach wynagrodzen osobowych poszczegélnych szkél, wyodrebnia sie §rodki w wysokosci 3 % na dodatki
motywacyjne, 1 % na dorazne zastepstwa. (§ 3 ust. 2). W rozliczeniu rocznym wysoko§é §rodkéw wydatkowanych
na dodatki motywacyjne i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli szkot nie moze przekroczy¢ 4 % $rodkow
przeznaczonych w planie finansowym na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. (§ 3 ust. 3). Srodki finansowe na
dodatki motywacyjne dla dyrektoréw szkét (zespoldéw) znajduja sie w dyspozycji Burmistrza (§ 3 ust. 4). Podstawe do
naliczania dodatkéw motywacyjnych stanowia wynagrodzenia zasadnicze wraz z dodatkiem stazowym oraz dodatkami
funkcyjnymi. (§ 3 ust. 5). Dodatek motywacyjny przyznaje sie na czas okreslony, nie krotszy niz 2 miesiace i nie
dluzszy niz 6 miesiecy. (§ 3 ust. 6). Dodatek motywacyjny jest uznaniowy i w szczegblnie uzasadnionych przypadkach
mozna go podwyzszy¢ lub obnizy¢ bez konieczno$ci wypowiedzenia (§ 3 ust. 7). Dodatek motywacyjny przyznaje sie
dla nauczyciela w wysokoSci od 10 do 25 % wynagrodzenia zasadniczego (§ 3 ust. 8). Dodatek motywacyjny wyplaca
sie z gbry, w terminie wyplaty wynagrodzenia (§ 3 ust. 9). W zaleznoSci od jakosci pracy, w tym spelnienia ogélnych
oraz szczegblowych warunkow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu oraz w § 3 ust. 7 regulaminu moze by¢ przyznany
dodatek motywacyjny (§ 3 ust. 10). W § 3 ust. 11 okre$lono, co bierze sie pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci dodatku

motywacyjnego.

Na mocy uchwaly z 19 grudnia 2012 r. Rada Miejska w G. zmienila § 3 ust. 8 w/w Regulaminu, ustalajgc, iz dodatek
motywacyjny dla nauczyciela przyznaje sie w wysokosci od 10 do 45 % wynagrodzenia zasadniczego.

W Szkole Podstawowej w K. na mocy uchwaly rady pedagogicznej z 12 wrze$nia 2013 r. przyjety zostal wewnetrzny
Regulamin przyznawania dodatku motywacyjnego.



W pozwanej szkole przy przyznawaniu dodatku motywacyjnego brane bylo pod uwage zaangazowanie nauczycieli w
prace, kontakty z rodzicami, uczestnictwo w organizacji imprez dla spolecznosci szkolnej i klasy prowadzonej przez
nauczyciela, umiejetno$¢ planowania procesu edukacyjnego, prowadzenie lekcji, metodyka i warto§¢ merytoryczna
prowadzonych lekcji, wspolpraca z zespotem nauczycielskim. Dodatek motywacyjny byt przyznawany przez dyrektora
szkoly przy wzieciu pod uwage ,calego wachlarza dzialalnoSci nauczyciela”.

Od roku szkolnego 2013/14 nauczycieli, ktérym mial by¢ przyznany dodatek motywacyjny typowal zesp6t 5-6 oséb.
W okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. L. Z. nie otrzymala w pozwanej szkole dodatku motywacyjnego.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2012 r. dodatek motywacyjny w pozwanej szkole otrzymywato 6 nauczycieli. W
okresie od marca do czerwca 2013 r. dodatek motywacyjny w pozwanej szkole otrzymywalo 8 nauczycieli. W okresie
od pazdziernika do grudnia 2013 r. dodatek motywacyjny zostal przyznany 21 osobom pracujacym w pozwanej szkole.

L. Z. prowadzila zajecia zazwyczaj na siedzaco, zwykle z kilkorgiem wy-branych uczniéw, rzadko wstawala od stolika,
lekcje wychowania fizycznego prowadzila w butach na obcasie.

L. Z. nie angazowatla sie w dodatkowe akcje i projekty organizowane w szkole, nie uczestniczyla w przygotowywaniu
imprez towarzyszacych otwarciu szkoly oraz w okresie pézniejszym.

L. Z. zwrocila sie do dyrektor pozwanej szkoly, ze rezygnuje z prowadzenia dodatkowych zaje¢ dydaktycznych, po
wypracowaniu przez nig iloéci godzin wymaganej art. 42 Karty Nauczyciela.

L. Z. nie interesowala sie problemami uczniéw ze swojej klasy, wieksza wiedze na temat problemo6w klasy L. Z. mieli
inni nauczyciele.

Zgtaszane byly uwagi i zastrzezenia co do metodyki pracy L. Z..
Testy wewnetrzne przeprowadzane w pozwanej szkole wykazaly, ze poziom klasy L. Z. obnizyt sie.

L. Z. nie radzila sobie samodzielnie z wypisywaniem $wiadectw uczniom i korzystata w tym zakresie z pomocy lidera
edukacji weczesnoszkolne;j.

W roku szkolnym 2012/2013 wicedyrektor A. M. odbyla z L. Z. rozmowe na temat tego, co powddka powinna poprawié
W swojej pracy, ale po rozmowie, L. Z. nie wdrozyta do swojej pracy zadnych zalecen.

Wspbdlpraca L. Z. z innymi nauczycielami nie ukladala sie pomyslnie, L. Z. nie potrafila wspoélpracowac z kadra
pedagogiczng szkoly.

L. Z. odmawiala pomocy innym nauczycielom, unikala kontaktéw, rozmowy z L. Z. czesto konczyly sie klotnig.

L. Z. po otrzymaniu informacji, Ze nie przyznano jej dodatku motywacyjnego odmoéwila pomocy przy organizacji
dekoracji na $wieto z okazji dnia zdrowia. Nieporozumienia L. Z. z innymi nauczycielami dotyczyly jej syna, z ktorym
inni nauczyciele mieli problemy wychowawcze.

Podczas zebran grona nauczycieli L. Z. w sposob nieuzasadniony kwestionowata kompetencje dyrektora szkoly. L. Z.
negatywnie wyrazala sie o pracownikach szkoly i o dyrektorze. Na potrzebe poprawy atmosfery wspolpracy zwracano
L. Z. uwage podczas posiedzen rady pedagogiczne;j. L. Z. nie przejawiala checi wspolpracy.

Rodzice uczniow zglaszali skargi i zastrzezenia do pracy L. Z.. Rodzice bylych uczniow L. Z. zglaszali, ze klasa L. Z. nie
byla zintegrowana, L. Z. nie interesowala sie problemami ucznioéw. Zdarzaly sie przypadki przenoszenia uczniéw do
innej szkoly, gdyz byli oni niezadowoleni z wojskowego rygoru wprowadzonego przez L. Z..



W dniu 8 kwietnia 2013 r. L. Z. zostala udzielona ustna nagana za niedopelnienie obowiazku wyslania zewnetrznych
testow (...), ktore zdawala jej klasa. Uniemozliwilo to dokonanie oceny postepéw jej klasy na tle innych klas w szkole.

Pismem datowanym na dzien 10 czerwca 2013 r. L. Z. zwrdcita sie do praco-dawcy o pisemne uzasadnienie, z jakiego
powodu w roku szkolnym 2012/13 nie otrzymala dodatku motywacyjnego.

L. Z. wbrew, ustaleniom poczynionym na radzie pedagogicznej, odmoéwila objecia klasy zerowej od poczatku roku
2013/14.

Pismem z dnia 1 lipca 2013 r. L. Z. skierowala do dyrektora pozwanej szkoly wniosek o wyplacenie jej odsetek od
zaleglego, niewyplaconego dodatku motywacyjnego od 1 wrzesnia 2012 r. oraz poinformowala, ze jezeli od 1 sierpnia
2013 1. nie otrzyma zaleglych kwot dodatku motywacyjnego, to wystapi na droge sadowa.

W piSmie datowanym na dzien 1 pazdziernika 2013 r. skierowanym do L. Z., dyrektor pozwanej szkoly wskazala, ze
nie miala mozliwoSci wyplacenia L. Z. dodatku motywacyjnego ,w zwiazku z brakiem wystarczajacych mozliwosci
finansowych”. Poinformowala, ze zaproponowala Fundacji (...) by L. Z. byla jedna z dwo6ch osbb uczestniczacych w
projektach przygotowanych przez Fundacje by zdoby¢ $rodki na zajecia dodatkowe w szkole.

W dniu 9 pazdziernika 2013 r. czlonkowie rady pedagogicznej i pracownicy pozwanej szkoly podpisali pismo, w
ktérym wskazano, ze L. Z. stwarza klimat wzajemnej podejrzliwos$ci i oskarzen poprzez m.in. wypytywanie kolegow z
pracy o przyznanie im dodatku motywacyjnego, podwazanie autorytetu nauczyciela w obecnosci uczniéw, podwazanie
kompetencji i umiejetnosci dyrektoréw, przebywanie w sali lekcyjnej podczas zaje¢ prowadzonych przez innych
nauczycieli bez ich zgody, wplywanie na innych uczniéw by wstawiali sie jako sprzymierzency jej syna przeciwko
innemu nauczycielowi, publiczne wyrazanie zdania na temat otrzymania przez jej meza pozwolenia na posiadanie
broni.

W piSmie doreczonym L. Z. w dniu 10 pazdziernika 2013 r. burmistrz G. wskazal, ze liczba nauczycieli, ktéorym
przyznawane s3 dodatki motywacyjne uzalezniona jest od wysoko$ci Srodkéw przeznaczonych w planie finansowym
szkoly na wynagrodzenia nauczycieli przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z regulaminu wynagradzania
nauczycieli.

Pismem z 11 pazdziernika 2013 r. skierowanym do dyrektora Biura (...), dyrekcja pozwanej szkoly zglosila, ze jest
systematycznie nekana przez nauczycielke L. Z..

W dniach 2, 9 i 23 paZzdziernika 2013 r. w pozwanej szkole Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole,
w ramach ktoérej stwierdzono na podstawie anonimowych ankiet przeprowadzonych wsréd 36 pracownikow, ze 18
pracownikéw wskazalo jako mobbera innego pracownika wraz z opisem stosowanych przez niego zachowan, w tym
6 0s6b podalo nazwisko L. Z. jako mobbera.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. L. Z. zostala poinformowana przez dyrektor pozwanej szkoly o zakazie
przebywania w szkole w dni wolne od zaje¢ edukacyjnych bez uprzedniego uzyskania zgody dyrektora szkoly pod
rygorem wszczecia w tym zakresie postepowania dyscyplinarnego.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. pracodawca nalozyl na L. Z. kare upomnienia z powodu przewinienia popelnionego
w dniu 10-11 pazdziernika 2013 r. polegajacego na nieetycznym zachowaniu, zlamaniu tajemnicy rady pedagogicznej,
ktora odbyla sie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. poprzez przekazanie informacji wspolmatzonkowi.

W dniu 12 listopada 2013 r. pracodawca natozyl na L. Z. kare upomnienia z powodu przewinienia popelnionego w
dniu 29 pazdziernika 2013 r. polegajacego na zwolaniu nadzwyczajnego zebrania ogoéhu rodzicow, nieprzewidzianego
w rocznym harmonogramie wspdlpracy.



W piSmie datowanym na dzien 11 marca 2014 r. czlonkowie rady pedagogicznej wskazali, ze sa zaniepokojeni
atmosfers, jaka wytworzyla sie wokot szkoly pod wplywem nieetycznych dzialan L. Z., ktéra dopuscila sie pomowien,
insynuacji i nieprawdziwych oskarzenn odno$nie pracy dyrekcji szkoly i pracy innych nauczycieli.

W dniu 28 marca 2014 r. L. Z. zostala wystawiona negatywna ocena pracy.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. trojka klasowa rodzicow klasy prowadzonej przez L. Z. podpisala pismo, w ktérym
stwierdzono, ze praca L. Z. zostala oceniona bardzo wysoko, a rodzice nie dostrzegli uchybien i zaniedban w pracy L. Z..

W dniu 10 kwietnia 2014 r. L. Z. wniosta odwolanie od ustalonej przez dyrektora Szkoly Podstawowej w K. oceny jej
pracy.

W pismie datowanym na dzieh 23 kwietnia 2014 r. podpisanym przez rodzicow uczniéw L. Z., wskazano na
zaangazowanie L. Z. w prace dydaktyczng i wychowawcza oraz zakwestionowano ocene pracy L. Z. dokonang przez
dyrekcje szkoly.

Sytuacja na posiedzeniu rady rodzicow poprzedzajacym posiedzenie zespoltu oceniajacego kuratorium w przedmiocie
oceny pracy L. Z. byla nerwowa. Czeé¢ rodzicow nieuczestniczacych wezesniej w radzie rodzicéw uzurpowala sobie
prawo do bycia przedstawicielem rady rodzicow na posiedzeniu komisji kuratorium oswiaty dokonujacej oceny
pracy L. Z.. Podczas posiedzenia zespolu oceniajacego powolanego przez kuratora o$wiaty stanowisko rodzicow
zaprezentowala H. K.. H. K. przedstawila podczas posiedzenia komisji kuratorium pozytywna ocene pracy L. Z., ktora
wynikata z dokumentu podpisanego przez rodzicow uczniow z klasy prowadzonej przez powodke. H. K. nie zostalo
uprzednio przedstawione zadne stanowisko rady rodzicow dotyczace oceny pracy L. Z..

Zespol oceniajacy powolany na mocy zarzadzenia nr 27 (...) Kuratora O$wiaty z dnia 9 maja 2014 r. ustalil nowa ocene
pracy L. Z.: ocena dobra. O zmianie z negatywnej na dobra oceny pracy L. Z. przez kuratorium oéwiaty przesadzito
tajne glosowanie zespolu, w sklad ktoérego oprécz przewodniczacego wchodzili przedstawiciel rady pedagogicznej,
przedstawiciel rady rodzicow, doradca metodyczny i przedstawiciel (...). Z posiedzenia komisji zostal sporzadzony
protokdl obejmujacy jedynie kwestie proceduralne. B. M. (2) nie zostata wystuchana podczas posiedzenia zespotu.

Wynagrodzenie L. Z. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 4.599,76 zl brutto
miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach osobowych powddki, na podstawie zeznan §wiadkow: K. D. (k. 314-315); J. O. (k. 315-317);
M. N. (k. 317-318); A. M. (k. 375-376); P. C. (k. 376-377); B. M. (2)-zur (k. 440-441); H. K. (k. 460); I. M. (k. 462); J.
K. (k. 463) oraz na podstawie przestuchania K. G. przestuchanej w imieniu strony pozwanej (k. 473-476).

Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodny dowodu z dokumentu ,arkusz analizy pracy wlasnej” (k. 6-12), w
ktorym powodka wypunktowala swoje osiggniecia i sukcesy oraz obszary swojej aktywnoSci i zaangazowania, gdyz
wiarygodno$¢ tego dokumentu zostala zakwestionowana przez dyrektor pozwanej szkoly, ktora zeznala podczas
przestuchania, ze powddka nie uwzglednita na arkuszu jej uwag i zastrzezen.

W zakresie ustalen co do przebiegu pracy powodki Sad Rejonowy nie oparl sie na dokumentach w postaci oceny pracy
nauczyciela (k. 303) oraz pisma rodzicow (k. 305). Okoliczno$ci wskazane w tych pismach pozostawaly bowiem w
sprzeczno$ci w pozostalym materialem dowodowym. W ocenie tego Sadu, watpliwoéci budzilo réwniez rzeczywiste
autorstwo tych dokument6w, niemniej jednak Sad uznal, ze podpisy pod nim zlozone byly autentyczne.

Sad pierwszej instancji dal wiare $wiadkom K. D., J. O.,, M. N., A. M., P. C., B. M. (2), I. M., J. K. oceniajac je jako byly
spojne i korelujgce z pozostalym materialem dowodowym.



Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka E. K. (k. 340-341), jako pozostajacym w sprzeczno$ci z zeznaniami
pozostalych swiadkow oraz przestuchaniem w charakterze pozwanej K. G., w oparciu o ktére Sad poczynil ustalenia
faktyczne w sprawie.

Sad pierwszej instancji odmowil wiary zeznaniom $wiadka K. K. (k. 341). Wskazano, ze zeznania $§wiadka nie
byly wiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym sprawy, nie znajdowaly
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez to,
ze w okresie spornym $wiadek przebywala na licznych zwolnieniach lekarskich (k. 364), co nie moglo pozosta¢ bez
wplywu na znajomoé¢ przez $§wiadka rzeczywistej sytuacji w pozwanej szkole w zakresie istotnym w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy dal wiare co do zasady zeznaniom $wiadka H. K. (k. 460). Swiadek H. K. zeznala ze podczas
posiedzenia komisji kuratorium, na ktoérej reprezentowala rade rodzicow przedstawila pozytywna ocene pracy
powodki, ktora wynikata z dokumentu podpisanego przez rodzicow uczniéw z klasy prowadzonej przez po-wddke.
Zeznala jednoczesnie, Ze nie zostalo jej przedstawione stanowisko rady rodzicow dotyczace oceny pracy powodki.

Sad dat wiare co do zasady przestuchaniu K. G. (k. 473-476) przestuchanej w charakterze strony pozwanej. Zeznania
przestluchiwanej znajdowaly co do zasady pokrycie w pozostalym materiale dowodowym, byly spdjne i logiczne, wobec
czego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji pominat jako nieprzydatne zeznania Swiadka M. L. (k. 461). Wskazano, ze $wiadek zeznal,
ze ocena pracy powddki nie byla taka jak byé powinna, co wynikalo z dokumentacji. Zmiana oceny pracy powodki
przez zespol oceniajacy zostala poprzedzona dyskusja. Swiadek zeznal jednoczeénie, Ze nie pamieta na podstawie
jakiej dokumentacji komisja zmienila ocene pracy powo6dki i ze nie pamieta, czego dotyczyla dyskusja, co skutkowato
uznaniem przez Sad Rejonowy jego zeznan za nieprzydatne w sprawie.

Zeznania $wiadka A. B. (k. 461) Sad Rejonowy ocenil jako nieprzydatne w sprawie, albowiem $§wiadek przyznal, ze nie
pamieta, co zawazylo na zmianie oceny pracy powo6dki przez komisje powolang przez kuratorium o$wiaty.

Sad pierwszej instancji odmoéwil wiary przestuchaniu powo6dki L. Z. (k. 471-473). Sad ten mial na uwadze, ze
powodka byla bezposrednio zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania, w zwigzku z czym jej zeznania
pozbawione byly obiektywizmu. Zaznaczono, ze zeznania powodki pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Nie znalazly potwierdzenia zeznania powodki co do tego, ze do jej pracy
nie bylo zastrzezen, za$ dyrektor pozwanej szkoly oceniala prace powodki jako ,wzorcowa”. Wskazano, ze nie znalazlo
rowniez potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy to, ze wobec powodki ,,odbywaly sie akty mobbingu poprzez
nieré6wne traktowanie, ostracyzm i szereg dzialan pani dyrektor”. Sad Rejonowy wskazal, Ze z jego ustalen wynikalo
bowiem, ze to powddka zachowywala sie w spos6b niedopuszczalny wzgledem dyrekeji szkoly i innych nauczycieli,
za$ do jej pracy zglaszane byly wyzej opisane uwagi i zastrzezenia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy przywolal tre$é kilku artykuldow majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Wskazano miedzy innymi, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sklada sie z: wynagrodzenia zasadniczego; dodatkéw: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz
za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod i innych
Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54.

Zaznaczono, ze stosownie do ust. 2 powolanego artykulu wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela
uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a



wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakoSci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkeji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Wskazano, ze w wykonaniu delegacji ustawowej okre§lonej w art. 3oust. 5 pkt 3) Minister Edukacji Narodowej i
Sportu wydal w dniu 31 stycznia 2005 roku Rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. Na podstawie § 6 powolanego rozporzadzenia do ogdlnych
warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego nalezg: osiggniecia w realizowanym procesie
dydaktycznym; osiggniecia wychowawczo-opiekunicze; wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych
efektami w procesie ksztalcenia i wychowania; zaangazowanie w realizacje czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art.
42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; szczegblnie efektywne wypelhianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem; realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ pro-wadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowe;j.

Podkreslono, ze kwestia warunkow i zasad przyznawania dodatku motywacyjnego, w zakresie w jakim okresla to
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, podlega uregulowaniu wylacznie w drodze aktu prawnego wydanego przez organ
prowadzacy dana szkole. Wskazana materia zostala bowiem wyraZnie zastrzezona przez ustawe do uregulowania w
regulaminie stanowiacym akt prawa miejscowego wydany przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
— organu prowadzacego szkole.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zwazyl, ze zadnej mocy wigzacej w obszarze wskazanej materii nie ma
Zalgcznik nr 5 do Regulaminu Szkoly - Regulamin przyznawania dodatku motywacyjnego w Szkole Podstawowej w
K. (k. 20). Regulamin ten stanowi bowiem jedynie akt wewnatrzszkolny, w ktérym szkola, jako pracodawca, nie ma
prawa uregulowa¢ wskazanej materii. Zaznaczono, ze okreslenie szczegdtowych warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego stanowi obowigzek organu prowadzacego szkole, a nie jedynie jego uprawnienie, o czym Swiadczy
uzycie przez ustawodawce sformulowania ,organ okre$la” — nie za$ ,organ moze okre§li¢”. Dodatek motywacyjny
stanowi skladnik wynagrodzenia nauczyciela, z tym, ze przeslanki nabycia prawa do tego skladnika wynagrodzenia
wynikaé maja z regulaminu uchwalonego przez organ prowadzacy szkole. Ustawa naklada na organ prowadzacy szkote
obowiazek okreslenia stawek oraz szczegolowych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego. Wskazano, ze z
regulacji przyjetych przez organ prowadzacy szkole maja zatem jasno wynikac zaré6wno przestanki nabycia prawa do
tego skladnika wynagrodzenia, jak tez jego konkretnie okre$§lona wysoko$é odpowiadajaca spelnieniu poszczeg6lnych
warunkéw (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z dnia 18 czerwca 2008 roku, IV SA/Wr
169/08; por. tez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 19 sierpnia 2009 r., (...) SA/Go
439/09; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 31 sierpnia 2010 roku, (...) SA/GI 143/10).
Unormowania przyjete przez organ prowadzacy szkole stanowi¢ maja rozwiniecie ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatku motywacyjnego, ktore zostaly okreslone na poziomie Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.
Regulamin powinien precyzyjnie okresla¢ kryteria wplywajace na wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla nauczycieli,
wprowadzajac np. warto$¢ punktowa dla kazdego kryterium, a nastepnie przewidujac okre$long kwote dodatku za
konkretng ilo§¢ punktow (tak M. H., D. motywacyjny nauczycieli w okresie wakacyjnym, Lex/el.).

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo uzasadnione stanowisko jakoby przeslanki nabycia prawa do dodatku
motywacyjnego mozna bylo okres$la¢ na podstawie samego w/w Rozporzadzenia. Zaznaczono, ze rozporzadzenie to
okresla jedynie og6lne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, ktére maja zosta¢ dookreslone w regulaminie
przyjetym przez organ prowadzacy szkole. Przede wszystkim za$ powolane Rozporzadzenie nie okres$la wysokosci
przedmiotowego Swiadczenia. Nie mozna zatem, w ocenie tego Sadu, z pominieciem aktu normatywnego w
postaci regulaminu organu prowadzacego szkole konstruowac¢ roszczenia o dodatek motywacyjny. Wskazano, ze
przedmiotowy regulamin ma bowiem okre$li¢ zar6wno przestanki nabycia prawa do dodatku motywacyjnego, jak
tez powiazac fakt spelnienia konkretnych, precyzyjnie oznaczonych przestanek z prawem nauczyciela do dodatku
motywacyjnego w oznaczonej wysokosci.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest zatem prawidlowe przyjmowanie, ze w oparciu o ogdlne warunki sformulowane w
w/w Rozporzadzeniu stwierdzi¢ mozna, czy pracownik nabyt prawo do dodatku motywacyjnego. Przy przyjeciu takiej
wykladni trzeba byloby dokonywaé proby weryfikacji spetlnienia przez pracownika og6lnych warunkéw okre$lonych w
§ 6 w/w Rozporzadzenia, ktére maja charakter nieskonkretyzowany, niedookreslony, co w konsekwencji prowadziloby
do znacznych trudno$ci w dokonaniu takowej oceny. W efekcie, w przypadku zakwestionowania przez pracownika
decyzji pracodawcy o nieprzyznaniu mu dodatku motywacyjnego, ocena czy pracownik speklit warunki nabycia
prawa do tego dodatku, zostalaby przerzucona na Sad, ktéry mialby dokonaé tego z pominieciem postanowien
zawartych w akcie organu prowadzacego szkole, a zatem z pominieciem normy wyrazonej w art. 30 ust. 6 KN.
Taka wykladnia budzi, w ocenie Sadu Rejonowego, znaczne watpliwosci pod wzgledem realizacji zasady réwnego
traktowania nauczycieli. Bylaby bowiem sprzeczna ze wskazana zasada dwutorowo$ci warunkéw przyznawania
dodatku motywacyjnego. Nieprawidlowe byloby bowiem zdaniem Sadu Rejonowego przyznawanie niektérym
nauczycielom dodatku motywacyjnego w oparciu o spelienie jednego/niektoérych punktéw z cytowanego wyzej
katalogu zawartego w Rozporzadzeniu, podczas gdy innym nauczycielom przyznawano by przedmiotowy dodatek w
oparciu o postanowienia regulaminu organu prowadzacego szkote. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze budzilaby watpliwo$ci
rowniez sytuacja, w ktorej dodatek motywacyjny - z jednej strony - przyjalby charakter §wiadczenia uznaniowego, tj.
przyznawany bylby nauczycielom wytypowanym jako najbardziej zaangazowani w prace, podejmujacy sie realizacji
dodatkowych zadan - z drugiej za$ strony - inni nauczyciele formulowaliby roszczenie o to §wiadczenie na podstawie
spelnienia jednego/kilku badz nawet wszystkich og6lnych warunkéw okres§lonych w Rozporzadzeniu. Takie sytuacje
zostaja za$ wykluczone przy przyjeciu, ze dodatek motywacyjny ma charakter skladnika roszczeniowego, lecz
konkretne przeslanki warunkujace jego nabycie wraz z okre§leniem wysoko$ci powiagzanej ze spelnieniem po-
szczegbOlnych warunkow - zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela - zostaja oznaczone na poziomie regulaminu
przyjetego przez organ prowadzacy szkole.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w wykonaniu dyspozycji art. 30 ust. 6 KN Rada Miejska w G. w imieniu
organu prowadzacego Szkole Podstawowa w K. podjela w dniu 25 lutego 2009 r. Uchwale nr 390/2009, w
ktérej uregulowana zostala kwestia przyznawania dodatku motywacyjnego w pozwanej szkole. Regulacje tego
Regulaminu budzily jednak watpliwosci Sadu Rejonowego z punktu widzenia prawidlowosci wykonania przez
organ prowadzacy pozwana szkole dyspozycji art. 30 ust. 6 KN. Zaznaczono, ze wskazany regulamin nie zawiera
bowiem skonkretyzowanych, dookre$lonych podlegajacych weryfikacji przeslanek, ktore nauczyciel musi spehic, aby
otrzymac¢ dodatek motywacyjny. W § 3 ust. 7 Regulaminu wskazano, ze dodatek motywacyjny jest uznaniowy i w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach mozna go podwyzszy¢ lub obnizy¢ bez koniecznosci wypowiedzenia. W § 3
ust. 10 wskazano za$, ze w zaleznoéci od jakoSci pracy, w tym spehlienia og6lnych oraz szczegdtowych warunkow,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu oraz w § 3 ust. 7 regulaminu moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny. W
ust. 11 powolanego paragrafu wskazano natomiast jedynie czynniki brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci
dodatku motywacyjnego. Sad Rejonowy podkreslil, ze nadanie w regulaminie dodatkowi motywacyjnemu charakteru
uznaniowego bez oznaczenia szczegbdlowych przestanek, ktore nauczyciel powinien spelnié by naby¢ prawo do tego
skladnika stanowi nieprawidlowe wykonanie dyspozycji art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela (por. Rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody (...) z dnia 22 maja 2009 r., NK.IL. (...). (...)-79/09; Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...)
z dnia 23 wrzeénia 2009 r., PN.II. (...)(...)

Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym z regulaminu uchwalonego przez
organ prowadzacy szkole musi wynikaé¢ wyraznie wysoko$¢ dodatku motywacyjnego tak, aby zaréwno nauczyciel
jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego wysoko$¢, bowiem stanowi on skladnik wynagrodzenia.
Sama forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego - moze to byé¢ wysokos¢
kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegoblnych okoliczno$é zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Nie mniej
jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku dokladnie okre$lona stanowiaca o wysokoSci wynagrodzenia nauczyciela
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 19 sierpnia 2009 r., (...) SA/Go 439/09; wyrok
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 31 sierpnia 2010 roku, (...) SA/Gl 143/10).



Ponadto podzielono stanowisko, ze uzaleznienie wyplaty dodatku motywacyjnego stanowiacego ustawowy sktadnik
wynagrodzenia nauczyciela, od posiadanych przez gmine §rodkéw finansowych jest sprzeczne z art. 30 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela (tak Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody (...) z dnia 31 pazdziernika 2000 r., PR (...)).

Sad Rejonowy ocenil, ze w niniejszej sprawie, organ prowadzacy szkole nie wykonal w spos6b prawidlowy dyspozycji
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, tj. nie okreslit w regulaminie w sposob precyzyjny przeslanek nabywania przez
nauczycieli prawa do dodatku motywacyjnego. Zaznaczono jednak, ze zakwestionowanie uchwaly zawierajacej
przedmiotowy regulamin mozliwe jest jedynie w postepowaniu przed sadem administracyjnym, nie za$ przed sadem
pracy. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie mial mozliwoéci weryfikacji spelnienia przez powodke przestanek
nabycia prawa do dodatku motywacyjnego, albowiem te nie zostaly okre$lone w regulaminie uchwalonym przez rade
miasta. Zaznaczono, ze jak wyzej wskazano, nie jest za§ dopuszczalne budowanie roszczenia o dodatek motywacyjny
w oparciu o niedookre$lone ogélne warunki przewidziane w § 6 powolanego wyzej Rozporzadzenia. Z tego wzgledu
wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo o dodatek motywacyjny podlegato oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze powddka w pozwie powolujac sie na regulamin rady
miasta stwierdzila, ze dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy. Gdyby uzna¢ taka wykladnie za prawidlowa,
nalezaloby stwierdzi¢, ze dyrektor szkoly mial mozliwo$¢ przyznawania przedmiotowego dodatku wedlug swego
uznania oceniajac stopien zaangazowania nauczycieli w prace i jakos¢ ich pracy, a takze biorac pod uwage
ogbdlne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego okre§lone w Rozporzadzeniu. Sad pierwszej instancji
podkreslit jednak, ze ogoélnosé i znaczny stopien niedookreSlenia warunkéw zawartych w § 6 Rozporzadzenia
oznacza de facto, ze decyzja czy nauczycielowi przystuguje wskazany dodatek motywacyjny ma ze swej istoty
charakter uznaniowy. W ocenie tego Sadu z powolanego paragrafu wynika, ze nalezaloby stwierdzi¢ czy dany
nauczyciel ma ,osiggniecia” dydaktyczne, wychowawczo-opiekunicze, czy wprowadzil ,innowacje pedagogiczne”,
jego ,zaangazowanie” w realizacje dodatkowych zaje¢ i czynnosci, ,,szczego6lna efektywno$c” w wypelnianiu zadan i
obowiazkow, czy realizuje zadania edukacyjne wynikajace z ,priorytetow przyjetych przez organ prowadzacy szkole
w realizowanej lokalnej polityce o§wiatowej”. Wskazano, ze przywolane sformulowania sa na tyle niedookre§lone, ze
decyzja o przyznaniu dodatku motywacyjnego z odwolaniem sie do nich zawsze mie¢ bedzie charakter uznaniowy.
To dyrektor ocenia bowiem czy dany nauczyciel mial rzeczywiste ,osiagniecia” w rozumieniu tego przepisu, czy
rzeczywiScie byl ,szczegolnie efektywny” w wypelianiu swoich zadan, czy wprowadzil jakas ,innowacje”, czy
rzeczywiScie byl ,zaangazowany” w realizacje dodatkowych zaje¢ i czynnoéci. Podkreslono, ze aby mozliwe bylo
kreowanie roszczenia o dodatek motywacyjny, regulamin organu prowadzacego szkole musi zawieraé¢ doprecyzowanie
przywolanych ogoélnych warunkéw, tak by wynikaly z niego jasne, konkretne przestanki, ktére nauczyciel musi spenié,
by naby¢ prawo do tego skladnika.

Na podstawie zeznan $wiadkow J. O., B. M. (2) potwierdzonych zeznaniami $wiadka A. M., potwierdzajacych
przeshuchanie dyrektor szkoly K. G. oraz potwierdzajacych co do zasady uregulowania zawarte w regulaminie rady
miasta i w wewnetrznym regulaminie szkoly Sad Rejonowy ustalil, ze dodatek motywacyjny w pozwanej szkole
zostal uksztaltowany jako $wiadczenie uznaniowe. Z zeznan $wiadka B. M. (2) wynikalo, ze przy przyznawaniu
dodatku motywacyjnego brane bylo pod uwage zaangazowanie nauczycieli w prace, kontakty z rodzicami, umiejetnosc
organizacji imprez dla calej spolecznosci szkolnej i swojej klasy, umiejetnoé¢ planowania procesu edukacyjnego,
prowadzenie lekcji, metodyka i warto$¢ merytoryczna prowadzonych lekcji, wspolpraca z zespolem nauczycielskim.
Zaznaczono, ze $wiadek J. O. zeznala za$, ze w pozwanej szkole dodatek motywacyjny byt przyznawany przez dyrektora
szkoly przy wzieciu pod uwage ,calego wachlarza dzialalno$ci nauczyciela”.

Sad Rejonowy wskazal, ze z jego ustalen faktycznych wynikalo, ze pow6dka nie angazowala sie w dodatkowe akcje
i projekty organizowane w szkole, nie uczestniczyta w przygotowywaniu imprez takich jak towarzyszacych otwarciu
szkoly oraz w okresie p6zniejszym. Praca powodki ograniczala sie do realizacji podstawy programowej. Zaznaczono,
ze zgodnie z zeznaniami $wiadka A. M. (wicedyrektora pozwanej szkoly) powodka zajecia prowadzila zazwyczaj
na siedzaco, zwykle z kilkorgiem wybranych uczniéw, rzadko wstawata od stolika, lekcje wychowania fizycznego
prowadzila za§ w butach na obcasie. Z zeznan Swiadka wynikalo, za$ ze Swiadek odbyla z powddka rozmowe na



temat tego, co powddka powinna poprawi¢ w swojej pracy, ale rozmowa ta nie przyniosla pozytywnego efektu.
Przelozony mial zastrzezenia do pracy powodki. Jedno z powazniejszych zastrzezen, w wyniku ktérego powddka
zostala ukarana dyscyplinarnie, bylo zwigzane z niedopelieniem przez powo6dke w marcu 2013 roku obowigzku
wyslania zewnetrznych testow (...) przeprowadzonych w jej klasie, co uniemozliwito dokonanie oceny postepow
jej klasy na tle innych klas w szkole. Ponadto z zeznan $§wiadka K. D. wynikalo, ze powodka nie zajmowala sie w
spos6b nalezyty problemami swojej klasy, wieksza wiedze na temat problemoéw klasy powo6dki mieli inni nauczyciele.
Swiadek J. O. zeznala natomiast, ze z testbw wewnetrznych pod koniec roku 2012/2013 wynikalo, ze poziom klasy
powodki zanizyt sie. Wérod zastrzezen do pracy powodki byto réwniez to, ze powddka nie radzila sobie samodzielnie
z wypisywaniem $wiadectw uczniom i korzystala z pomocy lidera edukacji weczesnoszkolne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wspolpraca powodki z innymi nauczycielami nie ukladala sie pomy$lnie,
powodka nie potrafita wspodlpracowac¢ z kadra pedagogiczng szkoly, odmawiala pomocy innym nauczycielom,
unikala kontaktéw, rozmowy z powddka czesto konczyly sie kiotnia. Jak zeznala $§wiadek J. O. powodka po
otrzymaniu informacji, ze nie przyznano jej dodatku motywacyjnego odmowita pomocy przy organizacji dekoracji na
Swieto z okazji dnia zdrowia. Podczas zebran grona nauczycieli powédka w sposéb nieuzasadniony kwestionowata
kompetencje dyrektora szkoly. Powddka negatywnie wyrazala sie o pracownikach szkoly i dyrektorze. Ponadto
zostala ukarana dyscyplinarnie za ujawnienie informacji z posiedzenia rady pedagogicznej, za zwolywania zebran z
rodzicami bez wymaganego ustalenia tego z dyrektorem szkoly oraz za nieuzasadnione przebywanie w szkole w dniach
niebedacych dniami pracy. Na potrzebe poprawy atmosfery wspolpracy zwracano powodce uwage podczas posiedzen
rady pedagogicznej. Wsrdd zastrzezen zglaszanych w stosunku do powodki bylo tez to, ze powddka wbrew ustaleniom
poczynionym na radzie pedagogicznej, odmoéwila objecia klasy zerowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda powddka w arkuszu analizy pracy wlasnej wypunktowala swoje osiggniecia i
sukcesy oraz obszary swojej aktywno$ci i zaangazowania, jednakze wiarygodno$¢ tego dokumentu zostala podwazona
przez dyrektor pozwanej szkoly, ktéra wskazala, ze kwestionuje arkusz sporzadzony przez powodke. Dyrektor szkoly
zeznala podczas przeshuchania, ze powddka nie uwzglednila na arkuszu jej uwag i zastrzezen. W zwigzku z tym
dokument ten nie zostal uznany przez Sad pierwszej instancji za wiarygodny.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z ustalen poczynionych przez niego wynikalo, ze powddce nie przyznano
dodatku motywacyjnego, gdyz jej praca ograniczala sie do realizacji podstawy programowej, powodka niczym sie
nie wyrézniala, nie brala udzialu w dodatkowych akcjach czy projektach organizowanych w szkole. Wskazano, ze
dodatek motywacyjny byl przyznawany co do zasady jedynie kilku spo$réd 28 nauczycieli zatrudnionych w szkole z
uwagi na ograniczong ilo§¢ $rodkéw. O przyznaniu dodatku motywacyjnego decydowalo szczegolne zaangazowanie w
dzialalno$é i prace szkoly, udzial w organizacji imprez i uroczystosci szkolnych, pomoc przy tworzeniu dokumentacji
nowoutworzonej szkoly, aktywno$é w zespolach powolanych w szkole. Powédka nie wykazala sie taka aktywnoScia.
Podejmujac sie prowadzenia dodatkowych zaje¢, zrezygnowala po wyrobieniu wymaganej przepisami iloci godzin
podczas gdy inni nauczyciele realizowali zajecia tego rodzaju ponad obowiazujacy ich wymiar godzin. Podniesienie
aktywno$ci polegajacej na organizacji wycieczek szkolnych przez pow6dke byto chwilowe, wigzalo sie zdokonywaniem
oceny pracy powodKki.

Sad Rejonowy wskazal, ze w piémie datowanym na dzien 1 pazdziernika 2013 r. dyrektor szkoly wskazala wprawdzie,
Ze przyczyna nieprzyznania powodce dodatku motywacyjnego byl brak srodkéw finansowych, jednakze postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze odmowa powoddce przyznania przedmiotowego §wiadczenia byta
zwigzana z zastrzezeniami do pracy powddki oraz wynikala z merytorycznej oceny tej pracy.

Sad pierwszej instancji mial réwniez na uwadze, Ze negatywna ocena pracy powodki wprawdzie zostala zmieniona
przez zespol kuratorium oSwiaty, jednakze $wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie nie potrafili w sposéb
przekonujacy wyjasnié na czym oparla sie komisja przy zmianie oceny pracy powodki. Z ustalen Sadu wynikalo,
ze zmiana oceny pracy powodki na dobra wynikala z pozytywnej oceny przedstawionej przez rodzicow ucznidéw
dzieci, ktore uczyla powddka. Sad ten mial jednak na wzgledzie, ze sposdb przedstawienia stanowiska rodzicow na
posiedzeniu zespotu rozpatrujacego odwotanie powodki budzil znaczne watpliwosci co do tego, czy bylo to rzeczywiste



stanowisko wszystkich zainteresowanych rodzicow, czy de facto —stanowisko jedynie przedstawicielki reprezentujacej
rade rodzicéw, co wynikalo z zeznan §wiadka J. K.. Watpliwosci co do rzetelnoéci weryfikacji oceny pracy powodki
wynikaly réwniez z zeznan §wiadka B. M. (3), ktoéra zeznala, ze podczas posiedzenia komisji w przedmiocie weryfikacji
oceny powddki nie zostala wystluchana. Z zeznah $wiadka A. M. oraz dyrektor szkoly wynikalo natomiast, ze rodzice
uczniéw zglaszali skargi i zastrzezenia do pracy powddki. Rodzice bytych uczniow powodki zglaszali, ze klasa powodki
nie byla zintegrowana, powodka nie interesowala sie problemami ucznidéw, zdarzaly sie przypadki przenoszenia
uczniéw do innej szkoly, gdyz byli oni niezadowoleni z wojskowego rygoru wprowadzonego przez powddke.

Biorgc pod uwage og6!l powotanych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Rejonowego powddka nie spelnila ogélnych
warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego przewidzianych w § 6 Rozporzadzenia, choé jak wyzej wskazano
warunki te maja niedookre§lony charakter, a stwierdzenie ich spelnienia ma charakter w znacznym stopniu
uznaniowy. W zwigzku z tym jeszcze raz podkre§lono, ze oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o dodatek
motywacyjny wynikalo przede wszystkim z tego, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy organ prowadzacy pozwang
szkote nie okreslil prawidlowo przestanek nabycia prawa do tego dodatku. Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy dokonal
takze analizy stanu faktycznego przy przyjeciu odmiennej interpretacji - ze prawo do tego dodatku mozna oprze¢ na
ogoblnych warunkach wynikajacych z § 6 Rozporzadzenia i rowniez przy tych zalozeniach ustalil, Zze nieprzyznanie
powddce dodatku motywacyjnego bylo zasadne.

Z uwagi na wskazane motywy roszczenie powodki o dodatek motywacyjny podlegato oddaleniu w ocenie Sadu
Rejonowego.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji dokonal zasadnoéci roszczenia powoddki o odszkodowanie z tytutu
nier6wnego traktowania.

Zaznaczono, ze zgodnie z trescig art. 18%* k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Roéwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub posrednio,
z przyczyn okreSlonych w § 1. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze: dzialanie polegajace na
zachecaniu innej osoby do naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i zachowanie, ktérego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika (molestowanie).

Sad Rejonowy podkreédlil, ze przepis art. 183° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c.
(w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi

skutki prawne. Omawiany art. 18% 8 1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji.

Ciezar dowodu okreslony w art. 18%P§1 k.p. polega na obowiazku pracownika przedstawienia faktow, z ktérych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze
nie dyskryminuje pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka podczas przestuchania podniosla, ze jej roszczenie o odszkodowanie z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania opiera sie na tym, ze odmowa przyznania jej tego dodatku zostala
uzasadniona brakiem §rodkdw, przy czym zaproponowano jej odplatng wspotprace z fundacja, z ktora wspolpracowala
roéwniez inna nauczycielka, ktérej dodatek ten przyznano. Ponadto wskazala, ze zasada réwnego traktowania w
zatrudnieniu zostala naruszona przez pracodawce w sytuacji, kiedy podczas uroczystoSci szkolnej wszyscy zaczeli bié¢
brawo gdy powddka wychodzila z sali oraz w sytuacji, kiedy nauczyciele pozwanej szkoly zatozyli koszulki z napisem
sjeden zespol jedna szkola”, powbddka natomiast takiej koszulki ,nie posiadala”.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze roszczenie powodki o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania podlegalo oddaleniu. Jak wyzej wskazano dodatek motywacyjny w pozwanej szkole byl przyznawany



jedynie kilku spoérod 28 nauczycieli z uwagi na ograniczong ilo§¢ srodkéw. O przyznaniu dodatku motywacyjnego
decydowalo szczego6lne zaangazowanie w dzialalno$é i prace szkoly, udzial w organizacji imprez i uroczystosci
szkolnych, pomoc przy tworzeniu dokumentacji nowoutworzonej szkoly, aktywno$¢ w zespolach powolanych w szkole.
Powodka nie wykazala sie taka aktywnos$cia. Zaznaczono, ze pracodawca nie stosowat zatem dyskryminacyjnych
kryteriéw przy przyznawaniu dodatku motywacyjnego, wrecz przeciwnie - przyznawal ten dodatek na podstawie oceny
zaangazowania nauczycieli w prace oraz podejmowanie przez nich dodatkowych inicjatyw. Co do dwoch pozostalych
sytuacji wskazanych przez powodke jako przejawy naruszenia zasady réwnego traktowania przez pracodawce, w
ocenie Sadu Rejonowego, wskazane sytuacje nie stanowily przejawu dyskryminacji powo6dki, w szczego6lnoSci nie byly

to przejawy molestowania w rozumieniu art. 183 § 5 pkt 2 k.p.

Ponadto Sad Rejonowy zaakcentowal, ze sytuacja, w ktorej dodatek motywacyjny zostalby przyznany jedynie 6
sposrod 28 nauczycieli pracujacych w szkole, ktorych praca zostala oceniona najwyzej na podstawie ich zaangazowania
w dodatkowe zajecia i projekty - powddce za$ przyznano by wskazany dodatek z uwagi na stwierdzenie, ze spelnila
niektoére z niedookre$lonych przestanek z § 6 Rozporzadzenia - winna bylaby zosta¢ oceniona jako naruszenie zasady
rownego traktowania pracownikow.

Z uwagi na powyzsze motywy Sad Rejonowy oddalit pow6dztwo orzekajac jak w pkt 1. sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz
powodki kwot dochodzonych pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie i obcigzenie pozwanej kosztami
procesu i kosztami sagdowymi za obie instancje. Ponadto powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw wskazanych w pkt IT ppkt 1) apelacji oraz dokumentéw wskazanych w pkt I ppkt 2) apelacji, wskazujac, ze
potrzeba ich powolania wyniknela dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy i zapoznaniu sie z uzasadnieniem
orzeczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie spehila przestanek niezbednych do uzyskania dodatku
motywacyjnego, jak rowniez, ze pozwany wykazal, Ze nie dopuscil sie wobec powodki dyskryminacji i nieréwnego
traktowania, podczas gdy wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego analiza materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do ustalen, ze powodka spelnila przeslanki niezbedne do uzyskania dodatku
motywacyjnego i ze pozwany dopuscil sie dyskryminacji;

2. art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia 2009 r. w sprawie
wysokoSci dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godzin
doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez organy administracji rzadowe;j
oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy oraz § 3 uchwaly Rady Miejskiej w G. nr (...)
z 25 lutego 2009 r. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze powddka nie spelnila koniecznych przestanek
okre§lonych w tych przepisach, niezbednych do uzyskania dodatku motywacyjnego;

3. art. 6 k.c.,art. 18, 18P k.p. poprzez przyjecie, ze pozwany udowodnil, ze dzialal w sposob obiektywny i nie dopuscil
sie dyskryminacji i nier6wnego traktowania pracownikow, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie w
sposéb bezsprzeczny wskazuje, ze pozwany dopuscit sie dyskryminacji i nierdwnego traktowania pracownikow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace
niewazno$cig postepowania.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw
i dokumentéw wskazanych w apelacji jako spéZnione. Strona powodowa miata mozliwoéé ich powolania przed
Sadem pierwszej instancji. Za uwzglednieniem tych wnioskéw nie przemawiaja okoliczno$ci przytoczone w apelacji.
Zgloszenie wnioskéw dowodowych nie jest bowiem uzaleznione od woli $wiadkéw, czy tez faktu, ze sg oni zatrudnieni
przez pozwanego. Okolicznosé, iz Swiadkowie sg zwigzani wezlem prawnym z kt6ras ze stron postepowania, Sad bierze
pod uwage dokonujac oceny wiarygodnos$ci zeznan Swiadkow, nie jest to natomiast przeszkoda do zlozenia wniosku
o przeprowadzenie dowodu. Przeszkoda taka nie jest rowniez nieposiadanie przez powodke adresow $wiadkow,
bowiem istniala mozliwo$¢ uzyskania tych danych od pracodawcy. OkolicznoScia uzasadniajaca dopuszczenie tych
wnioskow na etapie postepowania apelacyjnego nie jest takze tre$¢ wyroku i jego uzasadnienia. Strona ma obowiazek
przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne w trakcie postepowania przed
Sadem Rejonowym, nie za§ dostosowywania §rodkéw dowodowych do rodzaju rozstrzygniecia tego Sadu. Inaczej
moéwiac, okolicznosScia usprawiedliwiajaca niezgloszenie okre$lonych wnioskéw przed Sadem Rejonowym nie moze
by¢ rozstrzygniecie tego Sadu i motywy przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy ocenil, ze wskazane w apelacji dowody powoddka mogla powola¢ w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji i nie wykazala, aby potrzeba ich powolania wynikla pdzniej, z uwagi na co oddalit je
postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas$ decyduje o tym, czy
okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo§¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, LEX nr 41737). Przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
wyprowadzane sg wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie przedmiotowej sprawy zarzuty powodki dotyczace naruszenia procedury
stanowig jedynie dyskurs z odmienna ocena dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci w sposéb prawidlowy, a wnioski wyprowadzone z dokonanych ustalen



odpowiadaja zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad
pierwszej instancji dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania, lub tez pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia dowody. Powodka
nie sprostala obowiazkowi uprawdopodobnienia zaistnienia dyskryminacji w pozwanym zakladzie pracy, ani nie
udzwignela spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego w zakresie wykazania nier6wnego traktowania. Skarzaca
nie wskazala réwniez istotnych wad w rozumowaniu przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére moglyby
doprowadzi¢ do jego zmiany, zgodnie z jej wnioskiem, ograniczajac sie jedynie do polemiki z wnioskami wyciagnietymi
przez Sad Rejonowy w ramach dokonanej swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tak
skonstruowane zarzuty — oparte co do zasady na kontrze do argumentacji Sadu pierwszej instancji — nie moga
stanowi¢ skutecznej podstawy do stwierdzenia naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. i wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, wystosowany przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. okazatl sie bezzasadny.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela
rozwazania Sadu pierwszej instancji poczynione w tym zakresie, jednakze podkreslenia wymaga kwestia, na ktéra
Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi, a ktora miala, w ocenie Sadu drugiej instancji, decydujace znaczenie dla oceny
zasadnosci tego roszczenia - tj. kwestia niewskazania przez powodke kryterium dyskryminacyjnego. Dla oceny wagi
tego zagadnienia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ analizy przepisow
kodeksu pracy dotyczacych dyskryminacji.

Art. 11 k.p. stanowi, ze pracownicy maja réwne prawa z tytutu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow;
dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie pracy. Przepis ten wyraza zasade
rownego traktowania wszystkich pracownikéw, ktorzy wypelniaja jednakowo takie same obowiazki, a wiec w $cistym
znaczeniu obejmuje prawo do rownej placy za rowna prace, a w ogélno$ci prawo do takich samych §wiadczen z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéow. Powyzsza zasada rownos$ci pracownikow w zakresie pracy
stanowi konkretyzacje na gruncie prawa pracy konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, wynikajacej

z art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug literalnego brzmienia art. 11> k.p., zasada réwnoéci praw
pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy ,jednakowo” pehia ,takie same obowiazki”.
Oznacza to, ze cytowany przepis zaklada réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace
z ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Uzupekliajaca do zasady rownego traktowania jest zasada

niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajaca z art. 32 ust. 2 Konstytucji i wyrazona wprost w art. 113 k.p. Zgodnie

z art. 11 k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia, w szczeg6lnosci ze wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nie
okreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p. jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku
pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, narodowosé,
rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynaleznos$é zwigzkowa, a takze przyznanie z tych
wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w
tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, z
dnia 24 marca 2000 r., I PKN 314/99 i z dnia 19 lutego 2008 r., II PK 256/07). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., art. 11 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytutu
jednakowego wypekiania takich samych obowigzkow, ze szczegblnym podkresleniem réwnych praw pracownikéw
bez wzgledu na pleé¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie
wsp6lna cecha, jaka jest jednakowe peklienie takich samych obowiazkéw. Z zasada ta nie jest tozsama zasada
niedyskryminacji okreslona w art. 113 k.p. Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 113 k.p.
polega na tym, Ze jeSli pracownicy, mimo ze wypehiaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nier6wno



ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 113 (art. 18%* § 1) k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja.
Jezeli jednak nier6wnoé¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowié

tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a

nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 112 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasady réwnych

praw wyrazonej w art. 11° k.p. (a zatem nieréwnoéci niespowodowanej przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji)

nie skutkuje odpowiedzialnoScia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 1834 k.p. Art. 1834 k.p. odwoluje sie
bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposéb, bezposérednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych

art. 183 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., III APa 21/12).
Niemniej jednak, szczegblowe rozwiniecie powyzszych zasad zawieraja przepisy rozdzialu IIa dzialu pierwszego

Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 183 § 1 k.p., pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegbdlnoSci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu

pracy. Art. 183% § 2 k.p. utozsamia przy tym zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu z zasada niedyskryminacji,
stanowigc ze rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z
uwzglednieniem niedozwolonych kryteriow.

Przedstawione rozwazania sg o tyle istotne dla rozstrzygniecie sprawy, ze wynika z nich, ze powddka, podnoszac, ze
pracodawca dopuscil sie wzgledem niej dyskryminacji, byta zobowigzana do wskazania kryterium dyskryminacyjnego.
Jedna z koniecznych przestanek stwierdzenia dyskryminacji jest bowiem wskazanie konkretnego kryterium, wedlug
ktoérego pracownik jest dyskryminowany. Art. 113 k.p. przykladowo wymienia te kryteria, wskazujac, ze sa to w
szczegoOlnosci: ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rasa, religia, narodowoé¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nie okreslony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Katalog ten ma charakter otwarty. Réwniez art. 18%* § 1 k.p.
zawiera przykladowe kryteria dyskryminacyjne konieczne dla rozstrzygniecia, czy doszlo do dyskryminacji. Powodka
nie tylko nie podala kryterium dyskryminacyjnego, ale jej pelnomocnik wprost wskazal na rozprawie apelacyjnej,
ze podstawa dyskryminacji powédki nie byly zadne kryteria z art. 183" k.p. Konsekwencja za$ braku kryterium
dyskryminujacego jest uznanie, ze powodztwo o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji bylo niezasadne.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powodka nie udowodnila takze naruszenia zasady rownych praw przez pozwanego
pracodawce (zaistnienia ,zwyklego” nieréwnego traktowania), pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodowego
w tym zakresie. Okoliczno$ci podane przez powddke nie moga byé w ocenie Sadu Okregowego uznane za naruszenie
zasady rownego traktowania. Przejawem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ zakaz przebywania w
szkole w dni wolne od zaje¢ edukacyjnych. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do kompetencji pracodawcy nalezy ustalenie
warunkow przebywania na terenie zakladu pracy w czasie pracy i po jej zakonczeniu. W tym zakresie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, wskazujac, ze poza obowigzujacym czasem pracy pracownik moze przebywa¢ na terenie zakladu
pracy za zgoda pracodawcy i w stanie nie stwarzajacym zagrozenia dla zakladowego porzadku, dyscypliny pracy i
zasad bezpieczenstwa pracy (wyrok z 26 maja 2000 r., sygn. akt I PKN 659/99). Pracodawca jest zatem wladny, aby
zakazaé pracownikowi przebywania na terenie zakladu pracy po jego godzinach pracy, nawet jesli zakaz ten nie dotyczy
wszystkich pracownikdow.

Powodka nie wykazala takze, aby przejawem nier6wnego traktowania byto wykluczenie powo6dki z akcji ,.koszulki”, czy
odgrywanie sie na synu powodki. Material dowodowy nie potwierdzil tego, ze brak udzialu powodki w akeji . koszulki”
byl spowodowany checia wykluczenia jej z zycia szkoly, ani aby dochodzito do ,,odgrywania sie na synu powdodki”.
Ponadto powddka nie wskazala w jaki sposob potencjalne nieprawidlowo$ci w postepowaniu nauczycieli w stosunku



do jej syna mialyby byé przejawem nieréwnego traktowania. Jak juz wczeéniej wspomniano, art. 11* k.p. stanowi,
Ze pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypeliania takich samych obowigzkow. Przepis ten wyraza
zasade rownego traktowania wszystkich pracownikéw, ktorzy wypelniaja jednakowo takie same obowiazki, a wiec w
Scistlym znaczeniu obejmuje prawo do rownej placy za réwna prace, a w ogbdlnosci prawo do takich samych swiadczen
z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow. Okoliczno$é nieprawidlowego, w ocenie powddki,
postepowania wobec jej syna nie wpisuje sie wiec w tre$c¢ tego przepisu i nie moze by¢ uznane za nieréwne traktowanie.

Przejawem nier6éwnego traktowania powodki nie bylo takze nieprzyznanie jej dodatku motywacyjnego w okresie
od 1 wrzeénia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. Z materialu dowodowego wynika, ze cho¢ procedura okreélenia zasad
przyznawania tego dodatku nie zostala przeprowadzona w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, tj. szczegélowe warunki
przyznawania tych dodatkéw nie zostaly okreSlone przez organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, ale w akcie wewnatrzzakladowym jakim jest Regulamin Szkoly, to jednak przy przyznawaniu tego
dodatku zastosowano jednakowe i obiektywne kryteria. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, decyzja pracodawcy o
przyznaniu dodatku motywacyjnego byla uznaniowa i uzalezniona od oceny pracy powodki. Z zeznan $wiadkow
wynikalo bowiem, ze zaangazowanie powodki w prace ograniczalo sie jedynie do realizacji podstawy programowe;j.
Dodatek motywacyjny byl natomiast przyznawany nauczycielom, ktérzy wykazywali sie szczegblnym zaangazowaniem
w dzialanie i prace szkoly, brali udzial w organizacji imprez i uroczystoSci szkolnych, byli aktywni w zespolach
powolanych w szkole. Powddka nie wyr6zniala sie na tym tle, a zatem nie mozna uznaé, aby nieprzyznanie jej dodatku
motywacyjnego byto wyrazem nier6wnego traktowania.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze powddka ani nie udowodnila naruszenia zasady rownych praw
przez pozwanego pracodawce, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego w tym zakresie, ani tez nie
wskazala kryterium dyskryminacyjnego, koniecznego dla rozstrzygniecia, czy w ustalonych okoliczno$ciach doszto do
dyskryminacji pow6dki przez pozwanego, przez co powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Bezzasadne okazalo sie takze roszczenie powddki o wyplate dodatku motywacyjnego. Z prawidlowych ustalefr Sadu
Rejonowego wynika, ze dodatek motywacyjny mial charakter uznaniowy, co oznacza, ze do kompetencji pracodawcy
nalezalo uznanie, czy powddce przyznaé¢ dodatek, czy nie. Konsekwencja takiej oceny jest za$ to, ze powddce nie
przyshuguje roszczenie wzgledem pracodawcy o jej wyplate. Dodatek motywacyjny pelni zatem u pozwanego role
swego rodzaju premii uznaniowej. W sprawie tego rodzaju $wiadczenia wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z 20 lipca 2000 r. (I PKN 17/00), w ktérym stwierdzil, Ze premia uznaniowa nie ma charakteru
roszczeniowego. Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze powodztwo o wyplate dodatku motywacyjnego
podlega oddaleniu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodki.

W punkcie pierwszym sentencji Sad Okregowy, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. uzupekil komparycje zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze dodal roszczenie o dodatek motywacyjny. Sad Rejonowy omytkowo wskazal w komparycji
swojego orzeczenia jedynie roszczenie o odszkodowanie, podczas gdy postepowanie i rozstrzygniecie dotyczyly obu
roszczen powodKi tj. roszcezenia o odszkodowanie i roszczenia o dodatek motywacyjny.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie ktérego strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okres$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez pozwanego skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalone zgodnie regulacja § 2 pkt 5wzw.z § 9



ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Bozena Rzewuska Monika Sawa Grazyna Otola-Pawlica

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



