Sygn. akt XXI Pa 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Izbie Skarbowej w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2016 roku sygn. akt VII P 712/15

oddala apelacje.

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Sylwia Kulma

S ygn. akt XXI Pa 659/16

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Pozwem z 28 maja 2015 r. (uzupelionym pismem z 1 lipca 2015 r.) skierowanym przeciwko Izbie Skarbowej w W.
E. D. zlozyla odwolanie od wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace w zakresie wymiaru etatu oraz
prawa do dodatkowego zatrudnienia poprzez wprowadzenie niezgodnej z prawem klauzuli. Powodka podniosta, ze
pracodawca nie wskazat Zadnych przyczyn uzasadniajacych zmiane warunkéw pracy powodki w zakresie zwiekszania
wymiaru jej zatrudnienia z %4 etatu na pelen etat ani przyczyn niemoznoéci dalszego Swiadczenia pracy przez powodke
jak dotychczas w Ministerstwie Finansow.

Wejécie w zycie ustawy wprowadzajacej zmiany organizacyjne w jednostkach administracji niezespolonej oraz
przyjecie zakladu pracy nie uzasadniaja w/w wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace miedzy stronami.



W ocenie powddki wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace nie bylo spowodowane uzasadnionymi potrzebami
pracodawcy, lecz zmierzalo do definitywnego rozwiazania stosunku pracy, co jest sprzeczne z istota wypowiedzenia
zmieniajacego, ktére ma prowadzi¢ do kontynuacji dotychczasowego zatrudnienia na nowych warunkach, gdy
sytuacja faktyczna pracodawcy nie pozwala na zachowanie dotychczasowych warunkéw zatrudnienia pracownika.

Powodka wnosila o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie zwiekszenia jej wymiaru czasu pracy oraz
pozbawienia jej prawa wykonywania zawodu na rzecz innych klientéw za nieuzasadnione i nieskuteczne, a w razie
wejscia w zycie nowych warunkoéw zatrudnienia — o przywrocenie poprzednich warunkow pracy.

W odpowiedzi na pozew Izba Skarbowa wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze pozwana wskazala konkretna
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego w postaci zmian organizacyjnych, ktére sa wynikiem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej ustawe o urzedach i izbach skarbowych.

Pozwana zaprzeczyla, aby zmiana warunkéw zatrudnienia miata na celu wylacznie rozwigzanie stosunku pracy.
2, Wyrok Sqdu pierwszej instancji

Wyrokiem z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII P 712/15, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie przywrdécit powodke E. D. na poprzednie warunki pracy i placy w pozwane;j
Izbie Skarbowej w W..

3. Ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji
Sad ustalil, ze E. D. jest dlugoletnim pracownikiem Ministerstwa Finansow.

11 kwietnia 2013 r. powddka zawarla z Drugim Urzedem Skarbowym (...) umowe o prace na czas okreslony do 10
kwietnia 2014 r. na stanowisku radcy prawnego, zaliczonym do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej,
w wymiarze Y2 etatu.

11 kwietnia 2014 r. powodka zawarla z Drugim Urzedem Skarbowym (...) umowe o prace na czas nieokre§lony na
stanowisku radcy prawnego, zaliczonym do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej, w wymiarze Y2 etatu.

Podejmujgc zatrudnienie w Drugim Urzedzie Skarbowym (...) powddka poinformowata w/w Urzad o zatrudnieniu
w Ministerstwie Finans6w na pelen etat.

Pismem z 5 lutego 2015 r. powo6dka zostala poinformowana przez w/w Urzad o planowanym przejsSciu drugiego Urzedu

Skarbowego (...) na Izbe Skarbowa w W. z dniem 1 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 23" § 1 k.p. w zwiazku z art. 9 ust.
1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z konsolidacja proceséw pomocniczych w administracji
podatkowe;.

27 lutego 2015 r. zlozyla wniosek do w/w (...) o zmniejszenie wymiaru czasu pracy do ¥4 etatu od dnia 1 marca 2015
r. motywujac go tym, ze pozwoli to na zachowanie zatrudnienia, a jednoczesnie na wywiazanie sie z innych podjetych
zobowigzan.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego (...) wyrazil zgode na powyzszy wniosek, ustalajac z dniem 1 marca 2015 r.
nowe warunki zatrudnienia pow6dki ma stanowisku radcy prawnego w wymiarze Y4 etatu.

W zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o izbach celnych
i urzedach skarbowych oraz niektorych innych ustaw, w dniu 1 kwietnia 2015 r. nastgpilo przejécie zakladu pracy
powddki z Drugiego Urzedu Skarbowego (...) na Izbe Skarbowa w W..



21 kwietnia 2015 r. nowy pracodawca powddki — Izba Skarbowa w W. otrzymata akta osobowe powodki. W dniu 23
kwietnia 2015 r. powodka przyjeta do stosowania zakres obowiazkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien na stanowisku
radcy prawnego w Drugi Samodzielnym Oddziale (...) Prawnej (OP-2) Izby Skarbowej w W..

Izba Skarbowa w W. przygotowala (datowany na 10 kwietnia 2015 r.) projekt porozumienia z powddka w sprawie
zmiany dotychczasowych warunkéw pracy i placy od 1 sierpnia 2015 r., w tym zmiany wymiaru czasu pracy
na pelny etat w lokalu jednostki organizacyjnej pracodawcy, o jakim mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, w wymiarze 4/5 wymiaru czasu pracy tj. 4 dni. Projekt tego porozumienia zawieral
takze zobowigzanie powodki do §wiadczenia pracy wylacznie na rzecz pracodawcy z uwzglednieniem uregulowan
dotyczacych dodatkowego zatrudnienia okre$lonych w ustawie z 21 sierpnia 2008 r. o sluzbie celnej oraz do
informowania pracodawcy o zamiarze podjecia czynnosci lub zaje¢ zarobkowych.

W pi$mie z 16 kwietnia 2015 r. powddka odmowila zawarcia tego porozumienia na powyzszych warunkach i wyjasnita,
ze jest zatrudniona na stanowisku radcy prawnego w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finanséw, w ktorym
jest zobowiazana Swiadczyé¢ prace w lokalu jednostki w wymiarze 4/5 etatu tj. 4 dni w tygodniu, a informacja
0o podstawowym zatrudnieniu powddki byla znana dotychczasowemu pracodawcy. Powodka zaproponowata
pozostawienie jej dotychczasowego wymiaru czasu pracy tj. V4 etatu.

18 maja 2015 r. Izba Skarbowa w W. zlozyla powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal 31 sierpnia 2015 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia warunkow pracy wskazala wejécie w zycie w dniu 15 stycznia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015 poz 211), wprowadzajacej
zmiany organizacyjne w jednostkach administracji niezespolonej rzadowej oraz przejécie zakladu pracy Drugiego
Urzedu Skarbowego (...) na Izbe Skarbowa w W..

Od 1 wrzeénia 2015 r. zaproponowane powodce przez Izbe Skarbowa w W. nowe warunki umowy o prace byly
nastepujace: miejsce Swiadczenia pracy — Izba Skarbowa w W. — Drugi Urzad Skarbowy (...), Urzad Skarbowy W.-B.,
Urzad Skarbowy W.-B., komoérka organizacyjna — Drugi (...) Oddzial (...) Prawnej w Izbie Skarbowej w W., stanowisko
— radca prawny, wymiar czasu pracy — pelen 1 etat, wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.996,29 z}.

Czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej pracodawcy, o jakim mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych zostal okre§lony w wymiarze 4/5 wymiaru czasu pracy, tj. 4 dni.

Ponadto w wypowiedzeniu zostal zawarty zapis o zobowigzaniu powodki do §wiadczenia pracy wylacznie na rzecz
pracodawcy z uwzglednieniem uregulowan dotyczacych dodatkowego zatrudnienia okre$lonych w ustawie z 21
listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej oraz do informowania pracodawcy o zamiarze podjecia czynnoSci lub zajeé
zarobkowych.

Wypowiedzenie to zawiera rowniez pouczenie o mozliwoéci zlozenia o§wiadczenia przez powbddke o odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do 15 lipca 2015 r. i o skutkach tego
o$wiadczenia, tj. o0 rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 r., jak rowniez o przystugujacym powodce
prawie wniesienia odwolania do sadu pracy w W. w terminie 7 dni od daty doreczenia powodce w/w pisma. Powodka
poswiadczyla zapoznanie sie z tym pismem 26 maja 2015 .

Zakres obowigzkow powodki nie zostal zmieniony, a powddce nie zostaly przedstawione przez pozwang Izbe
informacje, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ na ile czasochlonne bylyby czynnosci we wskazanych w w/w
wypowiedzeniu zmieniajacym Urzedach Skarbowych oraz zwigzek w/w zmian organizacyjnych pozwanej I. ze zmiang
wymiaru czasu pracy powodki.



W piémie z 10 lipca 2015 r. powddka zlozyla pozwanej Izbie o§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy i placy z uwagi na zwiekszenie wymiaru czasu pracy z Y4 etatu na pelen etat oraz niezgodny z ustawa
o radcach prawnych zakaz dodatkowego zatrudnienia.

W zwiazku z tym stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie 31 sierpnia 2015 .
4. Rozwazania prawne Sqdu pierwszej instancji
Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo E. D. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Sad zaznaczyl, ze podstawe prawna dochodzonego przez powddke roszczenia stanowi art. 45 § 1k.p., zgodnie z ktérym
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana w sposob skonkretyzowany,
nieograniczajacy sie do przytoczenia ogélnikowego zwrotu badz powtdrzenia wyrazen ustawowych. W judykaturze
przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu
przyczyny wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja
2000 r. I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618).

Powolany przepis dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno
wynikaé¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzieé
i rozumiec, z jakiego Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna.

Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p. jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny
sposoéb, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Nie budzilo zastrzezen Sadu Rejonowego w/w wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw umowy o prace od
strony formalnoprawnej, gdyz doreczone powddce o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu warunkow pracy spelnia
wymogi formalnoprawne, tzn. zostalo dokonane na pi$mie, zawiera przyczyne, zostalo podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentowania pracodawcy oraz zawiera prawidlowe pouczenia wymagane prawem.

Pomimo tego w ocenie Sadu I instancji wypowiedzenie zmieniajace byto wadliwe.

Sad Rejonowy wskazal, Zze zgodnie z zasadami gramatyki jezyka polskiego z treéci w/w wypowiedzenia wynika, ze
przyczyna wypowiedzenia powodce dotychczasowych warunkow pracy bylo wejscie w zycie w dniu 1 kwietnia 2015
r. ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o sluzbie celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz
niektorych innych ustaw, wprowadzajacej zmiany organizacyjne w jednostkach administracji niezespolonej rzadowej
praz przejecie zakladu pracy Drugiego Urzedu Skarbowego (...) na Izbe Skarbowa w W.. Zdaniem Sadu I instancji z
powyzszego nie wynika jaki to ma zwiagzek ze zmiang wymiaru czasu pracy powddki z V4 etatu do pelnego etatu, co
powoduje, ze wypowiedzenie powodce warunkow pracy zostalo dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.



W ocenie Sadu Okregowego przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia zmieniajacego jest zbyt ogélna, a przez
to niekonkretna, co uniemozliwia jej weryfikacje w czasie postepowania sadowego. Z wypowiedzenia nie wynika,
dlaczego pozwana nie ma mozliwo$ci dalszego zatrudniania pow6dki w dotychczasowym wymiarze Y4 etatu.

W takiej sytuacji z momentem doreczenia powodce wypowiedzenia moze ona jedynie domyslaé sie, jaka jest faktyczna
przyczyna wypowiedzenia, co narusza jej prawo przewidziane w art. 30 § 4 k.p.

Brak bowiem precyzyjnego i zrozumialego dla pow6dki wskazania przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy stanowi
konstrukcyjng wade wreczonego wypowiedzenia i prowadzi do wniosku, ze dokonane wypowiedzenie narusza przepisy
o wypowiadania warunkéw pracy (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.)

W ocenie Sadu Rejonowego z przyczyny wypowiedzenia zgodnie z zasadami jezyka polskiego powinno wynikac¢ w
spos6b niebudzacy watpliwosci, jaki wplyw na stosunek pracy powodki ma wejécie w zycie w dniu 1 kwietnia 2015 r.
ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie celnej, urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzajacej zmiany organizacyjne w jednostkach administracji niezespolonej rzadowej, a ponadto jaki
wplyw na stosunek pracy powodki mialo przejécie zaktadu pracy powddki — Drugiego Urzedu Skarbowego (...) na
Izbe Skarbowa w W. w zakresie wymiaru czasu pracy powodki, czego pozwana nie wskazala ani nie wykazala w czasie
postepowania sagdowego.

Jak utrzymywala powodka jej stanowisko pracy nie zostato zmienione po przej$ciu zakladu pracy powodki — Drugiego
Urzedu Skarbowego (...) na Izbe Skarbowa w W., a zakres obowiazkoéw powodki nie zostal rozszerzony w zwigzku z
wypowiedzeniem zmieniajacym. Ponadto pozwana nie przedstawila powodce informacji, na podstawie ktoérej mozna
by ustali¢, jak czasochtonne bylyby czynno$ci w dodanych powddce miejscach pracy, tj. w Urzedach Skarbowych W.-B.
i W.-B., co mogloby uzasadnia¢ zwiekszenie wymiaru czasu pracy powodki.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przyczyna dotyczaca konsolidacji, polegajacej na przejeciu urzedéw skarbowych przez
izby skarbowe jako jednostki organizacyjne nie miala wplywu na stosunku zatrudnionych w tych urzedach, a nawet
jesli by miala — to samo powolanie sie na przejecie zakladu pracy nie stanowito jasnego i konkretnego umotywowania
tak znacznego zwiekszenia wymiaru czasu pracy powodki.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze powddka czytajac tre$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego nie rozumiala przyczyn
zaproponowania je zatrudnienia w zwiekszonym wymiarze czasu pracy. Zastosowane przez strone pozwang
sformulowanie stanowilo w istocie powtorzenie wyrazen ustawowych. Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, iz
nawet w postepowaniu sadowym pozwana nie wykazala, aby doprecyzowala tak wskazang przyczyne wypowiedzenia
zmieniajacego.

Sad podniost tez, ze w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznos$ci, w §wietle ktérych przywrocenie powodki na
poprzednie warunki pracy i ptacy w pozwanej Izbie Skarbowej bylo niecelowe badz niemozliwe.

5. Apelacja pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana Izba Skarbowa w W., zaskarzajac wyrok w calosci wyroku i
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa.

Pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1. naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze uzasadnienie wypowiedzenia
zmieniajacego narusza przepisy o wypowiadaniu warunkoéw pracy;

2. naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze zaistnialy w niniejszej sprawie przestanki przywréocenia powodki
do pracy zgodnie z zadaniem pozwu.

6. Odpowiedz powodki na apelacje pozwanego



W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;.
7. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu drugiej instancji
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
prawidlowych ustalen faktycznych bez przekroczenia regul logiki i zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocenil
caloksztalt materialu dowodowego i caloksztalt okolicznosci faktycznych w sprawie nie pomijajac jakichkolwiek
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Sad Okregowy podzielil w calo$ci poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, jak rowniez ich ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych zawartych w apelacji to s one zdaniem Sadu Okregowego niezasadne i nie
uzasadniajg przypisania Sagdowi Rejonowemu uchybiefi mogacych powodowaé zmiane czy uchylenie zaskarzonego
wyroku. Oceniajac zebrany material dowodowy w granicach zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) Sad Okregowy nie znalaz}l przekonujacych i obiektywnych podstaw do uznania, ze roszczenie powodki o
przywrocenie do pracy jest niezasadne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenial zgodnosé z prawem i zasadno$¢ o§wiadczenia pozwanej Izby Skarbowej w
W. o wypowiedzeniu powodce E. D. warunkéw pracy i placy. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkow pracy i placy stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymogi,
jakie obowigzuja w zakresie wypowiadania przez pracodawce umow o prace zawartych na czas nieokreslony, zostaly
szczegblowo wskazane w art. 30 § 4 k.p. iart. 45 § 1 k.p. Pierwszy z przytoczonych przepisow wskazuje, iz pracodawca
ma obowigzek podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, drugi natomiast ma charakter
merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia. Skuteczno$é wypowiedzenia, w tym wypowiedzenia zmieniajacego
zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymagania wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz
rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie
jej w sposob zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyrok
SN z 13.04.1999 1., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé rowniez na
niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym
jej uwidocznieniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny jest
podlegajaca ustaleniu okolicznoS$cig faktyczna (wyrok SN z 19.01.2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

Z kolei niewlasciwe podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace stanowi naruszenie prawa i uprawnia
pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zaréwno okoliczno$ci zalezne od pracownika, jak
i okoliczno$ci od niego niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak
przypadku przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Musi ona istnie¢ przed zawiadomieniem
wlasciwego organu zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoldzialanie
ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub jest niemozliwe - najpdzniej w dniu zloZenia pracownikowi
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu (Komentarz do kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] U. Jackowiak (red.), M.
Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza, 2004, wyd. IV.).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 k.c.). Wykazujac zasadno$é wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawic
dowody potwierdzajace prawdziwos$¢ i zasadno$c jego przyczyny.



Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazac nalezy, ze ,,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji nalezy dokonywa¢ z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy - czyli pracownika.
To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).

Podkresli¢ tez trzeba, ze przepisy odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i
"wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogélne
(zwroty "niedookre§lone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng swobode w ocenie, czy dana norma
prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ogolne kryteria zasadno$ci wypowiedzenia zawieraja: art. 100
k.p., okreslajacy obowiazki pracownicze, a takze przepisy wskazujace zdarzenia uzasadniajace wypowiedzenie umowy
o prace lub zmiane warunkéw umownych w szczeg6lnych sytuacjach (zwlaszcza art. 40 i 43 k.p.). (Komentarz do
kodeksu pracy [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Jak zaznacza Sad Najwyzszy, zasadno$¢ powyzszego nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn
wskazanych przez pracodawce (wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I PK 187/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 35),
przy czym co juz uprzednio wskazano ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe dokonanego
wypowiedzenia, obcigza pracodawce. Natomiast pracownika obciaza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione (wyrok SN z 08.09.1977 r., I
PRN 17/77, PiZS 1978/5/70).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie zgodzié sie nalezy z Sadem
I instancji, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym nie byla uzasadniona ani konkretna, ani tez
zrozumiala dla pracownika. Pracodawca nie wskazal bowiem, w jaki sposéb zmiana ustawy o stuzbie celnej, urzedach
i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw obowiazujaca od 1 kwietnia 2015 r. wprowadzajaca zmiany
organizacyjne w jednostkach administracji niezespolonej rzadowej oraz przejscie zakladu pracy Drugiego Urzedu
Skarbowego na Izbe Skarbowa wplywa na obowigzki powddki i z czego wynikala konieczno$¢ zmiany wymiaru
czasu pracy powodki, jednoczesnie przy niezmienionym zakresie jej zadan. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal,
Ze zmiany organizacyjne moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jednakze musza
pozostawaé w zwigzku przyczynowym z konieczno$cia lub potrzeba zwolnienia konkretnego pracownika (a contrario
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2001 r. sygn. akt I PK 453/00). Jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie zmiany organizacyjne, ktére nastapily w jednostkach organizacji niezespolonej rzadowej
na skutek wprowadzonych zmian legislacyjnych ustawa z 15 stycznia 2015 r. nie mialy wplywu na stosunki pracy
pracownikdéw, nie zmienil sie takze zakres ich zadan, dotyczylo to réwniez powodki zatrudnionej na stanowisku radcy
prawnego. Skoro wiec nie zmienil sie zakres zadan powddki niezrozumialym bylo zwiekszenie jej wymiaru czasu pracy.
Pracodawca nie wykazal, jaki jest zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzanymi zmianami a proponowang powodce
zmiang warunkéw pracy i placy. W tej sytuacji stusznie przyjat Sad I instancji, ze zmiany te same w sobie nie moga
stanowi¢ uzasadnionej przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego. To za$ wskazuje, ze pracodawca wreczajac powddce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy naruszyl przepisy art. 45 § 1 k.p.

Zgodzié sie nalezy rowniez z Sadem Rejonowym, ze przyczyna wskazana powodce w wypowiedzeniu zmieniajacym nie
byla konkretna. Jak wspomniano wyzej istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy
watpliwoéci jaka jest przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czy wypowiedzenia zmieniajacego. Celem regulacji
zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. W §wietle powyzszego
wskazanie powodce jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego jedynie na wejScie w zycie ustawy z 15 stycznia
2015 r. 0o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej, urzedach i izbach skarbowych powodujace zmiany organizacyjne
oraz na przej$cie dotychczasowego zakladu pracy na nowego pracodawce bez wskazania konkretnie, jakie ma to
dla niej znaczenie w kontekscie jej zatrudnienia powoduje, ze takie wypowiedzenie nalezy uzna¢ za niekonkretne,
nieprecyzyjne budzgce watpliwosci, a w efekcie uniemozliwiajace podjecie stosownej obrony. Wbrew twierdzeniom
pozwanej powodka nie wiedziala, dlaczego nowy pracodawca zdecydowal sie na zmiane wymiaru czasu pracy przy



braku zmiany zakresu obowiazkéw. Nie byla to wiedza powszechna, ktora powddka mogla posigé¢ pracujac w
Ministerstwie Finanséw. Powddka wiedziala, jaka jest skala zmian organizacyjnych aparatu skarbowego w zwigzku
z nowelizacja ustawy o stuzbie celnej, urzedach i izbach skarbowych, nie wiedziala natomiast dlaczego te zmiany
powoduja koniecznoé¢ zwiekszenia wymiaru jej czasu pracy. Nikt ze strony pracodawcy jej o tym nie poinformowat.
Wobec powyzszego za prawidlowe nalezalo przyja¢ wnioski Sagdu Rejonowego, ze przyczyna wskazana powbddce w
wypowiedzeniu zmieniajacym nie jest jasna, precyzyjna i konkretna, co stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. To zas§ w
powigzaniu ze wskazaniem w wypowiedzeniu zmieniajacym nieuzasadnionej przyczyny skutkowato uwzglednieniem
roszczenia powodki o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z art. 45 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy zgodnie z
roszczeniami pracownika, ewentualne za$ zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy moze nastapic
wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. W rozpoznanej sprawie pracodawca nie wskazal,
by istnialy jakiekolwiek przeszkody do przywrécenia powodki do pracy na poprzednich warunkach, jej stanowisko
pracy nadal istnieje, jak rownie jej obowigzki. Nie bylo zatem podstaw do nieuwzglednienia roszczenia powo6dki o
przywrdcenie do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, zas
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Sylwia Kulma



