Sygn. akt XXI Pa 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan
Sedziowie: SO Bogumil Patulski

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 25 maja 2016 roku sygn. akt VII P 733/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasadza od T. K. na rzecz Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. kwote 60 (sze$é¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od T. K. na rzecz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa Grzegorz Kochan Bogumil Patulski

Sygn. akt XXI Pa 722/16

UZASADNIENIE

Powéd T. K. pozwem skierowanym przeciwko Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 48.022,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podniosl, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pracodawce tj. likwidacja samodzielnej sekeji, w ktorej byl
zatrudniony oraz likwidacja stanowiska pracy spowodowana reorganizacja struktury organizacyjnej Biura WFOSiGW



w W.jest bezzasadna z uwagi na niezastosowanie przez pozwanego kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia oraz
nienawigzanie do tych kryteriow przy wskazaniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Wskazal, ze pracodawca
z uwagi na do$wiadczenie zawodowe powoda, kwalifikacje, wyksztalcenie i dotychczasowe osiggniecia zobowiazany
byl do zastosowania kryterium doboru do zwolnienia nie tylko wobec pracownikéw likwidowanej sekcji, ale takze
wobec wszystkich pracownikéw pozwanego posiadajacych podobny zakres obowigzkéw i poréwnywalne kwalifikacje.

Podniést ponadto, ze bezprawno$¢é wypowiedzenia polegata na naruszeniu okreslonego w art. 18 (3)y k.p. nakazu
rownego traktowania pracownikéw w zakresie rozwiazywania stosunku pracy. Podkredlil, ze jako jedyna osoba
w stuosobowej strukturze WFOSiGW otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w wyniku zmian wprowadzonych
Regulaminem Organizacyjnym z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Podal przy tym, ze wobec innych os6b, ktorych stanowiska
zostaly zlikwidowane pracodawca zlozyl wypowiedzenia zmieniajace. Wskazal takze, Ze nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze pozostawal w zarzadzie zwiazku zawodowego, ktory reprezentowat pracownikéw nierzadko w trudnych
rozmowach z pracodawcg, przez co doszlo do odrodzenia konfliktu miedzy nim a wiceprezesem WFOSiGW. Wskazal
nadto, ze pozorno$¢ wypowiedzenia zostala wyrazona takze w stanowisku Zwiazku Zawodowego Pracownikow
WFOSIGW z dnia 16 wrzeénia 2013 r. Usciélil, ze na zadana przez niego kwote sklada sie kwota 33.022,41 7zt jako

rownowarto$¢é wynagrodzenia za okres 3 miesiecy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47 k.p., a takze kwota
15.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy .

Pozwany Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze jedynym powodem wypowiedzenia umowy o prace T. K. byla
likwidacja stanowiska pracy. Podal, ze stanowiska 0s6b, ktorym zaproponowano wypowiedzenia zmieniajace nie
ulegly likwidacji a jedynie zamianie w ramach zmian organizacyjnych, z samodzielnych sekcji z kierownikami, na
wieloosobowe stanowiska pracy. Wskazal, ze w zwiazku z powyzszym powod znalazl sie w odmiennej od w/w oséb
sytuacji, gdyz pracodawca nie zmienil jego usytuowania w ramach reorganizacji a zlikwidowal jego dotychczasowe
stanowisko. Podkresélil nadto, ze fakt nier6wnego traktowania powoda nie mial miejsca, w zwiazku z czym zadanie
pozwu jest calkowicie bezzasadne i jako takie powinno by¢ w calo$ci oddalone.

W piémie z dnia 12 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda podniosl, ze w sekcji w ktorej pracowal powdd zatrudniona
byla réwniez inna osoba, ktéra znalazla zatrudnienie w nowo stworzonym wydziale. Wskazal nadto, ze powdd
dysponowal odpowiednimi kwalifikacjami oraz posiadal do§wiadczenie pozwalajace na zatrudnienie go w innej sekcji
niz dotychczas.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1860 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. K. zatrudniony byt w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w W. od dnia 2 sierpnia 1993 r. na czas okreSlony, a nastepnie na podstawie umowy z dnia 1 lipca 1994 r. na czas
nieokreslony, z ostatnim wynagrodzeniem miesiecznym (...) zl brutto.

W okresie zatrudnienia T. K. wykonywal prace kolejno na stanowisku: inspektora, specjalisty, gtownego specjalisty,
kierownika zespotu (...), p.o. kierownika Sekcji, a nastepnie, z dniem 1 kwietnia 2013 r. na stanowisku kierownika
Sekcji ds. (...).

W latach 2008-2009 powdd otrzymal nagrody pieniezne za szczegblne zaangazowanie w prace. Nagrody roczne na
przestrzeni lat 2008-2012 byly przyznawane zdecydowanej wiekszo$ci zatrudnionych pracownikéw.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Biura WFOSiGW z dnia 19 marca 2013 roku realizacje zada Funduszu
pehily: 1) wydzialy: Wydzial Organizacyjny, Wydzial Administracyjny, Wydzial Finansowo-Ksiegowy; 2) wydzialy
merytoryczne: Wydziat Ochrony Wéd i Gospodarki Wodnej, Wydzial Ochrony Ziemi i Powietrza, Wydziat Edukacji
Ekologicznej i Ochrony Przyrody, Wydzial Funduszy Pomocowych; 3) wydzialy zamiejscowe; 4) sekcje wewnatrz



wydzialéw; 5) wieloosobowe stanowiska pracy wewnatrz wydzialéw; 6) samodzielne sekcje: Samodzielna sekcja ds.
kontroli, Samodzielna sekcja ds. odnawialnych Zrédel energii, Samodzielna sekcja ds. monitoringu i nadzwyczajnych
zagrozen Srodowiska oraz nadzoru nad dofinansowaniem zadan panstwowych jednostek budzetowych, Sekcja ds.
umoéw, Samodzielna sekcja ds. zabezpieczen i analiz ekonomicznych, Samodzielna sekcja ds. pracowniczych, Sekcja
ds. obshugi prawnej (Regulamin Organizacyjny Biura WFOSIiGW, k. 21-22).

Zakresy czynno$ci kierownikow poszczego6lnych sekeji byty odmienne w zakresie zagadnien, ktérymi sie zajmowali.

Druga osoba zatrudniong obok powoda w Samodzielnej sekcji ds. (...) byla I. S., zatrudniona w w/w sekcji na
stanowisku gléwnego specjalisty.

Zakres obowiazkow I. S. oraz jej bezposredniego przelozonego - T. K., roznil sie z uwagi na zajmowane przez
powoda stanowisko kierownicze. Do obowigzkéw I. S. i T. K. nalezalo m.in.: analiza i rozpatrywanie wnioskéw o
dofinansowanie, korespondencja z wnioskodawcami, rozliczanie uméw zawartych z beneficjentami, tworzenie list
zadan na przyszly rok oraz programéw i konkurséw, przy czym powod, jako kierownik sekeji, pelnil dodatkowe
obowiazki tj. dofinansowanie jednostek budzetowych, prezentowanie wnioskéw podczas zebran zarzadu, okreslanie
zalozen programoéw i konkursow. Na T. K. spoczywala takze odpowiedzialno$¢ za sprawozdawczo$¢ i ogdlne
funkcjonowanie sekcji oraz koordynowanie i monitorowanie pracy podleglych mu pracownikow.

Z dniem 14 maja 2013 r. prezesem zarzadu WFOSiGW w W. zostal A. D., w ktérego kompetencji nalezato: koordynacja
pracy wszystkich komoérek organizacyjnych, dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy, wydawanie zarzadzen.

Wystgpienia pokontrolne z dnia 30 lipca 2013 r. oraz z dnia 5 wrzeénia 2013 r., przeprowadzone w poszczeg6lnych
komoérkach organizacyjnych Funduszu, nie wykazaty nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu sekgeji ds. (...). Zastrzezenia
pokontrolne odnosily sie do innych komérek organizacyjnych funkcjonujacych u pozwanego, w tym do Wydziatu (...)

Powdd pehil funkcje w zarzadzie Zwigzku Zawodowego Pracownikéw w 2012/2013 roku. W powyzszym okresie
prezes zarzadu A. D. nie mial kontaktu z powodem jako przedstawicielem organizacji zwigzkowych.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. prezes zarzadu WFOSiGW A. D. poinformowal Zarzad Zwiazku Zawodowego
Pracownikéw Funduszu o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace. W tym samym piSmie zwrocil sie takze
o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z 1. S., ktora pelila w w/w zarzadzie funkcje wiceprezesa. Jako
przyczyny uzasadniajace dokonanie wypowiedzen w/w pracownikom wskazat likwidacje samodzielnej sekcji, w ktorej
byli zatrudnieni oraz likwidacje stanowisk pracy spowodowana reorganizacja Biura WFOSiGW w W..

Pismem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. negatywnie zaopiniowal wypowiedzenie umowy o prace powodowi T. K..

W zwiazku z potrzeba reorganizacji struktury organizacyjnej Biura WFOSiGW oraz redukeji kosztow, ulegly likwidacji
poszczegdlne komorki organizacyjne Funduszu. Do realizacji zadan Biura powoltano: wydzialy, wydzialy zamiejscowe,
wieloosobowe stanowiska pracy, jednoosobowe stanowiska pracy.

Najmniejsza, dwuosobowa sekcja ds. (...) nie znalazla odpowiednika w nowo powstalej strukturze. Jej zadania
przejal w catoSci Wydziat (...), z ktérego poczatkowo zostala wydzielona. Pozostale sekcje znalazly odzwierciedlenie
jako wieloosobowe stanowiska, merytorycznie wydzielone bez kierownikéw, podlegajace bezposrednio dyrektorom
wydzialéw. Kierownikom tych sekcji wreczono porozumienia zmieniajace.

W trakcie trwania powyzszej reorganizacji powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego, decyzja prezesa zarzadu A. D., powdd T. K. otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 28 maja 2014 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu
31 sierpnia 2014 r. Jako przyczyne wskazano likwidacje samodzielnej sekeji, w ktdrej zatrudniony byt powod oraz



likwidacje stanowiska pracy, spowodowana reorganizacja struktury organizacyjnej Biura Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W..

W zwigzku z reorganizacja struktury organizacyjnej Biura ulegl rozwigzaniu Wydzial (...). W zwiazku z powyzszym
uleglo takze rozwigzaniu stanowisko pracy M. S., peligcego w nim funkcje dyrektora. Z w/w pracownikiem
rozwigzano stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

Z uwagi na niewyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o prace 1. S. przez Zwiazek Zawodowy Pracownikéw
WFOSiIGW, objela ona stanowisko gléwnego specjalisty w Wydziale (...).

Wynagrodzenie miesieczne brutto T. K. liczone jak do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wynioslo (...) zL.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustaleni dokonal w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, w tym
w aktach osobowych powoda, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i stron postepowania.

Dokumenty przedlozone wzajemnie przez strony niniejszego postepowania stanowig material dowodowy obiektywny
oraz w pelni wiarygodny, a ich autentyczno$c i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem Sad uznal
je za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow: M. S., I. S. oraz B. B.wskazal, ze uznal je za wiarygodne , albowiem co do zasady
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ takze prawdziwos$¢ zeznan powoda T. K. oraz pozwanego A. D.,
gdyz ich zeznania byly formulowane w sposob spontaniczny, jednoznaczny i co do zasady byly spdjne z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na wstepie podniésl, ze w niniejszej sprawie nalezalo dokonaé analizy zasadno$ci roszczenia powoda na podstawie
art. 45 § 1 k.p. oraz roszczenia o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania i
wskazal, ze zgodnie z trescia art. 32 § 1 pkt 3 k.p. kazda ze stron moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace
zawarta na czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 32 §
2 k.p.). W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokresSlony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85 przyczyna rozwigzania umowy o
prace musi by¢ konkretna, aktualna i prawdziwa.

Stosownie za$ do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do
zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywréceniu
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pozwanego pracodawce w wypowiedzeniu
umowy o prace z dnia 28 maja 2014 r. spehniala te warunki. W szczegdblnoSci jest przyczyna prawdziwa (rzeczywista).

Sad I instancji ocenil, ze likwidacja sekcji ds. (...) byla faktyczna, gdyz nie znalazla odpowiednika w nowo powstalej
strukturze. Ponadto, na miejsce powoda nie zostal zatrudniony nowy pracownik o czym §wiadczy rozdzielenie jego
zadan pomiedzy innych pracownikow. Sekcja w ktorej pracowal powdd, a takze jego stanowisko pracy nie istnieje,
a wiec zostalo zlikwidowane. Sad podkreslil, ze warunkiem likwidacji stanowiska nie jest zaprzestanie wykonywania
okreslonych zadan przez pracodawce, lecz inne ich rozlokowanie, co stanowi decyzje organizacyjna pracodawcy.

Sad podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. I PK 271/13 ze ,kwestia,
czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do



autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.” Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 listopada 2006 r. II PK 81/06 ,likwidacja konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi stanowisko to zajmujacemu umowy o prace bez potrzeby uprzedniego dokonywania przez pracodawce
oceny i por6éwnania z innymi pracownikami w celu wytypowania do zwolnienia”.

Sad podkreslil, ze kwestia wyboru stanowiska do likwidacji jest wiec autonomiczna decyzja organizacyjna pracodawcy
i moze by¢ poddana kontroli Sadu jedynie w kontek$cie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego lub dyskryminacji
konkretnego pracownika.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, taka sytuacja nie miata miejsca. Decyzja o likwidacji sekcji ds. (...), a takze
zwigzana z tym likwidacja stanowiska Kierownika w/w komorki organizacyjnej wynikala z usprawiedliwionego
interesu pracodawey jakim byla reorganizacja struktury organizacyjnej Biura WFOSiGW oraz redukcja kosztow.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze pozwana spdtka, w sytuacji likwidacji
samodzielnej sekcji, w ktorej zatrudniony byl powod oraz likwidacji stanowiska pracy, spowodowanej reorganizacja
struktury organizacyjnej, nie miala obowigzku stosowania kryterid6w doboru pracownikéw do zwolnienia. Sama
likwidacja wskazanej komoérki organizacyjnej oraz stanowiska kierownika sekeji ds. (...) rzeczywiscie nastapila.
Kreowalo to po stronie pozwanego pracodawcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy o prace.

Sad podnioést rowniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem potrzeba poréwnania z innymi pracownikami
powstaje, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest
dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakoniczony stosunek pracy. Sad uznal, ze w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, nie bylo potrzeby aby poréwnywaé powoda z I. S., pracujaca razem z powodem w jednej
sekeji, gdyz ich stanowiska byly rodzajowo rozne. Sad mial na uwadze takze fakt, ze przy zastosowaniu kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia, zajmujacych kierownicze stanowiska w ramach jednego zakladu pracy,
kluczowym kryterium oceny powinno by¢ to, czy kierownicy moga zastepowaé sie na swoich stanowiskach bez
potrzeby zdobywania dodatkowej wiedzy i umiejetnosci. W ocenie Sadu jak zas wynikalo z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie zakresy czynnoSci kierownikéw poszcezegdlnych sekcji byly odmienne.

Sad Rejonowy, majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie naruszalo
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace jak tez nie bylo nieuzasadnione, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci Sad dokonal analizy zasadnoSci roszczenia powoda o odszkodowanie z tytulu nieréwnego

traktowania i wskazal, ze zgodnie z treécig art. 183% k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkdéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w
celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest
takze: dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
i zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoSci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika
(molestowanie).

Sad wskazal, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) utrwalona jest wykladnia, ze
roznica traktowania jest dyskryminacja, jesli nie ma obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje
uprawnionego celu oraz nie istnieje rozsadna proporcja miedzy zastosowanymi $§rodkami i tym celem (orzeczenia
ETPCz21.1.1997r., skarga Nr 20060/92, w sprawie Van Raalte przeciwko Holandii, RJD 1997-1 - patrz: M.A. Nowicki:
Europejski Trybunal Praw Czlowieka - orzecznictwo, tom 2, Prawo do Zycia i inne prawa, Krakow 2002, s. 1487; z
27.3.1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko Austrii, skarga Nr 20458/92, RJD 1998-II - patrz: M.A. Nowicki: tamze, s.
1490; z 18.2.1999 r. w sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga Nr 29515/95; z 6.4.2000 r., w sprawie Thlimmenos



przeciwko Grecji, skarga Nr 34369/97, - patrz: MA. Nowicki: Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
- ¢z. VI, Palestra Nr 9-10/2000, s. 99).

Sad zwrocil takze, ze w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2006 r. (I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy), Sad Najwyzszy
przyjal konstrukcje szerokiego objecia ochrona prawng pracownikow w zakresie réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do bogatego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego odnoszacego sie
do zasady réwnosci. Przytoczyl za Trybunalem, ze: "wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana cecha
istotng w réwnym stopniu maja by¢ traktowane réwno tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. (...) Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych, wedtug Trybunalu Konstytucyjnego, musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych
argumentach. Argumenty te muszg mie¢, po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezpos$rednim
zwigzku z celem i zasadnicza treécig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego
celi i tresci; innymi slowy, wprowadzone zr6znicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich
dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium". Nadto winny by¢ one proporcjonalne i pozostawac¢ w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Sad odwolal sie rowniez do wyroku z dnia 16 listopada 2001 r., (I PKN 696/00, OSNP 2003/20/486), gdzie Sad
Najwyzszy opierajac sie na podobnych rozwazaniach doszedl do wniosku, Ze o naruszeniu zasady rownego traktowania
mozna moéwit wowczas, gdy przepis prawa w sposob nieusprawiedliwiony (nieracjonalny) réznicuje sytuacje prawna
podmiotéw posiadajacych te same cechy istotne relewantne. Nie narusza wiec zasady réwnosci usprawiedliwione i
racjonale zr6znicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rézniaca je ceche istotna.

Sad Rejonowy podzielil rowniez poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1997 r. (I PKN 246/97,
OSNAPiUS 98.12.360), w ktérym wyrazono poglad, ze dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na
podstawie niedozwolonego kryterium tj. bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku
pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, narodowose,
rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynaleznos$é zwigzkowa, a takze przyznanie z tych
wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w tej
samej sytuacji faktycznej i prawne;j.

Sad podnidst rowniez, ze przepis art. 183 § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w
zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktorego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
8%

skutki prawne. Przepis art. 18°° § 1 zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar

dowodu okreslony w art. 18%° § 1 polega na obowiazku pracownika przedstawienia faktow, z ktérych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze
nie dyskryminuje pracownika.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podnidsl, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykazac, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero
nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy réznicowaniu pracownikow
kierowal sie obiektywnymi przestankami (postanowienie z dnia 24 maja 2005 ., I PK 33/05, LEX nr 184961, sygn.akt
III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11—12, poz. 160).

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala,
ze byla nier6wno traktowana przez pracodawce, a argumenty, ktore zostaly przez powoda przedstawione, w zaden
spos6b nie uprawnialy przyjecia domniemania istnienia dyskryminacji. Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji
pracownikow na podstawie niedozwolonego kryterium, a powdd, pomimo spoczywajacego na nim w tym zakresie
ciezaru dowodu, nie wykazal, ze pracodawca w sposdb niekorzystny dla niego, w poréwnaniu z innymi pracownikami,
réznicowal jego sytuacje.



Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej, jako wygrywajacej proces, zwrot kosztow zastepstwa
prawnego odpowiadajacy wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Na kwote zasadzong na rzecz pozwanego skladaja
sie kwoty: kwota 1.800 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 490) wyliczona w oparciu o warto$é
przedmiotu sporu dla roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania (15.000 zl) oraz kwota
60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia w zakresie roszczenia o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w catoéci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. poprzez bledne rozwazenie kwestii zastosowania
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie wobec powoda i pracujacej z nim w jednej sekgji I. S., podczas
gdy kryteria te winny mie¢ zastosowanie rowniez przynajmniej do pracownikow Wydziatu (...), w szczego6lnosci do
jej kierownika,

2) przepisu prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze strona powodowa nie wykazala, ze byla nier6wno
traktowana przez pracodawce w sytuacji, gdy Sad prawidlowo ustalil, Ze w przypadku innych pracownikéw
piastujacych hierarchicznie podobne stanowiska do powoda pracodawca zawieral porozumienia o rozwigzaniu
stosunku pracy badz skladal im wypowiedzenia zmieniajace, a powdd jako jedyny zostal zwolniony w trybie art. 32
k.p. bezposrednio po powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze prawidlowa weryfikacja mozliwoS$ci zastosowania przez pracodawce kryteriéw
doboru pracownikéw do zwolnienia winna obligowaé Sad do poréwnania kompetencji i sytuacji socjalnej powoda z
pracownikami zatrudnionym w Wydziale (...), w szczeg6lno$ci z sytuacja i kompetencjami kierownika tegoz Wydziatu.
Skoro bowiem to Wydzial (...) przejal w caloéci zadania zlikwidowanej sekcji, istniala koniecznoé¢ ustalenia, czy
zwolnienia nie mogly objaé pracownikéw tego wydzialu, tym bardziej, ze sekcja kierowana przez powoda zostala z
niego wydzielona. Ponadto wskazal, Ze stosowane w orzecznictwie pojecie ,,pracownikéw zatrudnionych na takich
samych stanowiskach pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn.akt. I PK 172/13) nie oznacza
pracownikdéw o identycznym zakresie obowiazkow.

Podniést rowniez, ze w odniesieniu do powoda, posiadajacego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Zaniechanie
pozwanego w postaci niezastosowana kryteriéw doboru przynajmniej w odniesieniu do pracownikéw Wydziatu (...)
przesadza o bezprawno$ci i bezzasadnoSci wypowiedzenia. Ponadto podniosl, ze pomimo prawidlowych ustalen
Sadu, ze ,pozostale sekcje znalazly odzwierciedlenie jako wieloosobowe stanowiska merytorycznie wydzielone bez
kierownikow, polegajace bezposrednio dyrektorom wydzialéw i Ze ,z niektérymi pracownikami rozwiazano stosunek
pracy na mocy porozumienia stron”, Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze strona powodowa nie wykazala, ze byla
nier6wno traktowana przez pracodawce.

W ocenie apelujacego z uwagi na to, ze powod zostal zwolniony bez mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa
wypowiedzenia zmieniajgcego i pracodawca nie zaproponowal mu zawarcia porozumienia, wniosek Sadu Rejonowego



jest sprzeczny z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. W ocenie apelujacego Sad w zaden sposéb nie uzasadnil,
z czego jeszcze mialaby wynika¢ konieczno$¢ udowadniania przez strone powodowa nieréwnego traktowania przez
pracodawce w sytuacji, gdy sam ustalil, Ze takie nieréwne traktowanie mialo miejsce. Zdaniem skarzacego takie
rozwigzanie zaproponowano by réwniez powodowi, gdyby nie okoliczno$é¢, ze na skutek wypadku drogowego
przebywal na wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawierala argumentbéw, pozwalajacych na uwzglednienie jej wnioskow w zakresie zmiany wyroku w
zakresie pkt. 1. Wyrok sadu I instancji podlegal zmianie jedynie w zakresie pkt. 2 dotyczacego zasadzonych od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji uznal, ze
podstawe zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego stanowi rowniez § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz.U. z
2013 poz. 490). Podstawe obliczenia oplaty z tytulu zastepstwa procesowego strony w sprawie o odszkodowanie

dochodzonego na podstawie art. 45 § 1 k.p. oraz na podstawie art. 18 3* w zw. z art. 18 3d powinna w niniejszej sprawie
stanowi¢ wylacznie stawka minimalna okre§lona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (t.j. Dz.U z 2013 poz. 490) gdyz powod
de facto roszczenie z tytulu dyskryminacji wigzal z roszczeniem o odszkodowanie.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za prawidlowy, stanowiacy wynik prawidlowe;j
analizy materialu dowodowego oraz wlasciwej wyktadni i zastosowania przepisow prawa materialnego majacych
zastosowanie w sprawie. Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac
je za podstawe swojego rozstrzygniecia. Jednoczeénie Sad Okregowy w pelni aprobuje ocene prawng przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki
zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé¢, a w szczegblnosci te, ktére Sad odwolawczy ma na uwadze z urzedu (art.
378 § 1k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. jest nieuzasadniony. Sad Rejonowy w przedmiotowej
sprawie prawidlowo ocenil, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla rzeczywista, konkretna i
uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w tym trybie. Przypomnie¢ nalezy, ze w swoim o$wiadczeniu pracodawca
jako przyczyne wypowiedzenia wskazal likwidacje samodzielnej sekcji, w ktdrej powod byt zatrudniony oraz likwidacje
stanowiska pracy, spowodowana reorganizacja struktury organizacyjnej Biura Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W.. Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze likwidacja sekcji ds. (...) byta
faktyczna. Swiadezy o tym fakt, ze zadania sekeji po jej likwidacji przejal w caloéci Wydzial (...), na miejsce powoda
nie zostal zatrudniony nowy pracownik a jego zadania zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw. Powyzsze
okolicznoS$ci wprost wynikaja z uchwaly zarzadu nr (...) o likwidacji, poréwnania schematéw organizacyjnych przed
i po likwidacji oraz zeznan Swiadka I. S., pozwanego. Powod powyzszych faktow nie kwestionowal, stal jednakze na
stanowisku, ze pracodawca winien wskaza¢ kryteria doboru powoda do zwolnienia.

Podkreélenia wymaga, ze nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez
pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie
podlega ocenie sadu. Sad Okregowy podziela nadto poglad Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (sygn.
akt.I PK 41/13 OSNAPiUS 2014/8/116), ze pracodawca ma prawo zmniejszenia liczby pracownikéw w celu bardziej
racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztow przez likwidacje stanowiska i dokonanie innego rozdzialu
zwigzanych z nim zadan. Rozdzielenie zadan przypisanych do zlikwidowanego stanowiska pracy miedzy pracownikow



pozostalych w zatrudnieniu po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje
podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Ponadto Sad
odwolawczy akceptuje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (I PK 93/10,
Legalis nr 414124), ze likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktory byt
zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego
pracownika i por6wnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba por6wnania
z innymi pracownikami powstaje za§ wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréd wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek
pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w przedmiotowe;j
sprawie prawidlowo ocenil, ze stanowiska powodail. S. zatrudnionych w tej samej likwidowanej sekcji byly rodzajowo
rozne. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do stosowania kryteriow doboru do zwolnienia w
odniesieniu do szeregowych pracownikéw Wydzialu (...) i Ochrony (...), czy dyrektora tego wydzialu (stanowiska
innego rodzaju). Wydzial ten bezspornie znajdowal sie poprzedniej i obecnej strukturze pozwanego, nie byl
reorganizowany, na jego czele stal dyrektor z szerszym zakresem kompetencji niz kierownik sekcji. Brak byto réwniez
podstaw aby poréwnywaé powoda do kierownikow poszczegdlnych likwidowanych sekcji, gdyz zakresy czynnoéci
tych oséb byly rézne a odmiennosé wynikala z réznych zagadnienn merytorycznych jakimi zajmowala sie dana sekcja.
Likwidowane sekcje znalazly odzwierciedlenie w nowej strukturze organizacyjnej jako wieloosobowe stanowiska
merytorycznie wydzielone bez kierownikéw, podlegajace bezposrednio dyrektorom wydzialow. Podnoszone przez
powoda przed Sadem I instancji argumenty, ze jego doSwiadczenie i przygotowanie merytoryczne pozwalaly na
zatrudnienie go w Wydziale (...) w wieloosobowym stanowisku ds. umoéw lub wieloosobowym stanowisku ds. kontroli,
czy tez Wydziale (...) sa bezznaczenia w §wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, ze zasadno$¢ wypowiedzenia
nie jest uzalezniona od uprzedniego zaoferowania pracownikowi przez zaklad pracy innej odpowiedniej pracy, ktora
dysponuje zaklad pracy, chyba ze obowiazek taki wynika z przepisu. Nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy
- przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi zatrudnienie na innym
stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. III PK 112/05, Legalis numer 178448).

Wskazac nalezy, ze to na pracodawcy cigzyto wykazanie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, a
na pracowniku wykazanie braku zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada
1970 r., sygn. akt III PRN 91/70, LEX nr 14095). W ocenie Sagdu Okregowego pozwany sprostal ciezarowi dowodu
w przedmiotowej sprawie. Powod za$ nie dowiodl stusznoSci swego stanowiska. Powod podnosil, ze przyczyna
rozwigzania z nig umowy o prace byly ,,animozje personalne”, konflikt pomiedzy powodem a wiceprezesem pozwanego

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie naruszalo
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, jak tez nie bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Podnoszac powyzszy zarzut pow6d wskazal, ze przy
prawidlowych ustaleniach faktycznych Sad blednie uznal, ze powdd nie wykazal, ze byl nier6wno traktowany
przez pracodawce. Powdd zwrdcil uwage, ze powod zostal zwolniony bez mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa
wypowiedzenia zmieniajacego, pracodawca nie zaproponowal mu zawarcia porozumienia. W ocenie powoda takie
rozwigzanie zaproponowano by réwniez powodowi, gdyby nie okoliczno$¢, ze na skutek wypadku drogowego
przebywal na wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim.

W $wietle art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie za$ z § 2 cytowanego



przepisu rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob bezposrednio lub
posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1.

Natomiast z art. 18 3¢ k.p. wynika, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow.

Przepis art. 183% § 1 k.p. nie zawiera zamknietego katalogu powodéw dyskryminacji, ale - postugujac sie okreleniem
»W szczegblno$ci" - wymienia je przykladowo. Przykladowe wyliczenie kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o
cechy i wla$ciwosci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang praca i to o tak doniosltym znaczeniu spolecznym, ze
zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych
przyczyn pozwala zatem na jego uzupelnienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie
doniostym znaczeniu, takie jak np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okre§lonych
okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikéw stanowiacego przejaw dyskryminacji w
postaci molestowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 347).

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie, Sad I Instancji zasadnie uznal, ze powdd nie przytoczyt takich
okoliczno$ci faktycznych, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze strona pozwana stosowala wobec niego niedozwolone

kryteria o ktéorych mowa w art. 18 3% §1 k.p.” W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik powoda nie wskazal
wprost kryterium o charakterze dyskryminacyjnym. Sad w toku postepowania rowniez nie znalaz} zadnego kryterium
dyskryminacyjnego, ktore wskazywaloby na uzasadnienie zagdania powoda odszkodowania z tytulu dyskryminacji.

Dyskryminowaniem w rozumieniu art. 183 k.p. jest nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn i
nie jest wystarczajace wskazanie na ,podtoze dyskryminacyjne” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010
r., I PK72/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 4).

Gdyby jednak rozwazy¢ roznice w sytuacji powoda w zakresie przez niego wskazanym w apelacji w stosunku do
innych pracownikdéw, to po raz kolejny podnie$é nalezy, ze sytuacja powoda i pracownikéw do ktérych powdd sie
poréwnuje nie byla taka sama. Jak juz wyzej wskazano stanowisko pracy powoda zostalo faktycznie zlikwidowane
w wyniku dokonanej reorganizacji a obowigzki powoda zostaly rozdzielone na innych pracownikéw. Sekcja ds.
monitornigu i nadzwyczajnych zagrozen Srodowiska oraz nadzoru nad dofinansowaniem zadan panstwowych
jednostek budzetowych nie znalazla odpowiednika w nowo powstalej strukturze w przeciwienstwie do pozostatych
sekcji, ktore znalazly odzwierciedlenie jako wieloosobowe stanowiska, merytorycznie wydzielone bez kierownikéw,
podlegajace bezposrednio dyrektorom wydzialow. Z tego wzgledu kierownikom tych sekcji wreczono porozumienia
zmieniajace. Jednoczes$nie jak juz wskazano powyzej pracodawca nie mial obowigzku stosowania kryteriow doboru
pracownikdw do zwolnienia. Zakresy czynnoS$ci kierownikéw poszczegoélnych sekcji byly odmienne w zakresie
zagadnien, ktérymi sie zajmowali, zatem ich stanowiska nie byly jednakowe. Brak bylo réwniez podstaw aby
porownywaé powoda z pracownikiem I. S. pracujaca z powodem w jednej sekcji , gdyz ich stanowiska byly rodzajowo
rézne. Z przyczyn o ktorych byla juz mowa we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia brak bylo réwniez podstaw do
stosowania kryteriow doboru do zwolnienia w odniesieniu do szeregowych pracownikow Wydzialu Edukacji (...), czy
dyrektora tego wydzialu (stanowiska innego rodzaju). Twierdzenia powoda w apelacji, ze gdyby nie okoliczno$é¢, ze
przebywal na wielomiesiecznym zwolnieniu lekarskim pracodawca nie rozwigzalby z nim umowy o prace nie znajduja
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla prawdziwa i uzasadniala
rozwiazanie z nim umowy o prace. Z kolei to co jest zgodne z prawem nie moze byé uznane za bezprawne kryterium
dyskryminujace.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
ten sposoéb, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnik pozwanego. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800).



