Sygn. akt XXI Pa 834/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Bogumit Patulski

SO Grzegorz Kochan
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa H. M.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie za krzywde

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 14 wrze$nia 2016 roku sygn. akt VIII P 281/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze nie obciaza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego;
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Bogumil Patulski Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan

S ygn. akt XXI Pa 834/16

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

H. S. (obecnie M.) pozwem z 26 kwietnia 2016 r. skierowanym przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie kwoty w wysokoéci 4360,10 zl tytutem odszkodowania za nieotrzymanie zasitku dla
bezrobotnych przez okres 6 miesiecy (od 17 sierpnia 2011 roku do 15 lutego 2012 r.) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalno$ci naleznoSci, a takze kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w wyniku rozwigzania
z niag umowy o prace bez wypowiedzenia, nie przystugiwal jej zasilek dla bezrobotnych, mimo zarejestrowania sie



przez nia jako bezrobotna w urzedzie pracy, podczas gdy prawomocnym orzeczeniem, rozwiazanie z nig stosunku
pracy uznane zostalo za niezgodne z prawem. Powddka podniosla, ze skutki rozwigzania z nia umowy o prace byly
szczegoblnie dotkliwe, biorac pod uwage, iz jest samotna matka wychowujaca trojke dzieci.

W odpowiedzi na pozew wniesionej 30 maja 2016 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. wniosla
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut
przedawnienia wskazujae, ze trzyletni termin przedawnienia uplynat jeszcze przed wniesieniem pozwu. Ponadto
pozwana wskazala, iz w ocenie Sadu rozpatrujacego odwolanie powodki od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, przyczyna rozwiazania z powodka umowy o prace byla konkretna i generalnie uzasadniajaca ten
tryb rozwigzania umowy o prace, jednakze w tym konkretnym przypadku pozwana naruszyla art. 8 k.p. i naduzyla
przystugujacego jej prawa. W zwiazku z tym zdaniem pozwanej brak podstaw do zadania wyzszego odszkodowania
niz przyznane na podstawie przepis6w kodeksu pracy skoro pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy umyslnej. Ponadto
zdaniem pozwanej, kwota zadana w pozwie jest nieprawidlowa, bowiem prawidlowo wyliczony zasitek winien wynosié
3840 zl, za§ kwota odszkodowania przyznana wyrokiem sadu — 4000 zl. W zwiazku z tym, ewentualna szkoda
poniesiona przez powbdke zostata juz zrekompensowana. Pozwana dodala rowniez, Ze to na powodce spoczywa ciezar
dowodu zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a powstala szkoda, wskazujac na brak staran powodki
o uzyskanie nowego zatrudnienia oraz brak dowodéw na doznana przez nig krzywde, ktéra mialaby uzasadniac
przyznanie zado§¢uczynienia.

Powodka wraz doreczeniem odpowiedzi na pozew zostala zobowiazana do zgloszenia wszelkich wnioskow
dowodowych, jednocze$nie zostala pouczona o tresci art. 207 § 6 k.p.c.

W piémie z 7 czerwca 2016 r. powodka podniosla, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wydania
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie z odwolania powodki od rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia, tj. od 18 czerwca 2014 r. Ponadto, zdaniem powo6dki nie miala ona szans na zatrudnienie z powodu
zwolnienia jej w trybie dyscyplinarnym.

2. Wyrok Sqdu pierwszej instancji

Wyrokiem z 14 wrzeénia 2016 1., sygn. akt VIII P 281/16, Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie, VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo i zasgdzit od H. S. (obecnie M.) na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

Sad ustalil, ze H. S. (obecnie M.) byla zatrudniona w Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. od 20 stycznia
2009 r. na stanowisku ksiegowej, nastepnie od 1 listopada 2009 r. na stanowisku glownej ksiegowej. W dniu 28
lipca 2011 r. H. S. (obecnie M.) doreczone zostalo o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. H. S. (obecnie M.) 1 sierpnia 2011 r. wniosta odwolanie o powyzszego oSwiadczenia,
po zmodyfikowaniu zgdania, domagajgc sie m.in. zasadzenia 4000 z} tytulem odszkodowania za rozwiazanie z nig
umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy o rozwigzywaniu z pracownikami umoéw o prace. W odwolaniu
H. S. (obecnie M.) wskazala, ze poniosla szkode poprzez pozbawienie jej stalego zrodla dochodu, ponadto podniosla,
ze w zwigzku z rozwigzaniem z nig umowy bez wypowiedzenia nie przystuguje jej zasilek dla bezrobotnych. Sprawa
zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym pod sygn. akt VIII P 42/12. Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z 8
lipca 2013 r. Sad zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz H. S. (obecnie M.) kwote 4000 z} tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od 8 maja 2012 r. do dnia
zaplaty. Sad uznal, Ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia stanowilo naduzycie przystugujacego
pracodawcy prawa, czym naruszono art. 8 kodeksu pracy.

H. S. (oobecnie M.) byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. w od 17 sierpnia 2011
r. do 15 maja 2012 r. Za okres od 14 do 15 lutego 2012 r. H. S. (obecnie M.) zostal przyznany zasilek dla bezrobotnych
w wysokosci 761,40 zt brutto miesiecznie, w zwigzku z czym pobrala zasilek w wysokoSci 50,80 z}. Okres zasitku dla



bezrobotnych zostal skr6cony o 180 dni z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce z winy pracownika.
Gdyby umowa zostala rozwigzana przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zasitek przystugiwalby za
okres od 25 sierpnia 2011 r. do 24 lutego 2012 r. w wysokoSci 761,40 z} brutto przez pierwsze 3 miesigce posiadania
prawa do zasitku oraz 597,90 zl brutto przez kolejne okresy posiadania prawa do zasitku, co lgcznie daloby 3433,18 z}
do wyplaty na rzecz H. S. (obecnie M.). W dniu 15 maja 2012 r. H. S. (obecnie M.) otrzymala jednorazowe $rodki na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w ramach $rodkow z Funduszu Pracy w wysokoéci 20 000 zt.

W okresie od 17 sierpnia 2011 r. do 15 lutego 2012 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. bylo 8 zgloszen krajowej oferty
pracy do zatrudnienia pracownikéw na stanowisku ksiegowego, finansisty lub podobnym, w tym 3 na stanowisku
gtownej ksiegowej. W tym samym okresie Urzad Pracy (...) W. dysponowal dziewiecioma ofertami pracy na stanowisko
ksiegowego, dwoma ofertami pracy dla gldbwnego ksiegowego i audytora wewnetrznego oraz po jednej ofercie pracy
dla analityka biznesowego, pomocy ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy jak i w czeSciowym wymiarze czasu
pracy. Ponadto Urzad Pracy (...) W. dysponowal takze ofertami pracy, gdzie jednym z wymogéw byla konieczno$é
znajomoSci jezyka obcego.

W okresie od 17 sierpnia 2011 r. do 16 maja 2012 r. Powiatowy Urzad Pracy w O. nie przedstawil H. S. (obecnie M.)
odpowiedniej propozycji pracy.

H. S. (obecnie M.) po zarejestrowaniu jako bezrobotna dowiedziala sie, ze nie przystuguje jej zasilek z uwagi na tryb
rozwigzania umowy o prace.

H. S. (obecnie M.) skladala kilka pozwdw przeciwko Spoldzielni, w ktorych zglosila roszczenia dotyczace mobbingu
oraz o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

4. Rozwazania prawne Sqdu pierwszej instancji
Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci

Sad zauwazyl, ze powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu dwoch roszezen — odszkodowania na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode oraz zado$cuczynienia za krzywde - wywolanych niezgodnym
z prawem rozwiazaniem z pow6dka umowy o prace. Strona pozwana podniosla za$ zarzut przedawnienia roszczen,
nadto za$ brak wykazania przestanek odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala jednakze kwestia mozliwoSci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w zakresie przewyzszajacym
przyznane kodeksem pracy uprawnienia. Sad wskazal, ze obecnie dominuje poglad, zgodnie z ktérym pracownikowi
przystuguja roszczenia odszkodowawcze w szerszym zakresie. Jako wlasciwa podstawe dochodzenia takich roszczen
wskazuje sie rezim deliktowej odpowiedzialno$ci za szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 ., sygn.
akt I PK 135/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II PK 28/10).

Odnoszac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad pierwszej instancji ustalil termin przedawnienia
oraz date wymagalno$ci roszczenia. Zdaniem Sadu dochodzone roszczenie, mimo Ze opiera sie o przepisy kodeksu
cywilnego, nie traci jednak charakteru roszczenia wynikajacego ze stosunku pracy, o czym $wiadczy podstawa
zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego na podstawie zasadzie w kodeksie pracy odeslania do odpowiedniego
stosowania tych przepiséw. W ocenie Sadu Rejonowego wlasciwym przepisem dotyczacym terminu przedawnienia
powinien by¢ art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w odniesieniu do dochodzonego w sprawie roszczenia o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w zakresie przewyzszajacym przyznane odszkodowanie na podstawie
art. 58 k.p., termin wymagalnosci nalezalo ustali¢ zgodnie z wzorcem subiektywnym (termin a tempore scientiae), na

podstawie art. 442" § 1 k.c. W tej sytuacji powddka o szkodzie dowiedziala sie co najmniej w sierpniu 2011 r. kiedy



starajac sie o status osoby bezrobotnej poinformowano ja, Ze nie przystuguje jej zasilek dla bezrobotnych. Zdaniem
Sadu powyzsze potwierdzalo takze fakt, ze juz w odwotlaniu z 1 sierpnia 2011 r. powddka wskazywata na te okolicznosé.
Zatem skoro juz 1 sierpnia 2011 r. miala §wiadomos¢, ze w zwigzku z trybem rozwigzania z nia umowy o prace przez
180 dni nie przystuguje jej zasilek dla bezrobotnych, to o szkodzie oraz osobie odpowiedzialnej za szkode dowiedziala
sie w tym dniu, od ktorego nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia, ktory uplywatl 1 sierpnia 2014 r. W zwigzku
z powyzszym zlozenie pozwu dopiero 26 kwietnia 2016 r. nastgpilo po terminie przedawnienia. Stosownie za$ do
art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje
zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne. Sad
wskazal, Ze strona pozwana nie zrzekla sie korzystania z przedawnienia, zatem pow6dztwo obejmujace przedawnione
roszczenie nalezalo oddali¢ juz na tej podstawie.

Jedynie ubocznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze nawet jesli nie doszloby do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
to powodztwo podlegaloby oddaleniu z uwagi na brak wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego. W
wyroku z 28 stycznia 2009 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zgodnie z og6lnymi regutami rozkladu ciezaru dowodu w
odpowiedzialnoéci deliktowej opartej na przepisie art. 415 k.c., na powodce ciazy obowiazek wykazania okoliczno$ci
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a wiec poza przeslanka winy, réowniez szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy czynem a szkoda” (wyrok z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt I PK 135/08).

W ocenie Sadu pierwszej instancji za niewymagajaca dowodu nalezalo uznaé okoliczno$¢ niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia, ktdra to okoliczno$¢ wynika z wyroku cze$ciowego
z 8 lipca 2013 r. wydanego w sprawie VIII P 42/12. Bowiem zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Z uwagi za$ na fakt, ze w sprawie VIII P 42/12 wystepowaly tozsame strony,
Sad Rejonowy zwiazany byl rozstrzygnieciem w zakresie uznania za niezgodne z prawem zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w zwigzku z czym kwestia ta nie byla ponownie
badana.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6dka nie wykazala zasadnoéci roszczenia w zakresie wysokosci szkody. Powodka
dochodzila kwoty zasiltku, ktérego zostala pozbawiona w wyniku rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad Rejonowy zauwazyl, ze dochodzone roszczenie ma charakter uzupelniajacy w stosunku do przyznanego juz
prawomocnym orzeczeniem sgdu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy prace na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Zatem przyznane powodce odszkodowanie nalezalo zaliczyé na poczet szkody
poniesionej przez powodke.

Sad zaznaczyl, ze o ile przy ustalaniu odszkodowania na podstawie kodeksu pracy rzeczywista wysoko$é szkody
nie ma znaczenia, o tyle odszkodowanie uzupehiajace przystuguje wylacznie w przypadku gdy szkoda, wywolana
nieprawidlowym rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace, przewyzsza odszkodowanie z kodeksu pracy.
Sad uznal, ze przyznane powddce odszkodowanie w pelni zaspokaja dochodzone przez nig roszczenie, albowiem
wysoko$¢ utraconego zasitku jest nizsza niz kwota odszkodowania przyznana juz powodce w sprawie VIII P 42/12.
Odszkodowanie wyplacono w kwocie netto, potencjalny zasilek w kwocie netto jest za$ nizszy niz wyplacone
odszkodowanie.

Sad wskazal réwniez, ze nawet gdyby powodka wykazala, ze poniosla szkode w wysoko$ci wyzszej niz warto$é
przyznanego odszkodowania, to nie przyczynita sie w zaden sposéb do pomniejszenia szkody, mimo ze miala takie
mozliwoS$ci. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad wskazal, ze z pism przedstawionych przez Urzedy Pracy w O. i w W. wynikalo, iz w okresie kiedy powodka
byla zarejestrowana jako bezrobotna, dostepne byly oferty pracy na stanowiskach zgodnych z jej kwalifikacjami.
Natomiast powodka nie wykazala, ze podjela jakakolwiek probe uzyskania zatrudnienia, thamaczac, ze miala ,wilczy
bilet” w postaci §wiadectwa pracy, w ktérym wskazano wine pracownika jako przyczyne rozwigzania umowy o prace.



Powodka nie podjeta proby wykazania, ze podejmowala proby zdobycia nowego zatrudnienia, w zwiazku z czym
zgloszone przez nig twierdzenia nie moga zosta¢ zweryfikowane, a jako zaprzeczone przez pozwanego nalezalo je
uzna¢ za nieudowodnione. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie znajdowalo takze uzasadnienia powolywanie sie
na okoliczno$¢, ze urzad pracy nie zaproponowal powodce indywidualnie zadnej oferty, ani okoliczno$é, ze jako
zarejestrowana w Urzedzie Pracy wedlug miejsca zamieszkania nie mogla udaé sie do innego urzedu. W ocenie
Sadu powyzsze twierdzenia powodki stanowily jedynie probe usprawiedliwienia bierno$ci powo6dki, ktéra nie podjeta
zadnych staran w celu znalezienia pracy, a tym samym zmniejszenia wysoko$ci szkody. Sad stwierdzil, ze powodka
powinna bowiem sama czyni¢ starania w celu znalezienia pracy, nie za$ biernie oczekiwaé na przedstawienie jej
ofert przez urzad pracy. W tej sytuacji Sad uznal, ze zachowanie powddki bylo nieracjonalne i wskazywalo, iz
powodka nie miala zamiaru podjaé takich staran. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz ,,na pracowniku cigzy
obowiazek przeciwdzialania powiekszeniu szkody, co oznacza, iz powinien on po rozwigzaniu stosunku pracy wykazac
aktywno$¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Brak takiej aktywno$ci bedzie podlegal uwzglednieniu w kontekscie
przyczynienia sie pracownika do powstania szkody” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT
PK 28/10). Zdaniem Sadu nalezalo mie¢ takze na uwadze to, ze powodka otrzymata 20 000 zl celem podjecia wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej z Funduszu Pracy, winna wiec poczynié starania azeby jak najszybciej wykorzystac te §rodki
do polepszenia swojej sytuacji materialne;j.

W odniesieniu za§ do roszczenia o zado$cuczynienie Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawg sformulowanego
roszczenia mogt byé jedynie art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Wskazuje sie, iz powstanie odpowiedzialnoSci za krzywde, ktéra stanowi niemajatkowy odpowiednik szkody
(w sensie Scistlym), warunkuje zaistnienie naruszenia ddébr osobistych pokrzywdzonego, krzywdy oraz zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem dobr osobistych a powstala krzywda, a takze winy naruszajacego dobra osobiste
oraz bezprawno$ci naruszenia, przy czym bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych objeta jest domniemaniem (art.
24 §1k.c).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze rowniez termin przedawnienia roszczenia o zado§¢uczynienie

jest tozsamy z terminem przedawnienia roszczen o naprawienie szkody, a wiec wynika z art. 442" § 1 k.c., zgodnie
z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu roszczenie o zado$éuczynienie przedawnilo sie z uplywem 3 lat od otrzymania
wypowiedzenia (28 lipca 2011 1.), a wiec z dniem 28 lipca 2014 r. Zatem wniesienie powddztwa dopiero 26 kwietnia
2016 r. nastapilo juz po uplywie terminu przedawnienia, w zwigzku z czym wobec podniesionego przez pozwanego
zarzutu, juz na tej podstawie podlegato ono oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze powddka nie udowodnila zadnej z przestanek odpowiedzialnos$ci
pozwanego za krzywde. Samo oé§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nawet w przypadku
uznania go za niezgodne z prawem, nie przesadzalo o wystapieniu przestanek uzasadniajacych przyznanie powodce
zado$Cuczynienia. Powodka nie podjela bowiem zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze wystapila
u niej jakakolwiek krzywda (szkoda niematerialna) ani tym bardziej w jakim rozmiarze, co wiecej nie przedstawila
nawet zadnych twierdzen w tym zakresie, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do uznania, ze zachodza podstawy do
przyznania powddce zado$éuczynienia, skoro nie zostalo wykazane nawet wystapienie krzywdy.

Sad Rejonowy zwazyl przy tym, ze oprocz bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych (objetej domniemaniem),
wszystkie pozostale przeslanki winny zosta¢ udowodnione przez powddke zgodnie z ogdlnym rozkladem ciezaru
dowodu. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Sad podkreslil, ze powddka byla pouczana o tresci przepiséw oraz zobowiazywana do przedlozenia dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Nadto z jej zeznan wynikalo, Ze nie jest to pierwsza sprawa sadowa, ktorg zainicjowala,
stad nie spos6b uznaé, ze nie miala §wiadomos$ci zasad funkcjonowania procesu cywilnego, w szczegoélnosci
kontradyktoryjno$ci procesu, z ktérej wynika, ze to strona winna przytacza¢ okolicznoéci i dowody na ich poparcie,
za$ dzialanie sadu z urzedu ma charakter $rodka nadzwyczajnego. W tej sytuacji, skoro powddka nie podjeta nawet
proby wskazania okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby uzasadniac zgloszone roszczenia, Sad nie mogl podejmowaé
czynnoéci zmierzajacych do poszukiwania takich okolicznosci za strone postepowania. Przedmiot rozstrzygniecia
opiera sie bowiem w pierwszej kolejnoSci na twierdzeniach stron postepowania, ktére podlegaja weryfikacji w
toku postepowania dowodowego. Jesli zas twierdzen takich strona nie przedstawia, nie staja sie one przedmiotem
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy pokredlil, ze samo stwierdzenie niezgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace,
nie powoduje automatycznie powstania po stronie pracownika roszczenia o zado$¢uczynienie, lecz ocena zasadnoéci
takiego roszczenia podlega regulom ogdlnym, w tym w szczego6lnosSci stwierdzeniem istnienia wymiernej krzywdy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Roszczenie powddki w stosunku do pozwanego
nie zostalo uwzglednione, za§ pozwany reprezentowany byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w sposéb
rzetelny reprezentowal go w sprawie. Niewatpliwie wiec co do zasady stronie pozwanej nalezny bylby zwrot kosztow
reprezentowania jej przez fachowego pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl, ustalonej w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Jednakze z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy Sad
zdecydowal o obciazeniu powddki kosztami procesu jedynie w polowie. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawial
przede wszystkim sytuacja rodzinna powddki, ktdra zgodnie z zasadami stusznosci, stanowila podstawe do obciazenia
jej kosztami procesu jedynie w czedci.

W zwigzku z powyzszym, Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzit do powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

5. Apelacja powdédki od wyroku Sqdu pierwszej instancji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o ,umorzenie kosztow
umorzenie kosztéw sadowych w wysoko$ci 1800,00 z}”.

Apelujaca zarzucita Sagdowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, naruszenie przepiso6w postepowania,
tj. 233 §1k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

W uzasadnienia podniosla, ze zaistnienie szkody jest faktem niezaprzeczalnym, gdyz powodka nie otrzymala zasitku
dla bezrobotnych i nie wnosila o odszkodowanie w zadnym ze swoich pozwdw przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej
(...). Wskazala, ze otrzymane odszkodowanie nie bylo zwiazane z nieotrzymaniem zasilku dla bezrobotnych tylko z
nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace. Wskazala réwniez, ze trzyletni termin przedawnienia nie dotyczy
czynu niedozwolonego, a w przypadku powo6dki wystapil czyn niedozwolony czyli termin przedawnienia mija po
uplywie 10 lat. Apelujaca podkreslita nadto, ze do akt sprawy zostal zalaczony dokument z Urzedu Pracy wskazujacy,
ze powodka otrzymala tylko 50,80 zl zasitku, a nie w pelnej wysoko$ci. Natomiast odszkodowanie wyplacone w
kwocie 4000 zl to nie bylo Swiadczenie na rzecz zasitku dla bezrobotnych tylko odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace. Ponadto kwota 4000 zl to nie kwota netto lecz brutto, za$ netto wynosi 2853,96
zt. W zwiazku z powyzszym zdaniem powodki stwierdzenie, iz otrzymala odszkodowanie wyzsze niz zasitek dla
bezrobotnych jest bezzasadne i krzywdzace. Powddka podkreélila réwniez, ze nie otrzymala oferty z O., a wyjazd do
W. wigzal sie z kosztami. Wskazala, Ze nie otrzymywala zasilku i nie pracowala, nie bylo ja sta¢ na podréze do stolicy.
Zdaniem apelujacej najwazniejsza kwestia jest to, ze powoddka w tym okresie leczyla sie na depresje, przechodzila
zalamanie nerwowe.



Powodka wniosla o umorzenie kosztow w wysokosci 1800,00 zt orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 14 wrzeénia 2016 roku sygn.
akt. VIII P 281/16. Wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych uzasadnila tym, ze nie jestem w stanie ich ponie$¢
bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i swojej rodziny. Wskazala, ze jest zatrudniona w na 1/4 etatu
z wynagrodzeniem miesiecznym 462,50 zl brutto. Prowadzi gospodarstwo domowe z tréjka maloletnich dzieci w
wieku 14, 10 oraz 6 lat. Jest osoba samotna. Cérka urodzila sie z wada serca, jest po operacji podwiazania (...) oraz
koalaktacja aorty, w wyniku ktérej powiktaniem jest orzeczona afazja ekspresyjna wymagajaca ciagtych ¢wiczen mowy.
Powodka utrzymuje sie z alimentéw orzeczonych wyrokiem Sadu lacznie w wysokosci 1300,00 zl, zasitku rodzinnego
444,00 z} oraz wychowawczego 1500,00 zl. Podniosla, ze koszty utrzymania lokalu, w ktéorym zamieszkuje wynosza
Srednio 1155 zL Powddka wskazala ponadto, ze cierpi z powodu choroby zyl koniczyn dolnych i jest pod stala opieka
Poradni Chirurgicznej. Po odliczeniu tych wydatkéw pozostale jej §rodki wystarczajg jedynie na zakup wyzywienia
dla powodki i dzieci, oraz najpotrzebniejszej odziezy. Powodka zaznaczyla, ze w tych okolicznoéciach nie jest w stanie
czyni¢ oszczednosci i nie posiada sumy pienieznej pozwalajacej na uiszczenie kosztow sadowych.

6. Odpowiedz pozwanego na apelacje powodki

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

7. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu drugiej instancji

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostalej czeSci
apelacja byla nieuzasadniona.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia, wobec czego Sad Okregowy podziela te
ustalenia w caloéci i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate w pelni zasluguje rowniez ocena prawna zaistniatych
okoliczno$ci faktycznych. W sprawie nie wystapily takze przestanki skutkujace niewaznoScia postepowania, ktére Sad
odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Apelujaca bezzasadnie zarzucala naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny
dowoddéw wyznacza w pierwszej kolejnosci obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania. Swobodna ocena
dowodow dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002, nr 4, poz. 89).

Wykazanie przez strone, Ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastagpione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczes$nie wykaze,
iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
niepubl.).



W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowodow, nie popehil bledéw w logicznym rozumowaniu, jak réwniez nie mozna mu zarzuci¢ braku
wszechstronnoéci. Skarzaca nie wskazala ponadto, ktére z dowodéw mialy zostaé ocenione przez Sad pierwszej
instancji z naruszeniem powyzszych regul. Tak sformulowany zarzut nie mog} stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
apelacji powodki.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal takze prawo materialne. Przede wszystkim trafne jest stanowisko, wedlug
ktoérego dochodzone w sprawie roszczenia ulegly przedawnieniu. Tym samym wobec zgloszenia przez pozwanego
stosownego zarzutu powodztwo podlegalo oddaleniu. Z mocy art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna
dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia.

Okres przedawnienia roszczen pracownika ze stosunku pracy wynosi 3 lata (art. 291 § 1 k.p.). Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze oba zgloszone przez powddke roszczenia sa roszczeniami ze stosunku pracy. W tej sytuacji
zastosowanie znajdzie wspomniany przepis statuujacy trzyletni okres przedawnienia. Nie ma racji powodka twierdzac,
ze okres przedawnienia zgloszonych przez nig roszczen wynosi 10 lat. Ogoélna regulacja z kodeksu cywilnego nie moze
znalez¢ zastosowania, gdyz przepisy te stosowane sg jedynie odpowiednio z mocy art. 300 k.p. Oznacza to, ze moze je
stosowa¢ jedynie w takim zakresie, w jakim brak jest uregulowania w kodeksie pracy oraz jezeli nie jest to sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Kwestia termin6w przedawnienia roszczen ze stosunku pracy jest uregulowana kompleksowo,
wobec czego nie ma mozliwoSci siegniecia w tym zakresie do przepiséw zawartych w kodeksie cywilnym.

Roszczenia powodki o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie jako roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie wiec na
podstawie art. 291 § 1 k.p. Poniewaz z przepisu tego nie wynika termin wymagalnosci Swiadczenia, nalezy - przez art.
300 k.p. - odwola¢ sie albo do art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., albo do 442[1] k.c. Wymagalnos¢ zgloszonych
przez powddke roszczen o odszkodowanie za szkode i zado$¢éuczynienie za krzywde wyrzadzona przez pracodawce
w nastepstwie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy moze by¢ ustalana wedlug wzorca wlasciwego dla
odpowiedzialnoéci deliktowej. Szczegolny charakter stosunku pracy pozwala na subiektywizacje okreSlenia chwili
wymagalnoSci roszczenia. Decydujace znaczenie ma w tym przypadku chwila, w ktérej pracownik dowiedzial sie o
szkodzie. Bogate orzecznictwo dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode na osobie okresla, co nalezy rozumie¢ przez
dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., I UK
150/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 19, z 16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219).

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie najpdzniej we wrze$niu 2011 r. kiedy starajac
sie o status osoby bezrobotnej zostala poinformowana o tym, ze nie przystuguje jej zasitek dla bezrobotnych. Skoro
za$ juz 1 sierpnia 2011 r. miala §wiadomo$¢, ze nie jest uprawniona do zasitku to od tego dnia nalezalo liczyé
trzyletni okres przedawnienia. Od tej samej daty nalezato liczy¢ termin przedawnienia zgloszonego przez powodke
roszczenia o zadoSéuczynienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil wiec, ze oba roszczenia powodki ulegly
przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym odnoénie tego, ze powoddka nie wykazala
zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, tak w zakresie odszkodowania jak i zadoSéuczynienia za
krzywde. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie odnoszacym sie do istoty sporu apelacja
nie zawierala uzasadnionych zarzutéw, wobec czego podlegata oddaleniu w tej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.

Na zmiane zaslugiwalo natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, gdyz
istnialy podstawy do calkowitego odstgpienia od przewidzianej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od ogolnej reguly
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. O nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami
procesu sad orzeka na podstawie okolicznoSci konkretnej sprawy zaslugujacych na miano wyjatkowych. Ustalenie
za$, czy w danych okoliczno$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztoéw sadowych (postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).

Do kregu "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza okolicznoSci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie.
Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Catoksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, LEX nr 1101325 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze zachodzily przestanki uzasadniajace odstapienie
od reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu przed sadem pierwszej instancji. W pierwszej kolejnosci podkresélenia
wymaga trudna sytuacja materialna powodki, ktéra stanowila podstawe takze dla uwzglednienia jej wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych. Wprawdzie sama tylko zla sytuacja majatkowa nie moze zosta¢ uznana za
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., jednakze powodka wskazala takze na inne okoliczno$ci
zwiazane z jej sytuacja rodzinna. Powoddka jest osoba samotna i prowadzi gospodarstwo domowe wraz z trojka
maloletnich dzieci. Ponadto corka powddki urodzila sie wada serca i wymaga stalej opieki. Wskazane okolicznoéci
niewatpliwie zastuguja na miano wyjatkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
8. Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Za nieobcigzaniem
powodki kosztami przemawialy te same wzgledy, ktore Sad mial na uwadze przy rozstrzyganiu o kosztach procesu
przed pierwsza instancja. Ponadto na tym etapie postepowania naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie byl
znaczny.



