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XXIPz26/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan
Sedziowie: SO Dorota Czyzewska

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VII P 1864/14

na skutek zazalenia wniesionego przez powoda

od postanowienia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VII P 1864/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. Z. kwote
3960 (trzy tysiace dziewieéset sze$cdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposdb, ze nakazuje pobrac od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 1225 (tysigc dwieScie dwadzieScia piec)
zlotych tytulem oplaty od pozwu;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



IV. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. Z. kwote 496,50 (czterysta dziewiecdziesiat sze$¢ 50/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 457,50 (czterysta pieédziesiat siedem 50/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.
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UZASADNIENIE

Powdd S. Z. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy prace w kwocie 78.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu pozwanej spdlce do dnia zaplaty. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, ze wypowiedzenie
mu umowy o prace bylo niezgodne z prawem, poniewaz w trakcie zatrudnienia nie podejmowal zadnych dzialan
naruszajacych zakaz konkurencji.

Pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze powod podjal dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej w pelni
Swiadomy stanowiska strony pozwanej i tre$ci obowigzujacej strony.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. powdd zmodyfikowal powodztwo, w ten sposdb, ze wniodst o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kwoty 102.491,46 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia
zaplaty. Powod wnioslt takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa, kwestionowal takze date wymagalnosci odsetek z uwagi na
rozszerzenie powodztwa w toku procesu.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy zasadzil
od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. Z. kwote 102 491, 46 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot:

a) od kwoty 78.000 z} od dnia 5 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 24.491,46 7zl od dnia 28 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku), oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3 wyroku), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy) kwote 5.125 z} tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy (pkt
4 wyroku); wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 34.163,82 zl (pkt 5 wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd S. Z. zatrudniony byl u pozwanego (...) S.A. W. (poprzednio: (...) S.A.) od 15 wrze$nia
2003 1., poczatkowo na stanowisku gléwnego specjalisty wiodacego ds. wdrozenia (...) w Departamencie (...) w
(...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony, za$ na podstawie umowy z dnia 5 grudnia 2005 r.,
od 1 pazdziernika 2005 r. na stanowisku Dyrektora Departamentu (...) w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na
czas nieokre$lony. Ostatecznie, zgodnie z aneksem nr. (...) do umowy o prace z dnia 5 grudnia 2005 r. powod objat
stanowisko Dyrektora (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.

Powdd zajmowal sie implementacja systemow informatycznych. Powod w obszarze finansé6w odpowiedzialny byt za
rozwdj systemow i proceséw, realizowal projekty informatyczne w obszarze finansowym zajmowat sie aplikacjami
finansowymi i procesami finansowymi.



W dniu 5 grudnia 2005r. strony zawarly rowniez umowe w sprawie ustanowienia zakazu podejmowania dodatkowego
zatrudnienia lub dzialalnoéci, w tym zatrudnienia lub dzialalnoSci konkurencyjnej wobec (...) S.A. w okresie
zatrudnienia. Umowa byla aneksowana w dniu 30 lipca 2007 .

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. zawarto kolejnag umowe w sprawie ustanowienia zakazu podejmowania dodatkowego
zatrudnienia lub dzialalnoéci, w tym zatrudnienia lub dzialalnoSci konkurencyjnej wobec (...) S.A. w okresie
zatrudnienia.

W przedmiotowej umowie powdd zobowiazal sie min. do powstrzymania sie od podejmowania dodatkowego
zatrudnienia w podmiocie prowadzacym dzialalno§é konkurencyjng lub dzialalnosci konkurencyjnej, w tym
zatrudnienia lub dzialalnoéci na rzecz podmiotow wspdlpracujacych z (...) S.A. Zakaz ten obejmowal w szczego6lnosci:

1. prowadzenie na rachunek wlasny lub osoby trzeciej, w tym firmy wspdlpracujacej z (...) S.A., a takze wykonywanie
na rzecz takich podmiotéw funkeji pelnomocnika, doradcy, poérednika, agenta, powiernika lub zleceniobiorcy,

2. posiadanie udzialéw lub akcji w iloSci umozliwiajacej bezposrednie lub posrednie wplywanie na decyzje wladz
spotki — z wyjatkiem akcji dopuszczonych do publicznego obrotu na podstawie odrebnych przepiséw - a takze
uczestniczenie w spotkach wspolpracujacych z (...) S.A. jako wspdlnik jawny, komandytariusz lub wspolnik spotki

cywilnej,

3. odptatne lub nieodplatne, stale lub dorywcze wykonywanie czynno$ci na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnoéc
konkurencyjna, w tym podmiotu wspolpracujacego z (...) S.A., w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy
o dzielo lub na innej podstawie.

§ 1 pkt 2 przedmiotowej umowy, wskazywal, ze dzialalno$¢ konkurencyjna wobec (...) S. A. prowadza podmioty,
ktorych przedmiot dziatalno$ci pokrywa sie w calosci lub czeéci ze statutowym przedmiotem dzialalnoscei (...) S.A.

§ 3 wskazywal natomiast, Ze nie stanowi naruszenia zakazu - dzialalno$¢ lub zatrudnienie - na ktére pracownik otrzyma
pisemna zgode lub do ktorego zostal desygnowany przez pracodawce, jak tez dzialalno$c lub zatrudnienie w spétkach
Grupy (...).

Glownym obszarem dzialalno$ci pozwanej jest szeroko rozumiana dzialalno$c telekomunikacyjna i obrét danymi, ich
wykorzystywanie w procesach sprzedazy i dystrybucji, doradztwo w zakresie technicznym, rozwigzania informatyczne
w obszarze telekomunikacyjnym. Spétka posiada formalnie bardzo szeroki przedmiot dzialalnoSci. Do KRS spotka
wpisala 97 réznych rodzajow dzialalnosci wedlug klasyfikacji (...).

Chcac podjac¢ nowa aktywnosé¢ pracownicy pozwanej mieli mozliwo$é wystapi¢ do pracodawcy o udzielenie informacji,
czy dana dzialalno$c bedzie traktowana jako dzialalno$¢ konkurencyjna.

Pracodawca co roku przypominal pracownikom o obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji.

W sierpniu 2013 r powdd zamierzal zalozy¢ spoltke zajmujaca sie dzialalnoscia informatyczno-technologiczna.
Wystapil do pracodawcy z zapytaniem o zgode na podjecie takiej dzialalno$ci i otrzymal decyzje odmowa. Ostatecznie
powdd nie podjal tej dzialalnosci. Powodem wystapienia o zgode byly watpliwosci powoda, czy planowana dziatalnosé
nie naruszy zawartej umowy o zakazie konkurencji. W 2014r. powdd nabyl 22 udzialy w spoélce (...) Sp. z 0.0. W
okresie od marca kwietniu 2014r. do wrzeénia 2014r. powod posiadal 48 udzialow w spolee (...) Sp. z o0.0., i przez
kilka miesiecy do lipca 2014r. byl prezesem zarzadu tej spotki

(...) byla agencja marketingowa $wiadczaca ustugi marketingowe dla matych firm w postaci mailingu czy poszukiwania
klientéw. Powdd nie pelnit w tej spélce zadnych funkcji. Powdd pozostaje w konflikcie z pozostalymi wspolnikami.



Zgodnie z KRS dzialalno$é (...) Sp. z o.0. byla zbiezna z dzialalnoScia pozwanej w zakresie 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z,
59.14.Z, 59.20.Z, 63.11.Z, 63.12.Z, 73.11.Z, 73.12.A, 73.12.B, 73.12.C, 73.12.D, 73.20.Z, 74.90.Z, 78.30.Z, 85.52.Z,
90.01.Z oraz 90.02.Z, za$ z (...) Sp. z 0.0. w zakresie 69.10.Z, 68.20.Z, 70.22.Z, 74.90.Z, 85.59.B.

Spolka (...) sp. z 0.0. zostala utworzona w roku 2011 lub 2012. Jej zadaniem jest uczestniczenie w dwbch badaniach
klinicznych w ramach projektu dotyczacego produkeji substancji lekowej w oparciu o umowe konsorcjum zawarta z

(.-

Ani spoélka (...) sp. z 0.0. ani (...) nie prowadzily dzialalno$ci telekomunikacyjnej, informatycznej, czy tez zwigzanej z
przesylaniem danych. Spélki nie zajmowaly sie takze nabywaniem i sprzedawaniem nieruchomosci, ani tez wynajmem
izarzadzaniem nieruchomos$ciami; nie prowadzily takze doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powod nie prosit o wyrazenie zgody na podjecie dzialalno$¢ w powyzszych spotkach uznajac, ze nie sa one podmiotami
konkurencyjnymi wobec pozwanego.

O$wiadczeniem z dnia 26 listopada 2014 r., pracodawca rozwiazal umowe o prace z powodem z zachowaniem 3 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Podczas wreczania wypowiedzenia obecne byly M. 0.1 Z. G..

Pracodawca, jako przyczyne wskazal naruszenie § 17 umowy o prace z dnia 5 grudnia 2005 r. oraz naruszenie
postanowien umowy w sprawie ustanowienia zakazu podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub dzialalno$ci, w
tym zatrudnienia lub dzialalnoéci konkurencyjnej wobec (...) S.A. w okresie zatrudnienia (z dnia 1 pazdziernika 2010
r.) polegajace na:

1.zaangazowaniu sie kapitalowym oraz zarzadczym w spotke zewnetrzng
(...) Sp.z 0.0,

2.zaangazowaniu kapitalowym w spotke zewnetrzng (...) sp. z 0.0.
Pracodawca wskazal rowniez, ze skutkiem powyzszego byla utrata zaufania do

pracownika w zakresie wykonywania zadanh na zajmowanym stanowisku.

Pracodawca nie badal rzeczywistej dzialalnosci spotek, w ktoére zaangazowal sie powdd, sprawdzano jedynie ich
dokumentacje. Nie weryfikowano klientow tych podmiotéw ani zakresu rzeczywistej dzialalnoSci tych spoétek. Nie
analizowano réwniez czy dzialalno$¢ powoda stanowila zagrozenie dla jakichkolwiek intereséw pracodawcy.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 34 163,82 zl brutto.

Sad Rejonowy ustaleri dokonal na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii, w tym akt osobowych powoda. Zadna
ze stron nie kwestionowala prawdziwos$ci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie znalazt takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie ponadto na zeznaniach swiadkéw: M. K. (1), M. O. (1), Z. G. (1), J. S. a
takze powoda S. Z. i wystepujacego w imieniu strony pozwanej czlonka zarzadu - J. K. (1), ktérym dal wiare w catoSci
wobec uznania ich za spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony powinna zosta¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca jej wypowiedzenie. Skuteczno$c
wypowiedzenia zalezy jednak nie tylko od spelienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zarébwno brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w sposob zbyt ogbélnikowy lub podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia



7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98 i 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99). Co wiecej, opis przyczyny musi umozliwiac¢
jej indywidualizacje w miejscu i czasie (K. Jaskowski, Kodeks pracy. Tom I. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, LEX).

Sad Rejonowy wskazal, ze juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w sposdb niebudzacy watpliwosci,
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, a dalsza
konkretyzacja i uzupelianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie
mog3g jednak usungé wadliwoSci (niekonkretno$ci) okreélenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 177/07). Brak wskazania konkretnej przyczyny nie moze
zostaé uzupekliony po wniesieniu przez pracownika pow6dztwa do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal zaangazowanie kapitalowe
oraz zarzadcze w spolke zewnetrzng (...) Sp. z 0.0. oraz zaangazowanie kapitalowe w spolke zewnetrzna (...) Sp. z
0.0., co skutkowalo utratg zaufania do pracownika. Sad wskazal, Ze przyczyna ta jest prawdziwa, gdyz interpretujac
przepisy o zakazie konkurencji, tak jak uczynil pozwany pracodawca, nalezaloby uzna¢, ze posiadanie przez powoda
udzialdéw i pelnienie funkcji w spotkach, ktorych przedmiot dzialalnoéci byl czeSciowo tozsamy z zakresem dziatalnosci
wskazanym w KRS strony pozwanej, naruszyl umowe zawarta pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Rejonowego
przyczyna wypowiedzenia nie jest uzasadniona. Umowa o zakazie konkurencji, na ktéra powoluje sie strona pozwana

oparta jest na art. 101" § 1 k.p. zgodnie z ktérym, w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Podstawowe znaczenie
dla omawianej regulacji ma pojecie "dzialalnoéci konkurencyjnej". Strony stosunku pracy moga bowiem skutecznie
ustanowi¢ zakaz prowadzenia przez pracownika jedynie takiej aktywno$ci zawodowej, ktora wiaze sie z "dzialalnoécia
konkurencyjna" wzgledem pracodawcy.

Sad Rejonowy podnidsl, ze jak wskazuje sie w doktrynie w nauce ekonomii konkurencja oznacza kierowanie podobnej
oferty (produktéw, ustug) do tej samej grupy adresatow. Istota konkurencji jest alternatywny charakter wytworéw
konkurujacych podmiotéw. Uwzglednic tu trzeba zatem zaréwno rodzaj oferowanych doébr, geograficzne i czasowe
umiejscowienie dzialalnoSci, jak i jako$ciowy charakter wytwordw i powigzang z tym grupe ich odbiorcéw. Nie musi
by¢ uznane za konkurencje oferowanie w tym samym miejscu i czasie podobnych produktow, ktére réznia sie znacznie
jakoscia i cena, w zwiazku z czym w istocie oferta skierowana jest do odmiennych grup adresatéw. Na podstawie
ustalen teorii ekonomii pojecie dzialalnoSci konkurencyjnej zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis art. 4 pkt 11 tej ustawy stanowi, ze konkurenci to przedsiebiorcy,
ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzac¢ albo nabywaja lub moga nabywaé w tym samym czasie towary na rynku
wlaéciwym. Rynek wlasciwy to rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlaéciwosci, w tym
jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wlaéciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roéznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).Wyzej
przedstawiona tre$¢ pojecia konkurencji moze by¢ podstawa interpretacji wyrazenia "dzialalnoé¢ konkurencyjna" w

art. 101" k.p. z uwzglednieniem jednak faktu, ze pojecie podmiotu prowadzacego dzialalnoéé¢ konkurencyjna z art. 101"
k.p. jest szersze od pojecia konkurenta na rynku wlasciwym z art. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(tak m.in. Michal Skapski Komentarz do kodeksu pracy).

Sad I instancji podniosl, Ze naruszeniem zakazu konkurencji nie bedzie kazda dzialalno$¢, a jedynie taka, ktora
polega na oferowania podobnej oferty, jak oferta pracodawcy, do tej samej grupy adresatéw. Sad podzielit stanowisko
wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktéorym obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji ( art. 101 i
101 k.p.) uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana
do tego samego kregu odbiorcow i ktora choéby cze$ciowo pokrywa sie z dzialalno$cia pracodawcy i realnie zagraza
jego interesom.



Sad Rejonowy wskazal, Ze pracodawca nie moze stawia¢ pracownikowi zarzutu naruszenia zakazu
konkurencji poréwnujac jedynie zakresy dzialalnoSci wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, zwlaszcza przy
rozpowszechnionej praktyce wpisywania przez przedsiebiorcow do KRS bardzo wielu rodzajow dzialalnoSci. By
postawi¢ zarzut naruszenia zakazu konkurencji pracodawca musial wykazaé, ze podmiot, w ktérym zaangazowany
byla pracownik byl rzeczywiscie jego konkurentem, czyli, Ze prowadzil podobna dziatalno$¢ na tym samym rynku. W
zwigzku z powyzszym, to na pracodawcy spoczywal ciezar dowodu wykazania prawdziwoSci i zasadnoSci przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu I instancji, strona pozwana nie wykazala, aby (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. prowadzily tego rodzaju
dzialalnos$é¢, ze posiadanie udzialéw czy wykonywanie funkcji przez powoda realnie zagrazalo interesom pracodawcy.
Podkreslil, ze jak wynikalo z postepowania dowodowego pracodawca w ogole tej okolicznosci nie sprawdzal,
nie weryfikowal ani rzeczywistego zakresu dzialalnosci spolek, w ktoére byl zaangazowany powod ani zakresu
zaangazowania powoda. Nie badal czy podmioty ktorych udzialy posiadal powod sa podmiotami konkurencyjnymi,
ani czy skutkiem dzialan powoda jakiekolwiek interesy pracodawcy mogly by¢ nawet potencjalnie zagrozone.

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowe o prace pozwany wskazal ponadto, ze kapitalowe oraz zarzadcze
zaangazowanie sie w spolke zewnetrzna (...) Sp. z o.0. oraz kapitalowe zaangazowanie sie w spoétke (...) Sp. z o.o.
spowodowalo utrate zaufania do pracownika. Strona pozwana w zaden spos6b nie odniosla sie w trakcie procesu do
powyzszej przyczyny. Na marginesie Sad Rejonowy wspomnial, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne a zadaniem Sadu nie jest wyreczanie stron procesu w
przeprowadzaniu stosownej inicjatywy dowodowej. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze pozwany
pracodawca w jakikolwiek sposob uczynil zado$é obowigzkowi wynikajacemu z cytowanego przepisu.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wobec niewykazania przez pozwanego zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia, powo6dztwo
podlegalo uwzglednieniu.

Na mocy art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zZadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy

na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z art. 47" k.p., pracownikowi przystuguje odszkodowanie
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie, ze roszczenie okazalo sie uzasadnione, Sad zasadzit od pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda
S. Z. calo$¢ zadanej kwoty uwzgledniajac, ze powodowi przystugiwal 3-miesieczny okres wypowiedzenia i powod
wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 102.491,46 zl, odpowiadajacej jego 3—miesiecznemu
wynagrodzeniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad dokonal stosownego
rozdzielenia naleznoS$ci odsetkowej na dwie czeSci. Pozwem z dnia 3 grudnia 2014 r. powod dochodzil kwoty w
wysokoSci 78.000 zl. Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 5 stycznia 2015 r. i od tego dnia nalezalo zasadzié
odsetki od pierwotnie dochodzonej kwoty. W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. powd6d rozszerzyl powddztwo o
kwote 24.491,46 z1. W zwiazku z tym, w zakresie kwoty objetej rozszerzonym powodztwem, Sad Rejonowy zasadzil
stosowne odsetki od dnia 28 pazdziernika 2015 r.

W zakresie zadania odsetek od dnia wniesienia powddztwa od calosci kwoty Sad Rejonowy powodztwo oddalil jako
niezasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) koszty zastepstwa



procesowego poniesione przez strone powodowa zostaly okresSlone na kwote 60 zl. W zwiazku z powyzszym Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad Rejonowy podnidsl, ze omytkowo rozstrzygnat o oplacie o pozwu na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazujac ja pobraé na rzecz Skarbu Panstwa. Sad blednie
przyjal, ze powdd byl zwolniony z obowigzku uiszczania podczas, gdy z akt sprawy wynika, ze powdd przy wnoszeniu
pozwu uiscil optate w wysokosci 3900 zlotych.

Majac na uwadze dyspozycje art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c, Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 34.163,82 zl, ktéra stanowi rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 11 3-5 oraz wnoszac
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu
kosztow postepowania, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 i 2 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze wypowiedzenie
stosunku pracy z powodem bylo nieuzasadnione, pomimo wskazania przez pozwang faktycznych i konkretnych
przyczyn wypowiedzenia, podjeciu przez powoda kilku dzialalno$ci, ktore naruszaly postanowienia obowigzujacej
strony umowy o zakazie podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub dzialalnoéci, w tym zatrudnienia i dzialalnosci
konkurencyjnej w okresie zatrudnienia z dnia 1 pazdziernika 2010 r., nie zgloszenia zamiaru prowadzenia dzialalnosci
zbieznej w czesci z przedmiotem dzialalno$ci pozwanej, co spowodowalo utrate zaufania pozwanej do powoda;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 101" § 1 kodeksu pracy poprzez bledne uznanie, ze dzialalno$é
prowadzona przez powoda zbiezna w czeéci z przedmiotem dzialalnoéci pozwanej spo6lki nie stanowila naruszenia
obowiazujacej strony umowy o zakazie podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub dzialalno$ci, w tym zatrudnienia
lub dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie zatrudnienia z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, § 1 ust. 11 2 tej umowy;

3. naruszenie przepisu postepowania cywilnego tj. art. 233 k.p.c. w zakresie braku wszechstronnej oceny
zebranego calego materialu dowodowego, nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, jak tez sprzeczno$é
ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy z zebranym materiatem dowodowym w sprawie. Sad pominal okolicznoéc
obowiazujacej w pozwanej spoélce jednoznacznej informacji dla pracownikéw o obowigzku przestrzegania zakazu
konkurencji i uzyskania zgody na prowadzenie dzialalno$ci w czeSci pokrywajacej sie z dzialalnoScia pozwanej, co
potwierdzil w zeznaniach sam powdd, przedstawiciel pozwanego, a takze stuchani w sprawie $wiadkowie.

Apelujgca podniosla, ze nieuzasadniony jest zarzut Sadu Rejonowego, ze w statucie pozwanej jest szeroko
okre§lony zakres przedmiotu dzialalno$ci. Pozwana jest jednym z wiekszych polskich podmiotéow gospodarczych,
zatrudniajacych ponad 15 tysiecy pracownikow i wspodlpracujac z wieloma tysigcami podmiotéw, faktycznie prowadzi
bardzo réznorodna i szeroka dziatalno$¢ gospodarcza. W pewnych zakresach dzialalno$c jest prowadzona szerzej, w
innych w wezszym zakresie, czy tez planowana jest okre§lona dzialalno$¢. Pozwana prowadzi nie tylko dzialalno$é
telekomunikacyjna, ale szereg innych dzialalnosSci, jak ubezpieczeniowa, obr6t nieruchomosciami czy dzialalnoéc
finansowg. Zamierza tez rozwijaé¢ dzialalno$¢, rowniez w zakresie §wiadczenia ustug medycznych”.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz konkurencji obejmuje nie tylko dzialalnosé faktycznie
wykonywana, ale takze dzialalno$¢ planowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (II PK
39/06). W celu wyeliminowania watpliwoéci, czy faktycznie dana dzialalnosé jest prowadzona lub ze pracodawca
zamierza prowadzi¢ dang dzialalno$¢, kazdy z pracownikéw pozwanej powinien zwrécié sie w tym zakresie do
pracodawcy z zapytaniem. Tak ustalone zasady potwierdzili stuchani w sprawie Swiadkowie:



M. O.,: M. K.. Z. G. oraz za strone pozwang J. K.

Pozwana podniosla nadto, ze pow6d zobowiazany byl do uzyskania zgody pracodawcy w przypadku, gdy zamierzal
prowadzi¢ dzialalno$¢ naruszajaca w czeSci przedmiot dzialalnoSci pozwanej. Wiedzial o tym obowiazku. Wezeéniej
z wnioskiem w zakresie uzyskania zgody wystapil w 2013 r. w odniesieniu do innej dzialalnoéci, jaka zamierzal
podjaé. Wowezas swiadek M. O. odpowiedziala negatywnie. Podejmujac w 2014 r. aktywno$¢ w zakresie kolejnych
podmiotow powdd wiedzial, ze czeé¢ przedmiotu dzialalnosci pokrywa sie z dzialalno$cia pozwanej i tym samym
narusza postanowienia paragrafu 1 umowy o zakazie podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub dzialalno$ci, w
tym zatrudnienia lub dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie zatrudnienia z dnia 1 paZdziernika 2010 r. Nie zwr6cil
sie o zgode do pracodawcy.

Apelujaca podniosla, ze utrata zaufania do powoda nastgpila wobec naruszenia przez powoda zasad postepowania
w zakresie przestrzegania zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, podjecia dzialalno$ci w czeSci
zbieznej z dzialalno$cia pozwanej. Przepisy prawa pozwalaja pracodawcy na ochrone jego interesoéw i zobowiazanie
pracownikow do powstrzymania sie od dzialalno$éci konkurencyjnej. Umowa w tym zakresie jest zawierana na

podstawie art. 101 § 1 k.p., w granicach okreslonej swobody uméw, zatem przedmiot i zakres klauzuli konkurencyjnej
zalezy od umowy stron (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt I
PK 146/13).Strony, zatem i powdd, powinny wykonywaé¢ wzajemne zobowigzania zgodnie z jego treScig oraz w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu, a takze zasadom wspolzycia spolecznego lub istniejagcym w tym
zakresie ustalonym zwyczajom (art. 354 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Zdaniem pozwanej przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace uzasadniala wypowiedzenie umowy o prace.
Powdd naruszyt postanowienia zawartej umowy o zakazie podejmowania dodatkowego zatrudnienia lub dzialalnoéci,
w tym zatrudnienia lub dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie zatrudnienia z dnia 1 pazdziernika 2010 r. oraz
obowiazujace zasady w tym zakresie stosowane u pozwanej.

Pozwana podniosla, ze pracodawca ma prawo wymagac¢ dyspozycyjnoéci pracownika w godzinach pracy, nie
prowadzenia w tym czasie innej dzialalno$ci, dzialalno$ci konkurencyjnej czy tez nie po§wiecania czasu pracy naliczne
kontakty telefoniczne. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej wobec
pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre$lony (art. 30 § 4, art. 45 k.p.) zaréwno wtedy,

gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji (art. 101 ' § 1 k.p. - Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 1998 r. I PKN 218/98). Dodatkowo pozwana
wskazala, ze czesto bierze udzial w przetargach publicznych, w ktorych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa o
zamoOwieniach publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (tj. z 2005 roku poz. 2164 ze zmianami) nie moga zachodzié¢
jakiekolwiek watpliwosSci co do ewentualnego udzialu pracownikéw u innych oferentow, co wykluczyloby pozwana z
przetargow i dzialalo na szkode spo6tki. Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy pominal
okolicznoS$ci obowigzujacych u pozwanej zasad zwracania sie do pracodawcy o zgode na prowadzenie dzialalno$ci, w
przypadku gdy przedmiot tej dzialalno$ci pokrywa sie w czeSci ze statutowym dzialaniem pozwane;j.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. 3 w wyroku tj. w zakresie w jakim Sad I instancji nie zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 3.900 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionej przez powoda oplaty od pozwu (kosztow
sadowych) zlozyt powod.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

a) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadzenie od pozwanego na rzecz powoda (oprocz kwoty 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) kwoty 3.900 zl tytutem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty
od pozwu w niniejszej sprawie;



b) art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie,
pomimo iz w niniejszej sprawie powdd uiscil oplate sadowa od pozwu, a wiec nie bylo podstaw do zastosowania wyzej
wymienionego przepisu;

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. o uchylenie przez Sad I instancji
zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie o kosztach niniejszego procesu poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 3.960 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.900 z} tytulem uiszczonej przez powoda
oplaty sadowej od pozwu oraz kwoty 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W razie przekazania sprawy do
rozpoznania Sadowi II instancji wnidslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda (oprocz kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) kwoty 3.900 zt tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu uiszczonej przez S. Z. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji pozwanej skarzacej wyrok w pkt. 4 oraz zazalenia powoda zaskarzony wyrok podlegal zmianie w
pkt 31 4 tj. w czesci dotyczacej kosztéw procesu. W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nalezy uznac¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w pelni zar6wno ustalenia, jak i wnioski Sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegbélowego przytaczania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w mys$l ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec
biorgc pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Skarzaca, chcgc podwazy¢ ocene dowoddw zastosowana przez sad, powinna wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego za niewystarczajace nalezy uznaé
oparcie zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to Sad wadze doniosloSci poszczegélnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., 11
CKN 4/98, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddow i nie
popekit bledéw w logicznym rozumowaniu. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji nie pominal faktu obowigzujacej
w pozwanej spodlce informacji dla pracownikéw o obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji. Sad Rejonowy



ustalil bowiem prawidlowo, ze pracodawca co roku przypominat pracownikom o obowigzku przestrzegania zakazu
konkurencji (zeznania J. K., zeznania §wiadkéw: M. O. (1) k. 127v-128, Z. G. k. 128.). Jednakze nalezy zwrbcic¢ uwage,
czego zdaje sie nie dostrzegac pozwany, ze pracownicy mieli zwracac¢ sie o informacje czy dana dzialalno$¢ moze by¢
uznana za konkurencyjna w sytuacji gdy maja watpliwoéci w tym zakresie. Apelujacy zarzucil nadto, ze Sad pominat
kwestie obowiazku uzyskania zgody na prowadzenie dzialalno$ci w czeSci pokrywajacej sie z dzialalno$cig pozwane;.
Tymeczasem Sad Rejonowy ustalil, ze chcac podjaé nowa aktywnos$¢ pracownicy pozwanej mieli mozliwo$¢ wystapienia
do pracodawcy o udzielenie informacji, czy dana dzialalno$¢ bedzie traktowana jako dzialalno$¢ konkurencyjna
(zeznania $wiadka M. O. k. 127 v — 128). W ocenie Sadu Okregowego zasada na ktéra powoluje sie strona apelujaca,
zgodnie z kt6ra pracownik powinien zwrocié sie do pracodawcy z informacja o podjeciu kazdej dodatkowej dzialalno$ci
po pierwsze nie wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie a po drugie byloby sprzeczne z zasada wolnoéci
podejmowania zatrudnienia wyrazonga w art. 10 k.p. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze kazda dzialalno$¢ dodatkowa
jest oczywiScie pojeciem szerszym od dzialalnoéci konkurencyjnej. Kazda bowiem dzialalno$¢ konkurencyjna, o
ile jest prowadzona w trakcie trwania stosunku pracy jest niewatpliwie dzialalno$ciga dodatkowsg, ale nie kazda
dodatkowa dzialalno$¢ musi mie¢ od razu charakter konkurencyjny. Okoliczno$é zas$, ze pracownik jest obowigzany
powstrzymac sie od podejmowania dodatkowego zatrudnienia w podmiocie prowadzacym dzialalno§¢ konkurencyjna
(ktorych przedmiot dzialalnoéci pokrywa sie w caloSci lub w czesci ze statutowym przedmiotem dzialania pozwanej)
wprost wynikala z laczacej strony umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. i nie byla sporna miedzy stronami. Jak
za$ wynika z zeznan powoda nie mial on watpliwoSci co do tego, ze podmioty (...) Sp. z o0.0. oraz (...) Sp. z o.0.
nie prowadza dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej i z tego wzgledu nie wystepowat do pracodawcy o
udzielenie informacji, czy dana dzialalno$¢ bedzie traktowana jako dzialalno$¢ konkurencyjna w przeciwienstwie
do sytuacji ktéra miala miejsce wezeéniej gdy powodd o taka informacje sie zwrdcil gdyz powzial watpliwo$é w tym
zakresie. Podkreslenia rowniez wymaga, ze apelujgcy jednocze$nie nie kwestionowat ustalonego przez Sad Rejonowy
zakresu dzialalno$ci spoélek (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. oraz ustalonego przez Sad udzialu powoda w ww.
spotkach. W niniejszej sprawie strony réznily sie w zakresie oceny prawnej zaistnialych faktow, w szczegolnosci w

zakresie pojecia ,dzialalno$¢ konkurencyjna” na tle art. 101 * § 1 k.p. Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego,

ze obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101 ' i 101 *k.p.) uchybia jedynie taka dzialalnoéé
pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i ktora
choéby cze$ciowo pokrywa sie z dzialalno$cia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom. Powyzsze stanowisko
jest ugruntowane w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 r. I PK 27/08 OSNP
2010/3-4/34).

W wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

(sygn. akt III APa 17/15, Legalis nr 1482051) podniést zasadnie, ze zakaz konkurencji okreslony w art. 101" §
1 k.p. dotyczy faktycznie wykonywanej dzialalno$ci przez pracodawce, a nie kazdej, ktéra zostala wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego jako przedmiot jego dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu powyzszego wyroku
trafnie wskazano, ze przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do naduzyé, polegajacych w szczegdélno$ci na
tym, iz pracodawca moglby wpisywaé w przedmiocie swojej dzialalnoSci wszystkie mozliwe rodzaje dzialalnoSci
gospodarczej, uniemozliwiajac tym samym pracownikowi, objetemu klauzula konkurencji, podjecie jakiejkolwiek
aktywno$ci zawodowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjna dzialalnoécia jest aktywno$¢ przejawiana w tym
samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie -
chociazby czeéciowo - z zakresem dzialalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢
taka dzialalno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Konkurencja to rywalizacja, wspolzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami
konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w
przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktorych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odniesé),
chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
sygn.akt IT PK 39/06 OSNAPiUS 2007 nr 19-20, poz. 276, str. 811, 23 lutego 1999 r., I PKN 579/98, OSNAPiUS 2000



nr 77, poz. 270, z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z dnia 24 wrzeénia 2003 r., I PK
411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316).

W przedmiotowej sprawie istotny jest fakt, ze to na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze podmioty w ktore
zaangazowany byl powod stanowia konkurencje dla pozwanej, czyli Zze prowadza one dzialalno§é skierowana do
tego samego kregu odbiorcow pokrywajaca sie chocby cze$ciowo z zakresem dzialalnoéci podstawowej lub ubocznej
pracodawcy i dzialalno$é¢ ta narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Pozwana powyzszemu obowiazkowi nie
sprostala i nie wykazala dowodowo powyzszego. Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego pozwana
nie weryfikowala rzeczywistego zakresu dzialalnoSci spolek (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. opierajac sie
wylacznie na zapisach wskazanego w KRS zakresu dzialalno$ci. Nie weryfikowano réwniez kregu klientéw tych
podmiotéw. Ponadto nie analizowano réwniez, czy dzialalno$¢ powoda stanowila zagrozenie dla jakichkolwiek
interes6w pracodawcy (zeznania $wiadkéw M. K. k. 126v -127v, M. O. k. 127 — 128). W ocenie Sgdu Okregowego
prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego prowadzace do wniosku, iz pracodawca zarzucajac pracownikowi
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej nie moze ograniczaé sie wylacznie do poréwnania zakresow dziatalnosci
spotek wpisanych do KRS. Pracodawca powinien bowiem zweryfikowaé rzeczywisty i faktyczny zakres dziatalno$ci
pracownika w spotkach, w ktorych podjal dodatkowe zatrudnienie.

Przechodzac do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow procesu wskaza¢ nalezy, ze podniesione w
zazaleniu zarzuty naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych sa zasadne. Pozwana jako strona przegrywajaca sprawe w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazana
byla zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy
czym zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty procesu przed Sadem
I Instancji sktadala sie oplata od pozwu oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. Pow6d wnoszac pozew
uiScil oplate w wysoko$ci 3900 zl. Nastepnie, w piémie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty)
powod zmodyfikowal powddztwo wnoszac o zasgdzenie od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 102 491,46 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. Powdd w zwigzku z rozszerzeniem powo6dztwa nie zostal zobowigzany do uzupehienia
oplaty sadowej o kwote 1225 7zl (5% z 24 491,46 zI). W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powod
byl zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztdéw i stosujac norme z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5125 zt tytulem optaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadzil od (...) S.A. w W. narzecz S. Z. kwote 3960 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4 w
ten sposodb, ze nakazal pobraé¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 1225 zI tytulem oplaty od rozszerzonego pozwu. W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym Sad orzekl na podstawie
art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art.
98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/
radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty procesu
skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 39 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda. Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 10 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) — tj. 337.50 za zazalenie i 120 za apelacje.



