Sygn. akt XXI Pa 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Kochan

SO Malgorzata Kosicka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 21 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VII P 609/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy
VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. akt XXI Pa 135/17
UZASADNIENIE
1. stanowiska stron

M. K. wnibst w pozwie o zasadzenie od (...) S.A. w W., na podstawie art. 45 k.p., odszkodowania w kwocie 27.150,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem bezzasadnego wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

(...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

2. wyrok Sadu I instancji



Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 21
pazdziernika 2016 r. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz M. K. nastepujace kwoty: 27.150,00 zl tytulem odszkodowania
za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace z odsetkami ustawowymi biegnacymi od 19 maja 2016 r.
do dnia zaplaty oraz 360,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a takze wyrokowi nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 9.050,00 zl.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

Powdd byl zatrudniony przez strone pozwang od 1 lutego 2012 r. na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony,
na stanowisku kierownika Wydziatu (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie strona pozwana pismem z 29 marca 2013 r. powierzyta powodowi od 1 kwietnia 2013 r. stanowisko zastepcy
dyrektora Biura (...).

Porozumieniem stron w sprawie zmiany warunkdéw umowy o prace, zawartym 19 maja 2014 r., strony ustalily, ze od
1 stycznia 2015 r. powod, w ramach umowy o prace na czas nieokreslony, bedzie zatrudniony na stanowisku zastepcy
dyrektora (grupa zawodowa: techniczno-inzynieryjna) i tak faktycznie sie stalo i powdd na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony zostat zastepca Dyrektora Biura (...).

10 lutego 2016 r. strona pozwana doreczyla powodowi pismo z tej daty podpisane przez Prezesa Zarzadu - Redaktora
Naczelnego strony pozwanej. Pismo to informowato powoda jedynie o tym, ze Zarzad (...) S.A. 9 lutego 2016 r. podjal
decyzje o odwolaniu powoda z dniem 10 lutego 2016 r. ze stanowiska zastepcy Dyrektora Biura (...). Pismo to nic
wiecej nie zawieralo i nie wskazywalo, czy i gdzie sie mozna od niego odwotlaé.

Nastepnie 5 kwietnia 2016 r. doreczono powodowi pismo z 4 kwietnia 2016 r. o wypowiedzeniu powodowi umowy
o prace zawartej 1 lutego 2012 r. na czas nieokre§lony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, i
Ze rozwigzanie umowy o prace nastapi 31 lipca 2016 r. W piSmie tym wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy
jest utrata zaufania pracodawcy do powoda i wymieniono w nim szereg przykladow, ktore spowodowaly utrate tego
zaufania i w piémie tym zawarto informacje o sposobie i terminie odwolania sie od niego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: akt osobowych powoda, zalacznikéw do pozwu (k. 11-21),
zalacznikéw do odpowiedzi na pozew (k. 53-290), zalacznikdw do pisma strony pozwanej z 24 sierpnia 2016r. (k.

298-304).
4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo powoda jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd 10 lutego 2016 r. byt zatrudniony na stanowisku zastepcy Dyrektora Biura (...) na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, a nie na podstawie powolania, i tym samym strona pozwana pismem
710 lutego 2016 r. nie miala podstaw do odwolania powoda z tego stanowiska , bez zachowania okresu wypowiedzenia

Tym samym pismo z 10 lutego 2016 r. nalezy traktowac jako rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z
naruszeniem art. 30 § 4 k.p., gdyz nie podano powodowi przyczyn tej decyzji pracodawcy, a skoro strona pozwana nie
uchylila sie skutecznie od o§wiadczenia woli zawartego w tym piSmie lub nie uzyskala zgody powoda na jego cofniecie,
a brak jakichkolwiek sygnalow stron w tym zakresie i wnioskéw dowodowych na te okolicznoSci, to roszczenie powoda
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie na podstawie art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. w wysokoSci wynagrodzenia za
okres trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze przyjmujac, Ze pismo z 10 lutego 2016 r. nie jest rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, to moze by¢ potraktowane jedynie jako wypowiedzenie umowy o prace, ze zwolnieniem powoda od



Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze i tak pismo to jest obcigzone ta sama
wada, to jest brakiem uzasadnienia, brak w nim réwniez okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazat takze, ze nawet gdyby przyjaé, ze powdd byl powolany na stanowisko zastepcy Dyrektora i tak
bylo w dacie 10 lutego 2016 r. (a zdaniem Sadu Rejonowego tak nie bylo), to po odwolaniu pismem z 10 lutego 2016 1.,
powdd powinien powrdci¢ na stanowisko Kierownika Wydziatu (...) i dalej pracowac, bo wypowiedzenie z 4 kwietnia
2016 r., jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika strony pozwanej, byloby bezskuteczne, gdyz dotyczylo stanowiska
zastepcy dyrektora Biura (...).

Nadto pismo strony pozwanej z 4 kwietnia 2016 r. nie moze by¢ uznane jako prawidlowe wypowiedzenie umowy o
prace po doreczeniu powodowi 10 lutego 2016 r. pisma o odwolaniu go w trybie natychmiastowym z zajmowanego
stanowiska. Co najwyzej pismo to moze by¢ potraktowane jako wskazanie okresu wypowiedzenia, skoro go nie
wskazywato pismo z 10 lutego 2016 .

Sad Rejonowy uznal zatem, ze roszczenie powoda jest uzasadnione.
5. apelacja pozwanej (...) S Aw W.
Pozwana (...) S.A. w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na dokonaniu blednej
wykladni o$wiadczen woli strony pozwanej z pisma z 10 lutego 2016 r. poprzez uznanie, iz wola strony pozwanej
bylo rozwigzanie stosunku pracy z powodem, podczas gdy pozwana dopiero pismem z 4 kwietnia 2016 r. miala
na celu rozwigzanie umowy o prace z powodem, co dodatkowo potwierdza okolicznosé, ze wypowiedzenie umowy
to jednostronne o$wiadczenie woli (w tym wypadku pozwanej); powdd zajmowal wysokie stanowisko kierownicze,
a wielo$¢ i waga zarzucanych powodowi nieprawidlowosci, tj. razace narazanie intereséw spolki, bez watpienia
uzasadnialy odsuniecie powoda od wykonywanych przez niego dotychczas obowiazkow;

2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:

a. nierozpoznania istoty sprawy, gdyz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdyz nie ma sporu, miedzy; stronami co do zamiaru i woli strony pozwanej z pisma z
10 lutego 2016 r., a zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace pismem z 4 kwietnia 2016 r., tym samym Sad I
instancji bezpodstawnie przyjal, ze istnieje przestanka formalnoprawna, uprawniajaca Sad I instancji do niebadania
merytorycznych przestanek rozwigzania; umowy o prace z powodem;

b. nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania oraz merytorycznych
zarzutéw strony pozwanej, nie uwzgledniajgc (nie rozwazajac) wszystkich zarzutdéw strony pozwanej dotyczacych
kwestii faktycznych oraz prawnych rzutujacych na zasadno$é rozwigzania stosunku pracy z powodem, a tym samym
na zasadno$¢ roszczenia powoda w tym m.in. $wiadczenia pracy przez powoda po 10 lutego 2016 r. oraz pobieranie
wynagrodzenia za prace przez powoda;

c. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze pismo doreczone powodowi 10 lutego 2016 r. jest o§wiadczeniem woli strony
pozwanej o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez okresu wypowiedzenia z tym dniem i bez wskazania na pi$émie
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, pomimo ze stosowanie domniemania faktycznego wchodzi w rachube tylko
w braku bezposérednich srodkéw dowodowych, a w niniejszej sprawie istniejg bezposrednie dowody jednoznacznie
wskazujgce o rozwigzaniu stosunku pracy pismem z 4 kwietnia 2016 r.;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie dowolnych ustalen faktycznych w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji tego przyjecie, ze pozwana pismem doreczonym powodowi 10 lutego 2016
r. rozwigzala z powodem umowe o prace bez okresu wypowiedzenia i bez wskazania przyczyny rozwigzania umowy
o prace, kiedy to analiza dokumentow (w tym w szczegblno$ci pisma z 4 kwietnia 2016 r.), ocenianych zgodnie z



zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, winna prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana rozwiazata skutecznie i zgodnie
z prawem stosunek pracy z powodem pismem z 4 kwietnia 2016 r., a w konsekwencji tego naruszenie art. 30 §
4 k.p. poprzez uznanie, ze pozwana nie wskazala w piSmie rozwigzujacym umowe o prace z powodem przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace;

e. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecia, iz zgloszone przez strone pozwang
wnioski dowodowe nie s3 dowodami istotnymi w sprawie, pomimo ze zmierzaly one do ustalenia istotnych dla sprawy
okolicznoSci, w tym w szczegblnoSci przestanek stanowigcych podstawy rozwigzania umowy o prace z Powodem, co
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego niniejszej sprawy;

f. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyja$nienia
sprawy;

g. art. 236 wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wydania formalnego postanowienia o dopuszczeniu czeki dowodow, na
ktoérych Sad opart swoje rozstrzygniecie oraz powolanie sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku na dowody,
ktoére nie zostaly formalnie dopuszczone i przeprowadzone w toku rozprawy, tj. wszelkie dokumenty, na ktére Sad I
instancji powolal sie w tre$ci uzasadnienia do wyroku;

h. art. 316 § 1 k.p.k. przez bledne zastosowanie, polegajace na pominieciu okolicznosci faktycznych istniejacych w
chwili zamkniecia rozprawy, w tym w szczegblno$ci rozwigzania stosunku pracy z Powodem pismem z 4 kwietnia 2016
r., istnienia uzasadnionych przyczyn rozwiazania stosunku pracy z powodem.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego) majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

a. blednym przyjeciu, ze powod nie mogl by¢ odwolany z zajmowanego stanowiska, podczas gdy z treéci pism stron,
jednoznacznie wynika, ze powoda tylko odsunieto 10 lutego 2016 r. od wykonywania zadan w ramach stanowiska
Dyrektora Biura (...);

b. blednym przyjeciu, ze pismem z 10 lutego 2016 r. rozwigzano z powodem stosunek pracy, podczas gdy po 10 lutym
2016 r. powod nie tylko §wiadczyl dalej prace ale rowniez pobieral stosowne wynagrodzenie.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, orzeczenie: o zwrocie kwoty 9.050,00 zl, w stosunku do ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, oraz zasadzenie kosztow postepowania.

6. odpowiedz na apelacje
Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.
7. ocena prawna Sqdu Okregowego

Zawarty w apelacji pozwanej wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania okazal sie zasadny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze nie zostala w sprawie rozpoznana jej istota, a tym
samym spelnione zostaly przestanki do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego okres§lone w art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie
z ktérym poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

Przechodzgc do kwestii nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, wskazaé nalezy, ze kodeks
postepowania cywilnego posluguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w roznych kontekstach
normatywnych. Niemniej jednak ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,istota sprawy” zawsze nawiazuje
do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen



stron. Przewaznie ustawodawca czyni to zreszta w celu odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wypadkowych), co ma, oczywiScie doniosle znaczenie zaré6wno dla samej
regulacji, jak i dla toku postepowania (jego skutkéw, doboru §rodkéw zaskarzenia, itd.). Uzywajac pojecia ,istota
sprawy” w art. 386 § 4 k.p.c., ustawodawca pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu.
Rzecz jednak w tym, ze w unormowaniu tym ustawodawca laczy to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach,
z pojeciem ,rozpoznanie”. (...) za$, to moéwigc najogoélniej rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci
od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz
»,rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole, jak tez, ze
nie moze by¢ utozsamiane, ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Mianowicie moze ono
oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych
zarzutbw pozwanego. Zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlasnie
badania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Stad tez do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sad I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow strony,
np. bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (np:
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, LEX
nr 496453).

Reasumujac, nalezalo zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z wola ustawodawcy istote sprawy trzeba rozumieé¢ jako jej
kwintesencje, sedno dochodzonego pozwem roszczenia. Pojecie to, o ktorym mowa w powolanym juz wyzej art. 386 § 4
k.p.c. dotyczy przeto jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania.
Mianowicie sytuacja taka bedzie zachodzi¢ przede wszystkim wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej
pozwu, czyli zgloszonego roszczenia oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego. Stad tez oceny, czy Sad
I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu, zarzutow pozwanych i przepisow
prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w kontekscie materialnoprawnych zarzutoéw zgltoszonych
przez pozwanego. OczywiScie, co nalezy zaakcentowaé, zupeklie obojetna jest przyczyna owego zaniechania, moze
wiec tkwié zaréwno w pasywnoSci sadu, jak i w blednym przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie.

Zdaniem tut. Sadu z przedmiotowym zaniechaniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt sprawy
powod wnidst odwolanie od wypowiedzenia zloZonego mu przez pracodawce 5 kwietnia 2016 r. Z kolei Sad Rejonowy
z niezrozumialych przyczyn przyjal, ze stosunek pracy miedzy stronami zostal rozwigzany na mocy o$wiadczenia
pracodawcy z 10 lutego 2016 r., na podstawie ktorego pracodawca odwolala powoda ze stanowiska zastepcy Dyrektora
Biura (...). Jednakze w toku postepowania zadna ze stron, nawet powdd, nie wskazywala, aby o§wiadczenie z 10 lutego
2016 r. mialo doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace.

Przede wszystkim powod w toku calego postepowania wskazywal, ze to oSwiadczenie z 5 kwietnia 2016 r. stanowilo
podstawe rozwigzania z nim umowy o prace, zresztg tylko od tego o§wiadczenia zlozyl odwolanie, w ktoérego tresci
odnosi sie do wskazanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia. Ponadto pow6d nawet w treSci odpowiedzi na
apelacje wskazuje, ze nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz oS§wiadczenie z 10 lutego 2016 r. nie mialo na
celu rozwigzanie z nim umowy o prace, a jedynie doprowadzilo do zmiany warunkéw pracy, na co powod wyrazil zgode.

Dodatkowo réwniez chronologia zdarzen potwierdza, ze o$wiadczenie z 10 lutego 2016 r. nie spowodowalo
rozwigzania z powodem umowy o prace. Powod bowiem w dalszym ciggu po 10 lutego pracowal na rzecz pozwanego
np. 11 lutego przekazal swoje obowiazki nowemu zastepcy dyrektora. Pozwany z kolei pismami z 10 lutego 2016 r.
zwroécit sie do organizacji zwigzkowych, proszac o informacje, czy powod jest ktorejs cztonkiem lub pozostaje pod
ochrong i wskazujac, ze zamierza rozwigza¢ z powodem umowe o prace. Nastepnie pozwana 5 kwietnia 2016 r.
wypowiedziala powodowi umowe o prace i dopiero od tego dnia zar6wno powod, jak i pozwana uznawaly, ze powod



jest w okresie wypowiedzenia. Pow6d wykorzystal zalegly oraz biezacy urlop oraz zostal zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy. Powdd wykonal ww. polecenia pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze stosunek pracy powoda nie zostal rozwigzany
oéwiadczeniem z 10 lutego 2016 r. Zadna ze stron swoim zachowaniem nie potwierdzila, aby taki byl cel tegoz
o$wiadczenia. Powdd w dalszym ciggu zachowywat sie, jak pracownik, a pozwana w dalszym ciggu korzystala
z przymiotu pracodawcy. Strony zgodnie zaakceptowaly, ze o$wiadczenie z 10 lutego 2016 r. nie mialo skutku
rozwigzujgcego umowe o prace. Dopiero o§wiadczenie pracodawcy z 5 kwietnia 2016 r. skutek ten odnioslo, co zreszta
jest widoczne w realiach niniejszej sprawy, gdyz to od tego o§wiadczenia powdd sie odwotal.

Zatem z ww. powodéw Sad Okregowy nie mogl zaakceptowaé stanowiska zaprezentowanego przez Sad Rejonowy.
Podejscie Sadu Rejonowego bylo bowiem nielogiczne i pozostawalo sprzeczne z chronologig zdarzen i zgodnym
zamiarem stron.

Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy
uzaleznione jest od spelnienia przez sad rozpoznajacy sprawe dwoéch naczelnych obowiazkéw procesowych,
tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb okre$lony przepisami procesowymi oraz dokonania
wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno
robwniez znajdowaé oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.
Warunki te w niniejszej sprawie nie zostaly jednak spelnione. Sad Rejonowy naruszyl bowiem przepisy procesowe
regulujace postepowanie dowodowe, w wyniku czego dokonal ustalefi w oparciu o material, ktory nie zostal w sposéb
prawidlowy zgromadzony, oddalajac jednocze$nie wnioski dowodowe zaoferowane przez strony, bez ktorych niniejsze
postepowanie nie moglo zosta¢ rozstrzygniete.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie, czy zlozone powodowi wypowiedzenie z 5 kwietnia 2016 r.
odpowiada prawu. Z kolei Sad Rejonowy nie poczynil w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia, spelnienia przez pozwang
warunkéw formalnych wypowiedzenia, czy tez prawdziwoéci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, jakichkolwiek
ustalen. Dodatkowo Sad Rejonowy oddalil wszystkie wnioski stron o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkéw,
ktoérych przeprowadzenie bylo uzasadnione i konieczne do rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Z podanych wyzej wzgledéw zaskarzony wyrok nie pozwalal na merytoryczng kontrole przez Sad Okregowy.
Omowione uchybienia w zakresie postepowania dowodowego oraz podstaw wyrokowania powoduja, ze wyrok zostal
wydany bez wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy majacych znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Niezasadne w
okoliczno$ciach sprawy pominiecie wnioskow dowodowych powolanych przez strony prowadzilo w konsekwencji
do niedokonania ustalen koniecznych do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami i uniemozliwia merytoryczne
rozstrzygniecie na tym etapie postepowania.

Stosownie do przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Brzmienie tego przepisu wskazuje na to,
iz nie zachodzi obowigzek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego do
wyjadnienia rzeczywistej tre$ci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechatl
rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy pominagl mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego, poniewaz przeprowadzenie
postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby
merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

Sad Okregowy nie badal zasadno$ci apelacyjnych zarzutoéw wobec nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji,
gdyz wydane orzeczenie nie nadawalo sie do kontroli instancyjne;j.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien, w pierwszej kolejnosci przyjac, ze pozwana rozwigzala
umowe o prace z powodem o$wiadczeniem z 5 kwietnia 2016 r. Nastepnie w oparciu o inicjatywe dowodowa stron
procesu dokonac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie przeprowadzié¢ wszechstronng
analize i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego. Tylko takie ustalenia i ocena zawarte w uzasadnieniu
wyroku beda mogly stanowi¢ podstawe do ewentualnego przeprowadzenia przez Sad Okregowy instancyjnej
kontroli zasadno$ci i prawidlowo$ci orzeczenia. Dopiero bowiem spelnienie tego warunku poprzez usuniecie wad
wywolujacych nierozpoznanie istoty sprawy stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania sprawy oraz da mozliwo$éc
obrony stanowisk stron.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyroku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w
Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.
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