Sygn. akt XXI Pa 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan
Sedziowie: SO Dorota Czyzewska (spr.)

SO Sylwia Kulma
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2017 roku sygn. akt VIT P 347/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w W. na rzecz P. B. (2) kwote 2674 (dwa tysigce sze$cset siedemdziesiat cztery) zlote z odsetkami za opdznienie
w wysoko$ci ustawowej od 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze zasadza od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 525 (pie¢set dwadzieScia
piec) zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiscic;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od P. B. (2) narzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sylwia Kulma Grzegorz Kochan Dorota Czyzewska

Sygn. akt XXI Pa 182/17

UZASADNIENIE



Pozwem z 26 lutego 2016 r. przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag powdd P. B. (1) reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, odwolal sie od o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 31 500 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew pismem z 11 kwietnia 2016 r. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 05 stycznia 2017 r. wydanym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.826 zl z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia liczonymi od
dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil;
III. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniosk;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanej rzecz Skarbu Panstwa kwote 392 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej
powdd nie mial obowigzku uiécié;

V. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.826 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, a spor dotyczyl prawa, dlatego postepowanie
dowodowe Sad I instancji ograniczyl do zgodnych twierdzen stron oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy, takze
nie kwestionowanych przez strony. Nie wzbudzily one rowniez watpliwo$ci Sadu, co do ich wiarygodnoSci, dlatego w
zakresie ustalen faktycznych wyznaczonych przedmiotem sporu, stanowily odpowiedni material dowodowy.

Powod P. B. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. od 5 maja 2014 r. do 17 lutego 2016 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku media manager. Ostatnio za
wynagrodzeniem miesiecznym obliczonym, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 7 826 zl. Pomimo, iz
ustalone w umowie miesieczne wynagrodzenie za prace stanowilo kwote 10 500 zt to jednak z uwagi na okoliczno$é
iz powdd przepracowal efektywnie jedynie 6,5 miesigca, kwota stluzaca wyliczeniu wysokosci §wiadczenia naleznego
powodowi ze stosunku pracy obliczona, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy ulegla obnizeniu.

Poczawszy od 20 listopada 2014 r. do 18 sierpnia 2015 r. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu schorzen
zwigzanych z kregostupem, nastepnie stawil sie w pracy, wykazujac orzeczeniem lekarskim z 18 sierpnia 2015 r., iz
jest zdolny do pracy i $wiadczyl prace 19 sierpnia 2015 r. Od 20 sierpnia 2015 r. powod ponownie byl niezdolny do
pracy tym razem przyczyna niezdolnoSci byla depresja. Tym razem nieobecno$¢ powoda z powodu choroby réwniez
miala dlugotrwaly charakter i trwata nieprzerwanie na 17 lutego 2016 r. przypadal 182 dzien tej nieobecnoéci.

Z dniem 17 lutego 2016 r. ustal laczacy strony stosunek pracy. W tym dniu pozwana za posrednictwem kuriera zlozyla
powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 lit. b k.p.,
jako przyczyne wskazujac niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej, niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Sad I instancji uznat powddztwo za cze$ciowo zasadne.

Zdaniem Sadu pozwana naruszyla art. 53 § 1 lit. b k.p. Powdd wyczerpal okres zasitkowy zwigzany ze schorzeniami
kregostupa i skorzystal z 3-miesiecznego okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego, po czym wrécil do pracy 19 sierpnia
2015 r. Od 20 sierpnia 2015 r. lekarz w zaswiadczeniu lekarskim stwierdzil niezdolno$¢ do pracy powoda z powodu



depres;ji to jest innego schorzenia, niz dotychczasowe. W ten sposob otworzyl sie wzgledem powoda nowy okres
zasitkowy, ktéry nie zostal wyczerpany na dzien zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, co
nastgpito w 182-tym dniu.

Sad I instancji uznal, Ze nie zaslugiwalo na aprobate twierdzenie pozwanej o pozornoéci dzialan powoda w zwigzku
z powrotem powoda do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika z 18 sierpnia 2015 r. nie zostalo zakwestionowane,
a tym bardziej podwazone co do prawdziwosci i zgodnos$ci z rzeczywistym stanem zdrowia powoda. Powdd przez
kilka miesiecy pozostawal niezdolny do pracy z powodu schorzen kregostupa. Nie budzilo watpliwosci, iz po
kilkumiesiecznym leczeniu i rehabilitacji w zwigzku z tymi schorzeniami z uwagi na ogélny stan zdrowia lekarz
medycyny pracy stwierdzil, iz powo6d byl zdolny do pracy i powdd nastepnego dnia to jest 19 sierpnia 2015 r. stawil
sie w pracy i podjal swoje obowigzki.

Takze nie budzilo watpliwoSci w $wietle ustalonych faktow i zyciowego do$wiadczenia, ze 19 sierpnia 2015 r., po
zakonczeniu dnia pracy powdd udat sie do lekarza psychiatry w dobrym stanie zdrowia fizycznego, lecz z objawami
zlego samopoczucia psychicznego i lekarz zdiagnozowal u powoda depresje, wskazujac w zaswiadczeniu niezdolno$é
do pracy od nastepnego dnia to jest od 20 sierpnia 2015 r., z uwagi na stan zdrowia psychicznego.

Okres wypowiedzenia powoda wynosil 1 miesige, poniewaz powod pracowal u pozwanej ponad 6 miesiecy, lecz ponizej
3 lat (art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). W zwiazku z tym, co do zasady powodowi nie przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie
stanowigce rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, lecz za 1 miesiac.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd przez wieksza czes$é okresu zatrudnienia korzystal ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z niezdolno$cig do pracy z powodu choroby, wyplacane powodowi §wiadczenia byly nizsze, niz
kwota wynagrodzenia ustalona w umowie o prace na poziomie 10 500 z}. Warto$¢ odszkodowania wyliczona w oparciu
o zasady wyliczania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy uzasadnia § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z 8 stycznia 1997 r. (Dz. U. nr 2, poz. 14 ze zm).

Pozwany przedstawil w zaswiadczeniu o zarobkach przecietne wynagrodzenie brutto powoda z ostatnich 3 miesiecy
w kwocie 6 797,40 zl, aczkolwiek zdaniem Sadu bylo oczywiste, ze w ostatnich 3 miesigcach i wezeéniej, powod nie
otrzymywal wynagrodzenia, lecz zasilek chorobowy. W aktach osobowych pozwana zawarla informacje, ze dochody
powoda, za okres od 1 stycznia do 17 lutego 2016 r., stanowigce podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowia warto$¢ zero, natomiast podatek zostal odprowadzony od kwoty 7 826 zl. Powod
nie zakwestionowal matematycznych wyliczenn pozwanej i nie przedstawil wlasnych, lecz jako warto$¢ zadanego
odszkodowania wskazal trzykrotno$¢ ustalonej w umowie o prace kwoty miesiecznego wynagrodzenia 31 500 zt (3
X 10 500 z}).

Sad Rejonowy uznal za wlasciwa i uzasadniong warto$é, wskazang w aktach osobowych powoda, korzystniejsza
od wykazanej w za$wiadczeniu o przecietnych zarobkach, okreSlajac w ten sposdb warto$¢ naleznego powodowi
odszkodowania i oddalajgc roszczenie odszkodowawcze ponad te kwote. Roszczenie o odsetki zostato uwzglednione
zgodnie z roszczeniem pozwu od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p.

Wobec wyniku sprawy w sytuacji, gdy z zadanej kwoty 31 500 zl powdd uzyskal 7 826 zl, w ocenie Sadu uzasadnione
bylo wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania, na ktore po obu stronach procesu skladaly sie
wylacznie koszty zastepstwa procesowego w identycznej kwocie.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy
ustalil oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 392 zt (7 826 zl x 5 %) i nakazal pobraé ja od pozwanej poniewaz powod
— pracownik byl zwolniony od oplaty od pozwu, jako, Ze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczalta kwoty
50 000 zL



Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie oddalajacym
powddztwo ponad kwote 7826 (pkt. IT i III wyroku). Wskazujac na powyzsze strona zarzucila:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.p. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, Ze na gruncie tego
przepisu okres wypowiedzenia jest okresem sztywnym, co skutkuje przyznaniem jednomiesiecznego odszkodowania,
podczas gdy okres wypowiedzenia zostal w niniejszej sprawie przez strony ustalony umownie na 3 miesigce, co
jest dopuszczalne z uwagi na semiimperatywny charakter norm prawa pracy i co powinno skutkowa¢ przyznaniem
powodowi pelnego trzymiesiecznego odszkodowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze okres wypowiedzenia umowy o prace wynosil w
przypadku powoda 1 miesigc, podczas gdy z § 10 ust. 3 umowy o prace powoda wynika, ze przyslugiwal mu
trzymiesieczny okres wypowiedzenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7826 z}
brutto, podczas gdy w rzeczywisto$ci byto to 10 500 zl brutto miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze strona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dalszej kwoty 23 674 zl wraz z ustawowymi odsetkami za czas opoznienia od dnia 21 marca 2016 r.
do dnia zaplaty oraz w pkt III przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten jako sad orzekajacy merytorycznie wladny jest
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupelniania materiatu dowodowego zebranego przed sadem
I instancji o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi (por wyr. SN 2010.11.04, II PK 110/10, Lex nr 678013) oraz
dokonaé¢ odmiennej oceny dowodéw bez ponowienia lub uzupeklienia postepowania dowodowego pod warunkiem
ponownego i dokladnego rozwazenia dowodéw zebranych we wcze$niejszych stadiach postepowania wskazania
dlaczego ich ocena przyjeta weze$niej przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyja$nienia motywow zmiany oceny
tych dowodéw i dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (por.: wyrok SN 2010.10.27, III PK 21/10,
wyr. SN 2010.09.24, IV CSK 72/10, Lex nr 622212, post. SN 2010.07.22 I CSK 313/09, Lex nr 686078, wyr. SN
2010.02.23 IT UK 194/09, Lex nr 590239).

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad II instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze a jezeli je dostrzeze powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7)

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy
oraz dokonal prawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego. Uchybienie Sadu sprowadzalo sie wylgcznie do
blednego wskazania wysoko$ci wynagrodzenia powoda, a w konsekwencji zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
w blednej wysokoéci.



Powod w apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze jego miesieczne wynagrodzenie
wynosito 7826 zt podczas, gdy w rzeczywistoéci bylo to 10500 zl. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy zarzut
byl uzasadniony. WatpliwosSci Sadu budzilo zlozone przez pozwanego za$wiadczenie o zarobkach powoda (k.44) w
odniesieniu do kwoty wynagrodzenia wynikajacej z treéci laczacej strony umowy o prace (k. 14).

W ocenie Sadu IT instancji Sad Rejonowy blednie okreslit wysoko$¢ wynagrodzenia za prace powoda na kwote 7826 zl.
Wynagrodzenie pracownika nalezalo obliczy¢ wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop, bez uwzglednienia zmian w warunkach wynagradzania lub wysoko$ci skladnikow wynagrodzenia.
Wynagrodzenie to nie ulega pomniejszeniu o dokonywane z niego odliczenia i potracenia. Podstawe wymiaru
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowig zar6wno stale jak i zmienne skladniki
wynagrodzenia. Sktadniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy
ustalaniu ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Wynagrodzenie to
przyjmowane jest wiec w wysokoSci okreslonej w umowie o prace albo innym akcie nawigzujacym stosunek pracy
nawet jesli - np. z uwagi na pobyt na zwolnieniu lekarskim - pracownik otrzymat nizsza kwote.

Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie
3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w Sredniej wysokoSci z tego okresu. Skladniki wynagrodzenia przystlugujace pracownikowi za okresy
dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezpoSrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu (§15- 17 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop - Dz.U.
Nr 2, poz. 14).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zobowigzal strone pozwana do zlozenia informacji o sposobie wyliczenia
wynagrodzenia powoda, ktore zostalo wczesniej ztozone do akt (k.44), a w przypadku stwierdzenia, ze do naliczenia
tego wynagrodzenia nalezy przyjac inne okresy, do zlozenia za§wiadczenia o wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent

za urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi strona pozwana przedstawila nowe zaswiadczenie o zarobkach powoda, w ktorego tresci wskazala, iz
wysoko$¢é miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda obliczonego wg zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wynosilo
10500 zt (k.135). Powod w pozwie jako warto$¢ zadanego odszkodowania wskazal za$ trzykrotno$é ustalonej w umowie
o prace kwoty miesiecznego wynagrodzenia 31 500 zl (3 x 10 500 zl). Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego,
jako prawidlowa kwota stuzaca do obliczenia naleznego powodowi odszkodowania, powinna zostaé przyjeta kwota
wynikajaca z umowy o prace oraz zaswiadczenia pozwanej o zarobkach powoda z dnia 31 maja 2017 r., czyli 10500 zl.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze strona pozwana
naruszyla art. 53 § 1 lit. b k.p. Powod wyczerpal okres zasitkowy zwiazany ze schorzeniami kregostupa i skorzystal z 3-
miesiecznego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego, po czym wroécil do pracy 19 sierpnia 2015 r. Od 20 sierpnia 2015
r. lekarz w zaswiadczeniu lekarskim stwierdzil niezdolno$¢ do pracy powoda z powodu depresji tj. innego schorzenia
niz dotychczasowe. W ten sposob otworzyt sie wzgledem powoda nowy okres zasitkowy, ktory nie zostal wyczerpany
na dzien zlozenia powodowi os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Zgodnie z norma art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 1).
Poniewaz powdd zazadal odszkodowania, Sad stwierdziwszy naruszenie przez pozwana wzgledem powoda przepisow
o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia prawidlowo orzekl o odszkodowaniu na jego rzecz. Zgodnie art. 58
k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Strony postepowania nie kwestionowaly w tym zakresie powyzszego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Powod w apelacji
zarzucil, Zze Sad Rejonowy blednie ustalil okres wypowiedzenia powoda jako 1 miesieczny, a w zwigzku z tym zasadzil
na jego rzecz odszkodowanie w wysoko$ci 1 miesiecznego odszkodowania, podczas gdy zdaniem strony z § 10 ust. 3
umowy o prace powoda wynika, ze przystlugiwal mu trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Sad Rejonowy rzeczywiScie
blednie ustalil, ze powodowi przystugiwal 1-miesieczny okres wypowiedzenia. Niewatpliwie w Swietle dokumentow
wynika, ze ten okres wynosil 3 miesigce. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma wplywu na wysoko$¢ odszkodowania powoda.

Jak wskazano powyzej odszkodowanie przyslugujace pracownikowi z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Dopuszczalno$¢ przyznania pracownikowi odszkodowania wyzszego niz okre§lone w art. 58
k.p., nalezy ocenia¢ w $wietle postanowien laczacej strony umowy o prace. Strony bowiem w umowie o prace moga
okresli¢ wyzsze odszkodowanie niz przewidziane w art. 58 k.p. i wowczas po stronie pracownika powstaje roszczenie
o odszkodowanie w wyzszej wysokoSci. Takie stanowisko jest prezentowane rowniez przez Sad Najwyzszy w wyroku z

22 kwietnia 2015 r. I PK 176/14, MoPr 2016, Nr 1 5.2, ktdry, zZe odszkodowanie z art. 47" k.p. przysluguje w wysokoéci
wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, jezeli umowne przedluzenie okresu wypowiedzenia nastapito bez
wyraznego rygoru przyznania odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia na wydtuzony okres wypowiedzenia. Jesli
wiec strony, wydluzajac okres wypowiedzenia, nie przewidzialy odszkodowania w wysokoSci nawigzujacej do tego
okresu, pracownik moze sie domaga¢ tylko ustawowego odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego analiza tre$ci umowy o prace lgczacej strony jednoznacznie wskazuje, ze strony wydluzyly
jedynie okres wypowiedzenia umowy do trzech miesiecy. W umowie brak jest postanowien, ktére wprowadzalyby
modyfikacje w zakresie wysoko$ci odszkodowania. Modyfikacja w umowie samego okresu wypowiedzenia nie wplywa
zatem na wysoko$¢ naleznego pracownikowi odszkodowania. Zdaniem Sadu gdyby zamiarem stron bylo zwiekszenie
wysokoSci odszkodowania, jasno i precyzyjnie okreslitby to w umowie o prace, czego w niniejszej sprawie nie uczynily.
Brak takich zapiséw w umowie przesadza o stosowaniu zasad ogoélnych w odniesieniu do obliczenia wysokos$ci
naleznego pracownikowi odszkodowania.

Z akt osobowych powoda wynika, Zze pracowal on u pozwanej ponad 6 miesiecy, lecz krdocej niz trzy lata. Wobec
powyzszego okres wypowiedzenia powoda, na potrzeby obliczenia naleznego mu odszkodowania, wynosil 1 miesiac
(art. 36 § 1 pkt 2 k.p.). W zwigzku z tym, co do zasady powodowi nie przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie
stanowigce rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, lecz za 1 miesigc.

Wobec poczynionych przez Sad Okregowy ustalenn odno$nie wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda, Sad
uznat za uzasadniona apelacje powoda jedynie w zakresie zmierzajacym do zasadzenia na jego rzecz od pozwanej
réznicy w odszkodowaniu wynikajacej z zasgdzonej w pkt I. zaskarzonego wyroku kwoty 7826 zl, a kwoty naleznej
tj. 10500 zl. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w pkt. II. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda brakujaca kwote 2674 z} tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, za§ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo jako bezzasadne. O
odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z 300 k.p., od daty doreczenia pozwanej odpisu
pozwu — 21 marca 2016 1.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy
ustalil oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 525 z (10500 zt x 5 %). Pracownik by}l zwolniony od oplaty od pozwu
jako, ze wskazana warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata kwoty 50 000 zl. Dlatego Sad odwolawczy na podstawie
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. IV w ten sposob, ze nakazal pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 525 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku uiscié.

W pozostalym zakresie apelacja powoda byla nieuzasadniona, dlatego Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385
k.p.c.



Majac na wzgledzie, ze apelacja powoda byla uzasadniona jedynie w niewielkiej czeéci, Sad Okregowy o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnal na podstawie art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ g ust. 1 pkt 1 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.



