Sygn. akt XXI Pa 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Monika Sarzyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 29 listopada 2016 roku sygn. akt VII P 409/16

oddala apelacje.

Bozena Rzewuska Ewa Wronka Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 201/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

(...) sp. z 0.0. w W. 1 marca 2016 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) wniosla pozew przeciwko J. K., zadajac
zasadzenia na jej rzecz kwoty 4.019,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze na zadang kwote skladala sie kwota 3.250,00 z} tytulem zwrotu kosztow szkolenia kandydata na motorniczego
oraz kwota 770,83 zl jako rownowartoSci odziezy roboczej i umundurowania, z ktérych pracownik nie rozliczyt sie po
zakonczeniu pracy w spolce.

J. K. narozprawie 18 listopada 2016 r. uznal powodztwo co do kwoty 3.250,00 z} tytulem zaplaty pozostatych kosztow
szkolenia za kurs oraz zakwestionowat roszczenie o zaplate kwoty 770,83 zt co do zasady i co do sposobu wyliczenia.



2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29
listopada 2016 r. zasadzil od J. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 3.250,00 zt z ustawowymi odsetkami od 1
marca 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3.250,00 zt oraz nie obciazyt J. K. kosztami procesu.

3. ustalenia faktyczne Sadu I instancji

J. K. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku motorniczego w Zakladzie (...) na podstawie umowy
o prace na czas okreslony od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek
pracy z pracownikiem ustat wskutek uplywu okresu, na jaki zostala zawarta umowa o prace. Pracodawca nie zawarl z
pracownikiem kolejnej umowy o prace z powodu utraty zaufania zwigzanej z tym, iz pracownik 27 lipca 2015 r. uzyskat
pozytywny wynik testu trzezwosci, po czym oddalil sie z zakladu pracy bez zgody dyspozytora. Nadto, dopuscit sie
w trakcie zatrudnienia naruszen przepiséw ruchu drogowego: wjazdu za sygnalizator zabraniajacy wjazdu w dniu 26
wrzeénia 2014 r. oraz zawinionego spowodowania kolizji 13 listopada 2014 .

Jeszcze przed zawarciem umowy o prace, 14 kwietnia 2014 r., spotka zawarla z J. K. umowe o szkolenie kandydata
na motorniczego. W czasie odbywania szkolenia pracownik nie byl zatrudniony w spélce jako pracownik. Pelny koszt
szkolenia zostal oznaczony na kwote 6.500,00 zl, przy czym zgodnie z umowa pracownik miat zosta¢ zwolniony z
polowy oplaty za kurs w przypadku spelnienia warunkéw okres§lonych w § 3 ust. 4 umowy, do ktérych nalezalo m.
in. przepracowanie okresu 12 miesiecy w spolce w wyznaczonym zakladzie w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
motorniczego oraz nieprzekroczenie w tym okresie 10 dni absencji chorobowej. Pracownik nie spelnil warunkow
zwolnienia go z polowy oplaty za szkolenie w kwocie 3.250,00 z} i nie uiScil wskazanej kwoty na rzecz spolki.

Zatrudniajac J. K., pracodawca powierzyl mu umundurowanie i odziez robocza: marynarke letnia i zimowa, spodnie
letnie (2 pary), spodnie zimowe (2 pary) oraz kurtke zimowa. Pracownik podpisal deklaracje, w ktorej zobowiazal sie
zwrdcié odziez lub jej rownowarto$¢ pieniezng z uwzglednieniem stopnia zuzycia w przypadku rozwigzania stosunku
pracy. Pracownik nie zwrdcil pracodawcy pobranego umundurowania i odziezy po ustaniu stosunku pracy.

Spoétka dwukrotnie wezwala pracownika do zaplaty kwoty 3.250,00 zt tytulem zwrotu kosztéw kursu motorniczego,
oznaczajac termin 14-dniowy na uiszczenie naleznoéci. Pierwsze wezwanie zostalo doreczone 9 pazdziernika 2015 r.,
drugie — 12 listopada 2015 r. 9 pazdziernika 2015 r. pracownik zostal wezwany réwniez do zaplaty kwoty 770,83 zl
jako rownowarto$ci umundurowania i odziezy roboczej wraz z odsetkami ustawowymi. Kolejne wezwanie dotyczace
nalezno$ci z tego tytutu w kwocie 777,42 zl zostalo doreczone 12 listopada 2015 r.

J. K. jest zarejestrowany jako bezrobotny od 21 stycznia 2016 r. Zobowiazany jest placi¢ alimenty w wysokoSci
377,00 dolaro6w amerykanskich miesiecznie dla maloletniego dziecka. W zwiazku ze swoja trudng sytuacja materialng
pozwany zwracal sie do powodowej spotki o ponowne przyjecie go do pracy, na co strona powodowa nie wyrazila
zgody. Pracownik mieszka w mieszkaniu stanowigcym wspolwlasnosé jego i jego brata, nie uzyskuje dochoddéw, nie
ma oszczednoSci, utrzymuje sie dzieki pomocy matki.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach osobowych pozwanego, na podstawie zeznan swiadka M. W. (k. 60-61) oraz na podstawie przestluchania
pozwanego J. K. (k. 62).

Sad Rejonowy oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach osobowych pozwanego, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci. Dokument w postaci dowodu obciazenia wraz z deklaracja
uzytkownika oraz zeznaniami pozwanego potwierdzaly, ze pracodawca powierzyl pozwanemu wskazane w dowodzie
obcigzenia elementy odziezy. Dokument ten, wystawiony przez strone powodowa, niepoparty zadnymi innymi
Srodkami dowodowymi, nie stanowil natomiast dowodu wystarczajacego do wykazania poniesienia przez powodowa



spotke szkody w wysoko$ci w nim wskazanej — majgc na uwadze, ze pozwany zakwestionowatl wskazane tam wartoSci
poszczegblnych elementow odziezy.

Swiadek M. W. potwierdzil okolicznoéci wynikajace z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, totez Sad
Rejonowy oparl sie na jego zeznaniach w tym zakresie. Swiadek nie mial natomiast wiedzy co do rozliczenia sie przez
pozwanego z odziezy i umundurowania oraz zasad tego rozliczenia.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne co do zasady przestuchanie pozwanego, ktory potwierdzil, ze pobral
umundurowanie i odziez wskazane w wykazie zawartym na kartach. Nie byly natomiast wiarygodne zeznania
pozwanego co do tego, ze nie zostal poinformowany o obowigzku rozliczenia sie z umundurowania po ustaniu
zatrudnienia, albowiem w jego aktach osobowych znajduje sie podpisana przez niego deklaracja uzytkownika
datowana na 29 sierpnia 2014 r. okreslajaca obowigzki pracownika w tym zakresie.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo (...) sp. z 0.0. w W. jest w czeSci uzasadnione.

Na rozprawie 18 listopada 2016 r. pozwany uznal powodztwo do kwoty 3.250,00 zt tytulem zaplaty pozostalych
kosztow szkolenia za kurs motorniczy. W stanie faktycznym sprawy nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze uznanie
powddztwa w zakresie wskazanej kwoty byloby sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzato do obej$cia prawa, totez nalezalo uznac, ze pozwany skutecznie uznal powodztwo w zakresie kwoty 3.250,00
z}. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil wskazang kwote w punkcie 1. sentencji wyroku, za§ w punkcie 3.
sentencji nadal wyrokowi w punkcie 1. co do tej kwoty rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 § 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad Rejonowy
zasadzil odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych zgodnie z zagdaniem pozwu, to jest od dnia wniesienia pozwu - majac
na uwadze, ze dlug pozwanego co do kwoty 3.250,00 z} stal sie wymagalny jeszcze przed wniesieniem pozwu wskutek
doreczonego pozwanemu wezwania do zaplaty.

W dalszej czeSci przej$¢ Sad Rejonowy ocenil roszczenie powodowej spotki o zaplate rownowartoéci powierzonej
pozwanemu odziezy i umundurowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie pracodawca dochowal warunkéw okreSlonych w art. 124 k.p.,
powierzajac pozwanemu umundurowanie oraz odziez shuzbowa i okreSlajac obowiazek ich zwrotu w przypadku
rozwigzania stosunku pracy. Pozwany podpisal zobowigzanie do zwrotu powierzonego mu umundurowania i odziezy
w deklaracji uzytkownika i potwierdzil otrzymanie od pracodawcy umundurowania i odziezy roboczej wskazanych w
dowodzie obcigzenia.

Jednakze zaréwno przepisy o odpowiedzialnoSci pracownika za mienie powierzone (rozdzial IT dzialu pigtego kodeksu
pracy, art. 124-127 k.p.), jak tez przepisy ogolne o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy
(rozdzial I dzialu piatego kodeksu pracy, art. 114-122 k.p.) uzalezniaja odpowiedzialno$¢ pracownika od wykazania
przez pracodawce szkody. Ciezar wykazania szkody oraz jej wysoko$ci stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
oraz art. 232 k.p.c. spoczywa na pracodawcy.

Jak wyzej wskazano, dokument w postaci dowodu obciazenia nie stanowil dowodu wystarczajacego do wykazania
poniesienia przez powodowa spolke szkody i jej wysoko$ci. Dokument ten zostal wystawiony przez pracodawce, ktory
nie przedtozyl nadto zadnych dowodéw potwierdzajgcych warto$¢ uzywanej odziezy, ktérej rownowartosci powodowa
spotka dochodzila od pozwanego. Pozwany pracownik zakwestionowal wskazane w ww. dowodzie obciazenia warto$ci
elementow odziezy, a pracodawca nie wykazal, ze nie zostaly one wskazane w sposéb dowolny i, ze mialy odniesienie
do rzeczywistej, faktycznej warto$ci powierzonych pozwanemu skladnikéw odziezy, biorac pod uwage ich zuzycie.
Powodowa spdtka nie wniosta réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, totez nalezalo uznaé, ze nie



wykazala przeslanki poniesienia szkody w wysoko$ci wynikajacej ze sporzadzonego przez nia dowodu obcigzenia i
dochodzonej w niniejszej sprawie.

Z uwagi na niewykazanie przez pracodawce poniesienia szkody w stwierdzonej wysokoSci, brak bylo podstaw, w
ocenie Sad Rejonowego, do ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, zar6wno w ramach zasad
odpowiedzialnoSci okre§lonych w art. 124-127 k.p., jak tez na podstawie przepisow art. 114-122 k.p. W tych
okolicznos$ciach Sad Rejonowy w punkcie 2. sentencji wyroku oddalil powddztwo co do roszczenia o zaplate kwoty
770,83 zl tytulem odszkodowania za odziez robocza i umundurowanie powierzone pozwanemu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze pozwany jest zarejestrowany
jako bezrobotny, mieszka w mieszkaniu stanowiacym wspélwlasnos¢ jego i jego brata, nie uzyskuje dochodéw, nie
ma oszczednos$ci, utrzymuje sie dzieki pomocy matki, zobowigzany jest placi¢ alimenty w wysokoéci 377 dolaréw
amerykanskich miesiecznie dla matoletniego dziecka. W zwiazku ze swoja trudna sytuacja materialng pozwany
zwracal sie do powodowej spétki o ponowne przyjecie go do pracy, na co strona powodowa nie wyrazila zgody.
Jednocze$nie, podkresli¢ nalezalo, ze pozwany uznal powbdztwo w przewazajacym zakresie, to jest co do kwoty 3.250
z}, za$§ wygral sprawe w pozostalym zakresie, to jest co do kwoty, w zakresie ktoérej powodztwo zostalo oddalone.
Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoS$ci, Sad uznal, ze w sprawie zachodzit szczeg6lnie uzasadniony
przypadek uzasadniajacy odstapienie od obciazenia pozwanego kosztami postepowania, o czym Sad orzekl jak w
punkcie 4. sentencji wyroku.

5. apelacja powdédki (...) sp. z o.o.
Powodowa spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt 3 i 4, zarzucajac:

1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze to na powodce spoczywal obowiazek wykazania, iz dokonane przez pracodawce wyliczenia wartoSci odziezy
przekazanej pozwanemu nie jest bledne ani dowolne, mimo braku postawienia takiego zarzutu przez pozwanego oraz,
ze to powddka byla zobligowana do wykazania szkody w swoim majatku;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powodka nie udowodnila roszczenia w zakresie domagania
sie od pozwanego zwrotu rownowarto$ci wydanej pozwanemu odziezy;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoddka w sposoéb dowolny wyliczyla warto$¢ powierzonej
pozwanemu odziezy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 770,83 zl oraz zasadzenie kosztow procesu.

6. ocena prawna Sqgdu Okregowego
Apelacje powodki, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy analizujac szczegblowo zadanie pozwu wskazal, iz strona powodowa zaréwno na etapie postepowania
przedsadowego, a nastepnie juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji, jak i takze w postepowaniu
apelacyjnym jasno i wyraznie wskazala podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego. Powddka upatrywala jej w
tresci przepisu art. 124 k.p.. Wedlug powoda, pozwanemu juz w chwili zawarcia umowy o prace powierzono: marynarki
letnia i zimowg, spodnie letnie (2 pary), spodnie zimowe (2 spodnie oraz kurtke zimowa).

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze érodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. Zgodnie



z § 2 pracownik odpowiada w pelnej wysokoéci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

W celu wykazania odpowiedzialno$ci okreslonego pracownika za powierzone mienie koniecznym jest wykazanie
czterech podstawowych przestanek, do ktérych zalicza sie szkode, z reguly okreslang jako niedobér, bezprawno$é
rozumiang jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine pracownika oraz zwiazek przyczynowy. Koniecznymi
przestankami odpowiedzialnoS$ci pracownika sa za$§ prawidlowe powierzenie mienia w warunkach umozIliwiajacych
jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia. Ciezar wykazania faktu powstania szkody i jej
wysokosci obciaza bowiem zaklad pracy i w zadnej mierze nie moze by¢ on przerzucony na pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 1990 r., I PR 199/90, OSP 1991/9/211; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1998 r., I PKN
564/97, OSNP 1999/5/162, Pr.Pracy 1999/6/35).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoSci, zen pracodawca
prawidlowo powierzyl mienie pozwanemu. Okoliczno§¢ ta jednoznacznie wynika z dokumentu ,Deklaracja
uzytkowania” (akta osobowe — k. 13), w ktorego tresci pracodawca wskazal jaka odziez powierza pracownikowi i
zobowigzal pracownika, w razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, do zwrotu odziezy lub jej rownowartosci
pracodawcy, uwzgledniajac stopien jej zuzycia.

Pozwany zreszta okolicznoSci tej nie zaprzeczatl w toku postepowania. Jednakze pozwany na rozprawie 18 listopada
2016 r. zaprzeczyl poprawno$ci wyliczenia przedstawionego przez powodke i zakwestionowal powddztwo tym
zakresie, zar6wno co do jego zasadnosci, jak i sposobu wyliczenia (k. 60).

Z kolei, jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 kwietnia 1975 r. (III CRN 26/75, Lex nr 7692) ,zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa (uczestnika postepowania) wywoluje ten tylko skutek, Ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie za$ ich nieudowodnienia sad
oceni je na niekorzy$¢ strony (uczestnika postepowania), na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢
przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie”.

Sad Okregowy podzielajac powolane stanowisko Sadu Najwyzszego uznal, ze powodowa spodlka nie udowodnila
wysoko$ci poniesionej przez nig szkody. Po pierwsze, powodka nie wykazala, jaka byla warto$¢ odziezy w chwili jej
wydawania pozwanemu, a od tego pow6dka winna wyj$¢ wszczynajac niniejszy postepowanie. Brak bowiem wykazania
poczatkowej warto$ci wydanej odziezy, catkowicie uniemozliwial rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Powodka wskazala
w dokumencie ,Deklaracja uzytkowania”, ze réwnowarto§¢ niezwrdconej odziezy zostanie ustalona, biorac za
podstawe stopien jej zuzycia. Zatem zaniechanie powddki w zakresie ustalenia warto$ci poczatkowej wydanej
pozwanemu odziezy uniemozliwiato ustalenie jej wartoSci ostatecznej, tj. z chwili rozwigzania z pozwanym umowy o
prace. Po drugie powodka w toku postepowania nie wykazala, jaki byl stopieni zuzycia odziezy pozwanego. Powddka z
gory, bez jakichkolwiek konkretnych wyliczen, przyjela dowolnie, ze warto$¢é poszczegolnych czesci odziezy pozwanego
ksztaltuja sie w wysokoséci, jak wskazanej w dokumencie ,Dow6d obciazenia”. Po trzecie powodka nie wykazala
réwniez, w jaki sposob ustalil rownowarto$é niezwrdconej przez powoda odziezy. Faktycznie powddka przedstawila
dokument ,,Dowdd obcigzenia”, jednakze dokument ten nie mégl zostaé uznany za wiarygodne i wystarczajace Zrédlo
ustalenia roszczenia powodki. Jak zostalo powyzej wskazane, powodka nie wskazala warto$ci poczatkowej, jak i takze
stopienia zuzycia odziezy roboczej, a zatem nie mozna bylo w sposoéb wiarygodny, wykazaé wartoSci odziezy z chwili
rozwigzania z powodem umowy o prace.

OkolicznoSci te, biorac pod uwage tresc art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., obcigzaly powddke, ktora byla zobligowana
do wykazania wysoko$ci szkody. W ocenie Sadu postuzenie sie w tym celu wylacznie dokumentem prywatnym,
sporzadzonym zreszta przez sama powodke i na jej potrzeby, jest niewystarczajace. Ustalenie tej kwestii wymaga
bowiem wiedzy specjalistycznej, w szczegolnoéci gdy pracodawca nie potrafit wykazaé poczatkowej wartoSci odziezy
oraz stopnia jej zuzycia. Z kolei powodka nie zadala przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego, a Sad Rejonowy
trafnie uznal, ze brak byto podstaw, aby dowdd taki przeprowadzi¢ z urzedu, w szczegdlnosci gdy powddka byla



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zaniechanie powodki we wskazanym zakresie mogly obcigzac
jedynie sama spolke i uniemozliwialy przez to zasadzenie na jej rzecz dochodzonego roszczenia.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie rowniez podkresli¢, co bylto juz sygnalizowane powyzej, iz strona powodowa
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani wprost, ani nawet poérednio nie sugerowala, iz inne przepisy, w
szczegoblnosci art. 114—122 k.p. mogg stanowi¢ podstawe jej zadania. Wrecz przeciwnie, konsekwentnie utrzymywala,
ze podstawy swojego roszczenia upatruje wylacznie w tresci przepisu art. 124 k.p. Sad Rejonowy, zreszta slusznie,
doszedl do wniosku, iz realiach przedmiotowej sprawy zasadnym jest roéwniez omoéwienie odpowiedzialno$ci
pozwanego w oparciu o przywolang regulacje. Brak bowiem mozliwo$ci skutecznego dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 124 k.p. nie wylacza mozliwoS$ci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoSci wedlug art. 114—
122 k.p., chot i ta niezaleznie od tego, ze strona powodowa sie na nig nie powolywala nie mogla doprowadzié¢ do
uwzglednienia zadania.

W przywolanych powyzej przepisach ustawodawca okreslit zasady odpowiedzialnosSci pracownika za szkode
wyrzadzong pracodawcy w skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych.
Odpowiedzialnoéé¢ ta zostala oparta na zasadzie winy, a jej zakres zostal uzalezniony od jej rodzaju i stopnia.
Przepis art. 114 k.p. stanowi, ze pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialna wedlug zasad
okre§lonych w przepisach rozdzialu I dzialu V kodeksu pracy. Ponoszenie przez pracownika odpowiedzialno$ci
materialnej na podstawie wymienionych przepiséw zachodzi wbéwczas, gdy pracodawca udowodni okolicznosci
uzasadniajgce te odpowiedzialno§é. Przeslankami odpowiedzialno$ci materialnej pracownika s3g: naruszenie
obowigzkow pracowniczych przez pracownika (ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie), tj. bezprawno$¢; wina
pracownika; powstanie rzeczywistej straty (szkody) po stronie pracodawcy oraz normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez pracownika obowiazku a powstala szkoda.
Wszystkie wymienione przestanki muszg zaistnie¢ lgcznie, gdyz stwierdzenie braku choéby jednej z nich wylacza
odpowiedzialno$é¢ pracownika. Zobowiazanym do ich wykazania jest kazdorazowo pracodawca.

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie wykazal jednak wysokoSci szkody, zatem Sad Okregowy réwniez na
podstawie art. 114—122 k.p. nie byt uprawniony do zasadzenia roszczenia na rzecz powodowej spoiki.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy, biorac pod uwage sytuacje powoda
— jest osoba bezrobotna, jest zobowiazany do platnoSci alimentéw — nie obciazyl go kosztami procesu w I instancji.
W tym przypadku Sad Okregowy uznal, ze stanowisko Sadu Rejonowego bylo stluszne. Powdd nie uzyskuje staltych
dochoddw, nie ma oszczednoéci, a jest utrzymywany przez matke. Dodatkowo powdd jest zobowiazany do uiszczenia
alimentow w wysokosci 377,00 dolaréw amerykanskich. Okolicznoéci te, zdaniem tut. Sadu, uzasadniajac zatem nie
obcigzanie powoda kosztami procesu.

Majac na uwadze calo$é rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p. oddalil apelacje (...) sp.zo0.0. wW., jako
bezzasadna.
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