Sygn. akt XXI Pa 326/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka
SO Dorota Czyzewska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) wW.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 23 marca 2017 roku sygn. akt VIII P 628/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz A. M. (1) kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Malgorzata Kosicka

Sygn. akt XXI Pa 326/17

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. (dalej: (...)), wnibst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty w wysokosci 18.000 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy z zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 10
ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze z dniem rozwiazania stosunku pracy laczacego strony nabyl prawo do odprawy pienieznej w kwocie



odpowiadajgcej trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda, jednak kwota ta do dnia wniesienia pozwu nie
zostala dobrowolnie uiszczona na jego rzecz przez pozwanego.

Pozwana (...) w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt jakoby rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastgpilo w ramach zwolnienia grupowego oraz wskazal, ze w okresie odwolania
powoda nie rozwigzywal z pracownikami stosunkéw pracy w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwany wskazal,
iz faktyczna przyczyna odwolania powoda byto niesprostanie przez niego oczekiwaniom pracodawcy.

W piémie procesowym z dnia 10 listopada 2016 r. powod zmodyfikowal powbddztwo wnoszac o zasadzenie tytutem
odprawy kwoty 21.262,80 zl (zamiast kwoty 18.000 z}), tj. trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia ustalonej
wedlug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy — zgodnie z
za$wiadczeniem pracodawcy. Pozwany za$ konsekwentnie wnosit o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej (...) w W. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 21 262,80 z} tytulem
odprawy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, kwote 2 400 z} tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7
087,60 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d A. M. (1) byt zatrudniony w (...) w W. od dnia 1 czerwca 2004 r. W okresie zatrudnienia,
do 18 listopada 2015 roku, powod wykonywat prace kolejno na stanowiskach: specjalisty, starszego specjalisty,
starszego specjalisty p.o. kierownika biura powiatowego, gléwnego specjalisty, gldbwnego specjalisty p.o. kierownika
biura powiatowego, zastepcy dyrektora (...) oddzialu regionalnego (...).

Powdd oceniany byl jako solidny, kompetentny pracownik, ktéry podnosi kwalifikacje zawodowe. Powod otrzymywat
wysokie oceny okresowe.

W okresie sprawowania przez powoda funkcji zastepcy dyrektora (...) przelozonym powoda byt dyrektor Oddzialu
(...)J. .. Powdd i jego przelozony mieli rozne charaktery i rézne spojrzenie na kwestie wizji prowadzenia oddziatu, tj.
organizacji pracy, podzialu zadan i awansowania pracownikéw. Aby unikngé nieporozumien na tym tle, powod z J. L.
ustalili, ze zaprzestang bezpoSredniej wspoéltpracy, a powodd obejmie stanowisko kierownika (...). Pomiedzy powodem
i J. L. nie bylo konfliktu. Rowniez decyzja odno$nie nowego stanowiska powoda podjeta zostala przez nich wspdlnie
izgodnie.

W konsekwencji w dniu 17 listopada 2015 r. stosunek pracy powoda zawarty na podstawie powolania od dnia 11
sierpnia 2008 r. (1j. na stanowisko zastepcy dyrektora (...) oddzialu regionalnego (...)) ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron, a nastepnie w dniu 18 listopada 2015 r. powod zostal powolany na stanowisko kierownika (...) .

Po objeciu przez powoda powyzszego stanowiska nie bylo ani zastrzezen do jakoSci merytorycznej pracy powoda, jak
roéwniez do postawy powoda w kontek$cie umiejetno$ci wspdlpracy z innymi pracownikami Agencji. Przeciwnie, w
codziennych kontaktach z przelozonymi i podwladnymi powéd byt pozytywnie oceniany i nawet incydentalnie nie
zdarzaly sie sytuacje, ktére moglyby negatywnie wplywac na ocene jego pracy.

W dniu 18 stycznia 2016 r. na stanowisko dyrektora (...) powolany zostal D. K., ktéry wcze$niej nie znal powoda i nie
wspoltpracowal z nim .

W lutym 2016 roku w pozwanej Agencji mialy miejsce zmiany kadrowe. Objely one wszystkie oddzialy regionalne
pozwanego. Réwniez w (...) w dniu 4 lutego 2016 r. miala miejsce narada, na ktéra wezwano kierownikéw biur
powiatowych i ich zastepcow celem odwolania tych pracownikéw. Podczas tego spotkania dyrektor oddzialu powotujac
sie na tre$¢ art. 70 § 1 Kodeksu pracy i tre$¢ art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o (...), korzystajac z



przygotowanych juz aktéw odwolania umieszczonych w oddzielnej kopercie, dokonywal kolejno odwotann wobec
uczestnikéw spotkania. Jedng z odwolanych tego dnia oséb byl powdd. Osobom, ktére nie przybyly na narade w tym
dniu, odwolania przekazywano osobiScie w innych dniach lub wysylano poczta .

Nie poinformowano powoda jaka byla przyczyna odwolania go. Jednocze$nie przekazujac powodowi akt odwolania
dyrektor oddziatu udzielil powodowi informacji, iz cho¢ z posiadanych przez niego informacji wynika, ze pow6d ma
wysokie poparcie rolnikow w regionie i nie ma zastrzezen do jego pracy, to jednak musi wreczy¢ mu odwolanie.
Dyrektor na pytanie powoda, czy jest mozliwo$¢ zatrudnienia na innym stanowisku wyrazit che¢ wspolpracy i udzielil
powodowi informacji, aby zlozyl podanie o prace.

Odwolanie oprécz powoda dotyczylo rowniez okolo 300 kierownikéw w calym kraju. W Oddziale (...) odwolano
18 kierownikow i 4 zastepcow kierownikow. Czesé z tych oséb otrzymata propozycje pracy na innym stanowisku i
kontynuuje zatrudnienie u pozwanego. Stan zatrudnienia u pozwanego w okresie od 5 stycznia 2016 roku do 5 marca
2016 roku wzrost.

Srednie miesigczne wynagrodzenie brutto A. M. (1), liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.087,60
zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, w tym akt
osobowych powoda, zeznan §wiadkow i zeznan powoda.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna, oczywista,
nie budzi watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dokonal réwniez ustalen stanu faktycznego opierajac sie na zeznaniach §wiadkéw: A. M. (2), M. W, E. Z., F. B,,
A G..

W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow byly logiczne, spdjne i rzeczowe. W zakresie okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy $wiadkowie zgodnie opisywali przebieg zatrudnienia powoda i okoliczno$ci
zwigzane z prowadzona przez pozwang polityka kadrowa. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zeznania §wiadkow stanowia
wiarygodny material dowodowy.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda albowiem byly one konsekwentne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach przestluchanych swiadkow.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie Sad wskazal, ze podstawa roszczenia powoda jest art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, zgodnie z ktorym art. 8 ustawy stosuje sie rowniez w razie koniecznoéci rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz okreslona w art. 1 ustawy. Jednocze$nie
pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze u pozwanego nie mialy miejsca zwolnienia grupowe w rozumieniu art. 1 ustawy.

Sad I instancji podnibst w dalszej kolejnoSci, ze ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w przeciwienstwie do poprzedzajacej ja
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych, nie wymaga zmniejszenia zatrudnienia przez pracodawce,
jak réwniez nie postuguje sie kryterium zwolnien odnoszacym do przyczyn dotyczacych pracodawcy, ale do kryterium
przyczyn niedotyczacych pracownika. Oznacza to, ze dla zastosowania art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, nie jest konieczne ani zmniejszenie zatrudnienia przez pracodawce, jak réwniez moze ona by¢
stosowana takze wtedy, gdy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych ani pracownika,



ani pracodawcy. Przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania kryterium ,przyczyn
niedotyczacych pracownika” sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposoéb go
precyzyjnie zdefiniowac¢. Moga mieé¢ one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez
organizacyjno-strukturalne, skoficzywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), moga by¢ one mniej lub bardziej istotne.
Nie jest wazne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy
tez sa nastepstwem okolicznoSci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly
splot zréznicowanych czynnikdéw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony moga one mie¢ charakter losowy (np.
kleska zywiotowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytéw, ryzyko kursowe),
gospodarczy (np. recesja), badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). Przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003
r. sa zatem wszelkie inne czynniki — poza statusem pracownika — rzutujgce na potrzebe Swiadczenia pracy na rzecz
konkretnego pracodawcy. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest za$ niemozliwe (por. K.-W. Baran, Komentarz
do art. 1 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, Oficyna 2010, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie III PK 81/15, portal
orzeczen (...)).

Sad wskazal, ze przyczyny dotyczace pracownika s3 to za$ okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania
przez niego pracy oraz jego osoba (psychiczng i fizyczna mozliwoscia §wiadczenia pracy). Przyczyny te moga byc
takze niezawinione przez pracownika (por. E. Maniewska, Komentarz do art. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2007).

Sad podniosl, ze powyzsza regulacja, w Swietle art. 11 omawianej ustawy, ma zastosowanie réwniez do os6b
zatrudnionych na podstawie powolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, LEX nr
533040; z dnia 30 wrze$nia 2009 r., II PK 84/09, LEX nr 571961, z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013
nr 7-8, poz. 199). W konsekwencji, cho¢ zgodnie z trescig art. 70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie
powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez
organ, ktory go powolatl i odwolanie takie jest r6wnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w
przypadku odwolania, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (uchwata SN z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13—
14, poz. 182; OSP 2008, Nr 1, poz. 1 z glosg A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 r., Il PK 135/06, OSNP 2008, Nt 3—4, poz.
37), to jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac,
ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy
jest bowiem przejScie na pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylacza
prawo do takiego Swiadczenia po stronie pracownika. Dla wyjasnienia bowiem, czy zachodza przestanki okreslone
w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione
przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigzaé¢ pracodawce wowcezas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do
odwolania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast
obcigza obowiazek wykazania, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi
wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011
r., I PK 185/10, LEX nr 1119478).

Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwany swoja argumentacje oparl na stwierdzeniu, iz przyczyna odwolania powoda
bylo niesprostanie przez niego oczekiwaniom pracodawcy oraz na zalozeniu, iz pracodawca ma kompetencje do
decydowania o obsadzie swojej kadry kierowniczej. Zdaniem Sadu pozwana nie sprostala jednak obowigzkowi
wykazania, iz przyczyny odwolania powoda dotyczyly pracownika a wrecz przeciwnie, zebrany w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia wspolpracy z powodem nie nalezy upatrywaé po stronie
powoda. Powod bowiem byt postrzegany przez przelozonych jako pracownik dobrze przygotowany merytorycznie i
umiejacy wspolpracowaé z innymi pracownikami. Nie zmienia w ocenie Sadu powyzszej oceny fakt dokonania kilka
miesiecy przed omawianym odwolaniem zmiany stanowiska powoda. Sad podkreslil, ze decyzja ta poprzedzona byla



zgodnymi ustaleniami powoda i jego przelozonego i brak podstaw aby stwierdzié, iz odbila sie w pdzniejszym okresie
na relacjach powoda z J. L.. Wobec rozbieznych wizji zarzadzania odzialem, powdd i dyrektor L. ostatecznie doszli do
zgodnego porozumienia i przez nastepujace po tym zdarzeniu miesigce nie ujawnily zadne nieporozumienia i starcia
na linii pow6d-dyrektor. W zwiazku z powyzszym zdarzenia, do ktérych odwoluje sie pozwany jako uzasadnienie
odwolania powoda, w dacie powyzszej decyzji juz nie istnialy, a co za tym idzie, w ocenie Sadu, nie moga by¢ one uznane
jako przyczyna odwolania lezaca po stronie powoda. Jednocze$nie w ocenie Sadu pozwany nie wykazal aby po 18
listopada 2015 roku zaistnialy jakiekolwiek inne okoliczno$ci uzasadniajace odwolanie powoda z przyczyn dotyczacych
pracownika. Wynika to wprost z zeznan A. G., 6wczesnego prezesa (...), ktéry zeznal, iz praca powoda na stanowisku
kierownika biura powiatowego ukladala sie poprawnie i nie docieraly do niego zadne uwagi dotyczace powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszg argumentacje potwierdza rowniez zachowanie samego pozwanego w listopadzie
2015 roku, ktory juz wtedy mial mozliwo$é odwolania powoda i ostatecznie doszlo do rozwigzania stosunku pracy na
nocy porozumienia stron z dniem 18 listopada 2015 roku. Pozwany jednak juz 18 listopada 2015 roku zdecydowat o
powolaniu powoda na stanowisko kierownika biura powiatowego, co dowodzi, ze sam pracodawca, majac Swiadomo$é
r6znic zdan pomiedzy powodem i jego przelozonym, nie uznat tej okolicznosci jako istotnej dla dalszego zatrudnienia
powoda u pozwanego.

Sad wskazal, ze majac powyzsze na uwadze oraz zwazywszy, ze powolany z dniem 18 stycznia 2016 roku dyrektor D.
K. nie mial jeszcze mozliwo$ci wspoélpracy z powodem i wyrobienia sobie opinii o powodzie jako pracowniku, a takze
majac na uwadze sposo6b przeprowadzenia przez pozwang procedury odwolania, ktéra w tym samym czasie dotyczyla
wiekszej iloSci pracownikdw w skali kraju i stanowila zatem realizacje szerszej polityki kadrowej, uznal, iz pozwana w
toku procesu nie wykazala zadnych okolicznosci, ktére mogly uzasadnia¢ odwolanie powoda z przyczyn dotyczacych
pracownika.

W konsekwencji, w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki nabycia przez powoda dochodzonej przez niego
odprawy, o ktérej mowa w art. 8 omawianej ustawy. Zgodnie bowiem z treScia art. 8 ust. 1-4 pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz
2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Przy ustalaniu

okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio. Odprawe
pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepis6w, obowiazujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Wobec faktu, ze powod zatrudniony byl u pozwanego ponad 8 lat, Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow zasadzil od pozwanej Agencji na rzecz powoda kwote odpowiadajgca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda, wynikajaca z za§wiadczenia o wynagrodzeniu zlozonym przez pozwanego do akt sprawy, tj.
kwote 21262,80 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia ustania zatrudnienia
tj. 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do ostatecznego
wyniku procesu oraz z uwzglednieniem przepisoéw § 8 pkt 5w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana (...) zaskarzajac go w czeéci oznaczonej jako pkt I i IT oraz wnoszac
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z zeznan §wiadkéw: A. G., F. B.
oraz A. M. (2) polegajacej na uznaniu za udowodniong na podstawie ich zeznan okolicznoéci na temat ktorej
Swiadkowie nie mieli wiedzy i nie zeznawali, a takze uznanie za wiarygodnych zeznah powoda pomimo ich sprzecznosci
z zeznaniami $wiadkow o okoliczno$ciach, o ktorych swiadkowie wiedze posiadali, co doprowadzito do blednego
ustalenia stanu faktycznego w zakresie okolicznos$ci przyczyny odwolania powoda przez pozwana, a w konsekwencji
do nieprawidlowej materialnoprawnej oceny roszczenia powoda.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zaskarzone orzeczenie zapadlo na kanwie wadliwie ustalonego stanu
faktycznego w zakresie okolicznoSci przyczyny odwolania powoda przez pozwana i jakosci jego pracy, co bylo skutkiem
nieprawidlowej oceny dowodow z zeznan §wiadkéw wymienionych w petitum apelacji oraz z przestuchania powoda.

Wskazano, ze z zeznan $§wiadka A. G. nie wynika, ze powod pracowal bez zarzutu, a jedynie to, ze Swiadek nie dysponuje
wiedzg o takich zarzutach, co nie moglo stac sie podstawg ustalenia dokonanego przez Sad I instancji, jakoby praca
powoda nie budzila zastrzezen. Do §wiadka dotarla jednakze informacja o konflikcie powoda z jego bezposrednim
przelozonym, ktora zakonczyla sie degradacja powoda i przeniesieniem go do nizszej jednostki w strukturach (...),
co wigzalo sie z ograniczeniem kontaktéw powoda z jego dotychczasowym przelozonym. Powyzsze jednoznacznie
Swiadczy przeciwko twierdzeniu, ze powod byt wzorowym pracownikiem.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka F. B. pozwana wskazala, ze unikajac wypowiadania sie na temat jakosci pracy powoda
i zaslaniajac niewiedza oraz odrebnoécia zakresu kompetencji obu ww. podobnie jak swiadek A. G. wskazal jednak
lakonicznie na okoliczno$¢ majaca znaczenie dla oceny przyczyny odwolania powoda z zajmowanego stanowiska.
Przedmiotowa okoliczno$cia byt konflikt powoda z bezposrednim przelozonym - dyrektorem oddzialu regionalnego,
ktoérego finatem bylo zdegradowanie powoda z oddzialu regionalnego do biura powiatowego - jednostki znajdujacej
sie nizej w hierarchii organizacyjnej (...). Przyjecie, ze do zmiany stanowiska pracy powoda doszlo na skutek wspolne;j
izgodnej decyzji powoda i jego przelozonego nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
W tym kontekscie nie sposob bylo zdaniem pozwanej uznaé, ze zeznania §wiadka F. B. potwierdzaja, ze wspolpraca
powoda z pozwana ukladala sie pozytywnie.

Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadka A. M. (2) pozwana podniosla, ze teza dowodowa obejmujaca przedmiotowe
zroédlo dowodowe nie obejmowala zagadnienia jako$ci pracy powoda. W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy dowod
nie mogt shuzy¢ ustaleniu okoliczno$ci faktycznej, na ktora powolal sie Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

W kontekscie caloksztaltu zastrzezen do oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw pozwana poddala w watpliwosé
wiarygodno$¢ dowodu z przestuchania powoda, ktory w jej ocenie nie mogl rzetelnie wypowiedzieé sie na temat jakoSci
swojej pracy i jej oceny przez pozwana. Powod, co bylo w sprawie bezsporne, nie zostal zapoznany z przyczyna swojego
odwolania, nie mog} zatem wiarygodnie i bezstronnie wypowiedzie¢ sie na jej temat.

Pozwana wskazala, ze podstawa zatrudnienia powoda u pozwanej bylo powolanie na podstawie art. 9 ust. 3 (...).
Odwolujgc sie nastepnie do przepisoéw art. 69 i 70 § 1 k.p. wskazano, ze pozwana dysponuje ustawowo uregulowang
szeroka kompetencja do decydowania o obsadzie swojej kadry kierowniczej. Zaréwno doktryna prawa pracy jak
i orzecznictwo podkreslaja, ze stosunek pracy i powolania charakteryzuje sie obnizona stabilnoScia zatrudnienia,
za$ pracownik zatrudniony na takiej podstawie winien mie¢ $§wiadomo$é mniejszej stabilno$ci jego zatrudnienia
i mozliwoéci jego odwolania w kazdym czasie. Ponadto odwolanie stanowi kompetencje organu odwotujgcego i
nie podlega kontroli i ocenie Sadu. Z tego powodu w o$wiadczeniu o odwolaniu pracownika réwnoznacznym z



wypowiedzeniem umowy o pracy zbedne jest powolywanie przyczyn odwolania (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 10
stycznia 2007 roku, III PZP 6/06, w wyroku z 277 kwietnia 2010 roku, II PK 314/09 i w wyroku z 23 lipca 2009 roku,
II PK 30/09).

Nadto pozwana wskazala, ze z uwagi na eksponowany charakter stanowiska zajmowanego przez powoda, przyczyny
uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy, ktére uzasadnialyby odwolanie powoda nie musza mieé¢ drastycznego
wymiaru badz tez spehliaé rygorystycznych kryteridw w zakresie swojej wagi lub wystapienia w bardzo krotkiej
perspektywie czasowej przed zlozeniem przez pracodawce o$wiadczenia o odwolaniu pracownika. W przypadku
stosunku pracy nawigzanego na podstawie powolania, mozliwe jest zgodne z prawem odwolanie pracownika z
przyczyn, ktére wystapily w dalszym horyzoncie czasowym niz bezposrednio przed zlozeniem oSwiadczenia przez
pracodawce i ktore nie przybraly charakteru jednego skonkretyzowanego zachowania. Innymi slowy, ze reakcja
pracodawcy w postaci odwolania nie musi by¢ natychmiastowa i moze byé¢ skutkiem dluzszej analizy zestawu
zachowan, ktore z osobna nie uzasadnialyby rozwigzania stosunku pracy badz tez obserwacji efektow zastosowanego
wezedniej Srodka dyscyplinujacego pracownika. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Pozwana oceniajgc
prace powoda w perspektywie dluzszego czasu uznala, ze nie chce kontynuowac z nim wspoélpracy, poniewaz powdd
pomimo przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe i do innej jednostki organizacyjnej nadal nie spelnial oczekiwan
pracodawcy. Powyzsze jednoznacznie nie stanowi okolicznoS$ci niedotyczacej pracownika w rozumieniu ustawy z 13
marca 2003 roku.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade
swobodnej oceny dowodow, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow stosownie do wlasnego
przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majgce znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci
- okolicznoS$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w Swietle ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych, a wiagzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Pozwana chcgc podwazy¢é ocene dowoddéw dokonang przez sad - powinna wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z doSwiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskdw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regut. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowod6w i nie popelnil
bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie
przedstawila wnioskow ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazyé trafnoéc ustalen Sadu I instancji. Apelujaca
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu



dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta daé pelny obraz spornych okolicznoéci.
Podkreslié za$ nalezy, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena ta nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. IACA 562/14).

W przedmiotowej sprawie jak wynika z apelacji pozwana zakwestionowala ustalenia Sadu, ze rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych. Apelacja sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika poza zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wskazaniem, ze mialo to wplyw na materialnoprawna
ocene roszczenia powoda nie wskazuje konkretnie, jakie przepisy prawa materialnego zostaly naruszone.

Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy podstawa roszczenia powoda jest art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, zgodnie z ktérym art. 8 ustawy stosuje sie rowniez w razie koniecznoSci rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1 ustawy. Nie budzi
zadnych watpliwosci, ze jak prawidlowo uznal Sad I instancji w §wietle art. 11 ww. ustawy powyzsza regulacja ma
zastosowanie réwniez do osob zatrudnionych na podstawie powolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23
lipca 2009 r. 1. IIPK 30/09, LEX 533040, z dnia 30 wrze$nia 2009 r. IIPK 84/09, Lex nr 571961, z dnia 3 sierpnia
2012 1. IPK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 199). Z uwagi na zastosowane w powyzszej regulacji kryterium ,,przyczyn
niedotyczacych pracownika” przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie byly przyczyny odwolania powoda. O ile
zatem, w Swietle art. 70 § 11 2 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okreSlonym terminie odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotlat i odwolanie takie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace a pracodawca w przypadku odwolania nie ma obowigzku
wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN z 10 stycznia 2007 r. IIIPZP 6/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 182, OSP 2008 nr 1), to jednak w sytuacji wystapienia przez niego z powbdztwem o
wyplate odprawy konieczne jest ustalenie przyczyn odwotania pracownika. Wiaze sie to z koniecznoécia oceny, czy
zachodza przeslanki z art. 10 ww. ustawy. Przy czym jak trafnie réwniez zauwazyt Sad Rejonowy ciezar dowodu,
Ze nie ujawnione przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obciaza¢ pracodawce wowczas, gdy pracodawca
twierdzi, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika
natomiast obciaza obowigzek wykazania, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych,
ale nie musi wykazywacé, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 24 marca 2011
r. I PK 185/10, Lex nr 1119478, z dnia 23 lipca 2009 r. II PK 30/09, Legalis numer 215072). W wyroku z dnia 26
stycznia 2017 r. IIPK 334/15 Legalis nr1580494) Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
nieujawnione przyczyny rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza nabycie
prawa do odprawy), moze w niektérych okolicznosciach obciaza¢ pracodawce. Nalezy wiec uznaé, ze pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogdle ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy
dokonanego przez pracodawce oraz gdy sie okaze, iz ujawnione przyczyny takiego wypowiedzenia nie pozostawaly
w zwigzku ze stosunkiem pracy, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczynga wypowiedzenia byly okolicznosci
dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 192).

W przedmiotowej sprawie wobec postawy strony pozwanej, ktéra poza ograniczeniem sie do wskazania, ze powod nie
speil oczekiwan (odpowiedZ na pozew), pracownik de facto mogl jedynie podjaé probe wykazania, ze odwolanie nie
nastapilo z przyczyn dotyczacych jego osoby. W niniejszej sprawie powdd podnosil, ze byl kompetentny i sumiennie
wykonywal swoje obowiazki, wnidst o przestuchanie swiadkéw na te okoliczno$¢ oraz przedlozyt dokumenty na



okoliczno$¢ jakodci $wiadczonej przez niego pracy w postaci wykazéw odbytych szkolen, zdanych egzaminow,
podziekowan, pochwat i wyréznien (k. 19-37).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze pozwana nie sprostala obowiazkowi wykazania, ze przyczyny
odwolania powoda dotyczyly pracownika. W apelacji pozwana podniosla, ze oceniajac prace powoda w perspektywie
dluzszego czasu uznala, ze nie chce kontynuowac¢ z nim wspoélpracy, poniewaz powodd pomimo przeniesienia
na nizsze stanowisko stuzbowe i do innej jednostki organizacyjnej nadal nie spelial oczekiwan pracodawcy.
Powyzsze twierdzenia sa kontynuacja przedstawionego przed sadem I instancji stanowiska, ze odwolanie mialo
podstawy merytoryczne wigzace sie z nieprawidlowos$ciami w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Pozwana
nie wskazala jednakze konkretnych zachowan/zdarzen z udzialem powoda, ktére wskazywalyby na nieprawidlowe
wykonywanie przez niego obowiazkow, co dawaloby mozliwo$é przedstawienia przez powoda kontrdowodow. Dopiero
na dalszym etapie postepowania pozwana przywolala okolicznoéci zwigzane z przeniesieniem powoda ze stanowiska
zastepcy dyrektora Oddzialu i powolanie go na stanowisko kierownika biura powiatowego, co mialo miejsce kilka
miesiecy przed odwolaniem. Samo twierdzenie strony nie jest jednak dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez stron, to twierdzenie zglaszajaca
(art. 232 k.p.c i art.6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem ani z przedlozonych dokumentéw, ani z zeznan
$wiadkow w niniejszej sprawie nie wynikalo, aby pow6d wykonywal obowiazki pracownicze w sposéb nieprawidlowy,
ze nie spekial oczekiwan pracodawcy i dlaczego. Pozwana w apelacji wskazuje na konflikt pomiedzy powodem a
J. L.. Faktem jest, ze w okresie sprawowania przez powoda funkecji zastepcy dyrektora (...) przelozonym powoda
byt dyrektor Oddziatu (...) J. L.. Cechowaly ich rézne charaktery i r6zne spojrzenie na kwestie wizji prowadzenia
oddzialu (zeznania $wiadkéw: A. G. k. 91-92, powoda). Jednakze decyzja odnoénie odwolania powoda z funkcji
zastepcy dyrektora oddzialu byla wynikiem porozumienia powoda i jego przelozonego w tym zakresie (zeznania
$wiadka A. G. k. 91 — 92, powoda) i w zwigzku z tym brak podstaw aby powyzsza decyzje i nastepnie powolanie powoda
na stanowisko kierownika (...) ocenia¢ jako degradacje powoda, czy wynik niezadowolenia z jego dotychczasowej
pracy i niejako szanse na poprawe wykonywania obowigzkéw na nowym stanowisku. Stusznie Sad I instancji zwrdcil
uwage, ze nie wykazano dowodowo aby po tym zdarzeniu byly jakiekolwiek nieporozumienia i tarcia na linii powdd -
dyrektor. Powyzsze nie wynika z zeznan §wiadkéw w niniejszej sprawie. Z zeznan §wiadka A. G. (k. 91-92), ktory pelnil
funkcje Prezesa Agencji do 5 grudnia 2015 r. wynikalo wprost, ze pow6d byt pracownikiem solidnym, kompetentnym
a jego odwolanie z funkcji zastepcy dyrektora oddzialu i powolanie na stanowiska kierownika biura powiatowego
bylo wynikiem porozumienia ww. W tej sytuacji powyzsze zdarzenie jako uzasadnienie odwolania powoda w dacie
powyzszej decyzji juz nie istnialo i nie moglo by¢ uznane jako przyczyna odwolania lezaca po stronie powoda.

Jednocze$nie material dowodowy wskazuje, na co zasadnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze w lutym 2016 r. w
pozwanej (...) mialy miejsce zmiany kadrowe, ktore objely wszystkie oddzialy regionalne pozwanego. Okoliczno$é
ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana. W skali kraju odwotano bowiem okolo 300 kierownikéw, w tym
powoda. Nowopowolany z dniem 18 stycznia 2016 r. dyrektor D. K. nie mial za$ jeszcze mozliwosci wspdlpracy z
powodem i wyrobienia sobie opinii o powodzie jako pracowniku. W tej sytuacji wobec nie wykazania przez strone
pozwana zadnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé odwolanie powoda z przyczyn dotyczacych pracownika
przy rownoczesnym istnieniu okoliczno$ci wskazujacych, ze pozwana w tym okresie prowadzila szersza polityke
kadrowa zwiazang z wymiang kadry kierowniczej uznaé nalezalo, ze spelnione zostaly przestanki nabycia przez powoda
dochodzonej przez niego odprawy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powoda odprawy w wysoko$ci jego 3 miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8
ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z uwagi na ponad 8 letni staz pracy powoda u pozwanego
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajacego z zaswiadczenia o zarobkach zlozonego przez pozwana, jest prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej



przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 ust. 5wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Malgorzata Kosicka
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