Sygn. akt XXI Pa 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Monika Sawa
Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 27 marca 2017 roku sygn. akt VIII P 371/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywraca K. S. do pracy w (...) Sp6lce Akcyjnej w W. na dotychczasowe
warunki pracy i placy oraz zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

Monika Sawa Dorota Czyzewska Malgorzata Kosick
Sygn. akt XXI Pa 333/17
UZASADNIENIE

Powodka K. S. pozwem z 6 czerwca 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., wniosla o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania
stosunku pracy jest che¢ ograniczenia kosztow poprzez niewyplacenie powddce nagrody jubileuszowej, do ktorej
nabylaby prawo we wrze$niu 2016 .



(...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z 27 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie — VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1. oddalil powédztwo, w punkcie 2. odstagpil
od obciqgzania powdéddki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

K. S. byla zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w W. (dalej - (...) S.A.”) od dnia 21 wrze$nia 1987 r. do 30 czerwca 2016
r., ostatnio na stanowisku samodzielnego referenta do spraw administracyjnych w zespole obsltugi kancelaryjnej w
Biurze Organizacyjno — Personalnym, na podstawie umowy o prace z dnia 05 pazdziernika 1987 r., zawartej na czas
nieokreslony.

Powodka w toku zatrudnienia otrzymywata od pracodawcy dodatkowe §wiadczenia rzeczowe, a w latach 2011, 2012,
2013, 2014 pozyczki krotkoterminowe po 5.000 zl, zas w roku 2012 pozyczke dlugoterminowa w wysokoSci 20.000
z}. W grudniu 2016 r. do splaty z tego tytutu pozostala powddce kwota 2129,32 zh.

Jesienig 2015 . w (...) S.A. nie bylo planowanych zmian w obszarze obstlugi kancelaryjne;j.

Do zespolu obstugi kancelaryjnej I. M. zostala oddelegowana jesienig 2015 r. Powyzsze nastapilo, z uwagi na zlg
ocene pracy I. M. przez jej dotychczasowego przelozonego oraz niemozno$¢ zwolnienia w/w z uwagi na podleganie
szczegoblnej ochronie, nadto w zespole w ktorym zatrudniona byla powddka byla duza iloé¢ pracy. Nastepnie od
poczatku kwietnia 2016 r. zostala tam przydzielona na stale.

I. M. zostala przeniesiona na stale do zespotu obslugi kancelaryjnej jeszcze przed podjeciem decyzji o redukcji
zatrudnienia w Biurze Organizacyjno-Personalnym.

18 lutego 2016 r. zarzad (...) S.A. podjat uchwale w sprawie przyjecia Regulaminu organizacyjnego, zgodnie z ktérym
w strukturze Spolki nie funkcjonowalo juz Biuro Organizacyjno-Personalne. W dniu 18 kwietnia 2016 r. Regulamin
zostal zatwierdzony przez Rade Nadzorcza (...) S.A. Nastepnie w dniu 02 czerwca 2016 r. zarzad (...) S.A. podjal
uchwale w sprawie zmian organizacyjnych, w ktorej okre$lono zadania poszczegoélnych komorek.

W zwiazku z reorganizacjg powstaly nowe komorki, ktore otrzymaly nowe zadania. Komorki skladajace sie na Biuro
Organizacyjno-Prawne zostaly polaczone. Czes¢ zadan Biura Organizacyjno-Personalnego przeszla do Biura Szkolen
i Audytu. W czesci obslugowej nastapila redukcja zatrudnienia - obecnie tylko dwie osoby zajmuja stanowisko
samodzielnego referenta do spraw administracyjnych. W zespole obstugi kancelaryjnej dotychczasowego Biura
Organizacyjno-Personalnego oprocz K. S. na analogicznym stanowisku zatrudnione byly dwie osoby, sposrod ktorych
jedna znajdowala sie okresie ochronnym (I. M.), a druga ma na utrzymaniu dziecko (M. K.). Zdecydowano, ze do
obshugi wystarcza dwie, zamiast trzech os6b. Zwolniona zostala takze koordynator — bezposrednia przetozona K. S.,
powyzsze nastapilo jednakze w okresie p6Zniejszym z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie koordynatorki.

Zadania K. S. zostaly rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw. Nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. W
obszarze obstugi kancelaryjnej nie przyjeto zadnego nowego pracownika.

O konieczno$ci redukeji zatrudnienia w Biurze Organizacyjno-Personalnym, przelozony K. S. dowiedzial sie dopiero
W maju 2016 r., kiedy wytypowal K. S. do zwolnienia. Dopiero w maju 2016 r. znane byly szczegoély reorganizacji i
wydane zostalo polecenie wytypowania os6b do zwolnienia.

31maja 2016 . K. S. doreczone zostalo o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczynami wypowiedzenia sa:



1) likwidacja Biura Organizacyjno-Personalnego oraz zmiany organizacyjne w komorkach organizacyjnych
wchodzacych w sklad biura BO,

2) ograniczenie kosztow w obszarze zwigzanym z obsluga kancelaryjng i zwigzana z tym likwidacja stanowiska
samodzielnego referenta ds. administracyjnych wykonujacego zadania w obszarze obshugi kancelaryjne;j.

Jako kryterium doboru do zwolnienia wskazano fakt, ze spoéréd trzech pracownikéw zatrudnionych w zespole
wladciwym ds. obslugi kancelaryjnej na stanowisku samodzielnego referenta ds. administracyjnych tylko K. S.
osiagnela wiek uprawniajacy do uzyskania emerytury. Ponadto, podniesiono, iz jeden z pracownikéw zatrudnionych
na takim stanowisku objety jest ochrong przedemerytalna.

Do pracy powddki pracodawca nie mial zadnych zastrzezen.

Po rozwigzaniu umowy o prace, K. S. wyplacono nagrode uznaniowa w wysokos$ci 10.000 zt w dowdd uznania za
dlugoletnia prace, w zwiazku z nieosiagnieciem wymaganego wieku do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j.

Powodka otrzymala takze odprawe z tytutu likwidacji stanowiska pracy, ktora przyjela.
Wynagrodzenie miesieczne K. S. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.124,02 zt.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci dokumentow,
kopii dokumentéw, ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze
w oparciu o zeznania §wiadkow oraz zeznania powddki. Zeznania powodki jedynie w zakresie, w jakim wskazywala na
przyczyne jej zwolnienia z pracy w ocenie Sadu, nie zastlugiwaly na uwzglednienie, sprzeczne byly bowiem w tej czeéci
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Zdaniem Sadu, zeznania §wiadkow w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia byly spdjne i logiczne, a takze
wzajemnie sie uzupehialy. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaly takze z dokumentdw, ktore nie byly kwestionowane
przez strony. W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor toczyt sie wokoél oceny prawnej dzialan pozwanej w zakresie podjetej decyzji o
wypowiedzeniu powodce umowy o prace. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie,
czy rozwigzanie stosunku pracy z powodka bylto zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione z uwagi na spelnienie
wymogu jasnego okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji ustalenie, czy powddka mogla
skutecznie skorzystac z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace.

Odwolujac sie do tresci art. 30 §4 k.p. Sad Rejonowy zwazyl, ze w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 471 k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 45, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Odnoszac sie do oceny wskazanej w wypowiedzeniu powoddce umowy o prace tj. zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska pracy Sad wskazal, iz nalezy to do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.
Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 6 pazdziernika 2004r. (sygn. akt I PK 497/03), ktore to stanowisko Sad Rejonowy podzielil, likwidacja stanowiska
pracy jest sama w sobie wystarczajaca i rzeczywista przyczyng wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszego postepowania, Sad I instancji wskazat,
ze bezspornym jest, iz pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy
likwidacje jej stanowiska pracy, wywolana redukcja zatrudnienia w obszarze obslugi kancelaryjnej, jednoczesnie
wskazujac jako kryterium doboru do zwolnienia okoliczno$é, iz powodka jako jedyna posiada uprawnienia do
$wiadczen emerytalnych, za$ jedna z pozostalych pracownic objeta jest ochrong przedemerytalng. Powyzsze
okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie z pisma z dnia 31 maja 2016 r., stanowiac przyczyne jasna i zrozumialg.

W $wietle przedstawionych dowodéw i przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie podzielit stanowiska
powddki i uznal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy powodce byla uzasadniona i miala miejsce w rzeczywistoSci.
W ocenie Sadu, pozwana powolujgc sie na swoje potrzeby w zakresie zmniejszenia liczby pracownikéw obstugi
kancelaryjnej, wykazala w sposob wystarczajaco wiarygodny, ze nastapita rzeczywista likwidacja stanowiska powodki
oraz rozdzielenie jej zadan pomiedzy pozostalych pracownikoéw. Na jej miejsce nie zostal zatrudniony zaden
pracownik, jej zadania podzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw, za§ zmiany organizacyjne w rzeczywistosci
mialy miejsce.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w sytuacji, gdy zwolnienie nastepuje z przyczyn niedotyczacych
pracownika, dobor pracownikéw jest dokonywany w oparciu o obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw
i wynikow ich prac. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest bowiem dokonywana z uwzglednieniem
stlusznych interesow zakladu pracy, a takze przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Pracodawca
ma prawo doboru odpowiednich pracownikow, tj. takich, ktérzy zapewniaja wlasciwa realizacje zadan zakladu pracy
(tak: wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 1228589). Kryteria brane sa pod uwage w sytuacji gdy
zostanie zlikwidowane jedno z podobnych stanowisk.

Oceniajac zastosowane przez pozwana kryterium doboru do zwolnienia, Sad I instancji stwierdzil, ze nabycie
uprawnien do emerytury (spelnienie przez pracownika warunkéw nabycia prawa do emerytury) stanowi uzasadniona,
obiektywna i spolecznie usprawiedliwiong przyczyne wytypowania pracownikow do zwolnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt I PK 72/15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt I PK 239/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2008 r., sygn. akt II PK 102/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt I PKN 105/99).

W tym stanie rzeczy zastosowane przez pozwang kryterium doboru powddki do zwolnienia bylo uzasadnione, a
w zwiazku z udowodnieniem dokonanej likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy - nie moze stanowié
podstawy do zakwestionowania zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia.

Bez znaczenia byly zarzuty powodki, iz pozwana nie chciala wyplaci¢ powddce nagrody jubileuszowej, do ktérej
prawo powddka miala naby¢ w najblizszym roku. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze pozwany mimo
nieosiagniecia przez pow6dke wymaganego stazu pracy, zdecydowal sie na przyznanie nagrody uznaniowej, co przeczy
twierdzeniom powddki, iz zapobiegniecie nabyciu przez powddke prawa do tej nagrody bylo przyczyna zlozonego
wypowiedzenia. Nadto powddka otrzymalaby uprawnienie do nagrody jubileuszowej dopiero w roku 2017, przy czym
nawet przy przyjeciu, ze zgodnie ze zwyczajem nabylaby prawo do nagrody w momencie rozpoczecia tzw. ,roku
jubileuszowego”, najwcze$niej moglyby to nastapic¢ w kilka miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy.

Podobnie twierdzenie, iz przyczyna zwolnienia powo6dki byt konflikt z bezposrednia przetozona nie znajdowalo
zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, w zwigzku z czym nalezalo je traktowaé jedynie
jako stanowisko procesowe de facto nie podnoszone od poczatku. W pozwie podkreélano nawet, iz jedyna
rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy, zdaniem strony powodowej, jest cheé¢ unikniecia wyplaty nagrody
jubileuszowe;j.



W ocenie Sadu Rejonowego rowniez zatrudnianie przez pozwanego osoby z zewnatrz do obshugi (...), jak tez w
innych obszarach, nie ma znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Po pierwsze kazda
komoérka organizacyjna jest wyspecjalizowana w odrebnych obszarach, pod drugie podejmujac decyzje o likwidacji
konkretnego stanowiska, w konkretnym obszarze pracodawca nie ma obowiazku poszukiwania dla tego pracownika,
za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w ustawie (np. dotyczacych P. M.- jako pracownika chronionego) innego miejsca
pracy. Nadmieni¢ takze nalezy, odnoszgc sie do zarzutow powddki, iz osobe do obstugi (...) zatrudniono w kwietniu
2016r., a wiec po podjeciu decyzji o zmniejszeniu zatrudnienia w Biurze, nadto u pozwanego dochodzilo do ujawnienia
istotnych informacji przez pracownikéw mediom, w zwiazku z powyzszym Zarzad podjal decyzje o zatrudnieniu osoby
z zewnatrz, ktéra nie bylaby zwigzana wiezami rodzinnymi ani towarzyskimi z obecnymi pracownikami.

Likwidacja stanowiska pracy nastapila w rzeczywisto$ci, za$ zastosowane przez pozwanego kryterium do zwolnienia
powddki bylo uzasadnione, natomiast z ustalonego stanu faktycznego nie wynikaly wiarygodne przestanki do
wnioskowania, iz wystapily inne przyczyny zwolnienia powodki.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze likwidacja stanowiska zajmowanego przez powddke byla rzeczywista,
a kryterium doboru do zwolnienia usprawiedliwione, dlatego tez zarzuty, zmierzajace do wykazania pozornosci
przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, byly bezzasadne.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyla powodka K. S., zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelantka zarzucila naruszenie:

1) art. 30 §4 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i bledne przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
o prace wskazana przez pozwana w treéci pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zastosowaniem
skroconego okresu wypowiedzenia, tj. ,ograniczanie kosztow w obszarze zwigzanym z obsluga kancelaryjna i zwigzana
ztym likwidacja stanowiska samodzielnego referenta ds. administracyjnych wykonujacego zadania w obszarze obstugi
kancelaryjnej" ma charakter rzeczywisty, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jak i
poczynionych na jego podstawie ustalen sadu wynika, ze przyczyna ta ma charakter pozorny, albowiem pozwana
pomimo posiadanej od 18 lutego 2016r. wiedzy o zakresie zmian zwigzanych z reorganizacja struktury organizacyjnej
pozwanej, zwiekszyla w kwietniu 2016r. liczbe etatéw samodzielnych referentéw ds. administracyjnych z dwoch
na trzy aby nastepnie w maju 2016r. zmniejszy¢ ich liczbe ponownie do dwdbch, wskazujac, iz ma to zwigzek z
reorganizacja pozwanej;

2) art. 45 81 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak ustalenia, ze dokonane powddce wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace oraz jest nieuzasadnione,
podczas gdy z prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze przyczyna wskazana przez pozwana w
tresci pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia,
tj. ,ograniczanie kosztow w obszarze zwigzanym z obstluga kancelaryjng i zwigzana z tym likwidacja stanowiska
samodzielnego referenta ds. administracyjnych wykonujacego zadania w obszarze obshugi kancelaryjnej" ma
charakter pozorny co sprawia, iz dokonane wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, a nadto
nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione.

W zwiazku z tak sformulowanymi zarzutami strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
ustalenie, ze wypowiedzenie umowy bylo nieuzasadnione i nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu
umowy o prace oraz orzeczenie o przywroceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w catosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pismem procesowym z 31 lipca 2017 r. powoddka uzupelnila zarzuty apelacyjne, w ten sposob, ze rozstrzygnieciu
zarzucila naruszenie :

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia Powo6dce umowy o prace
wskazane przez Pozwana w tresci pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zastosowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia, tj. 1 - likwidacja Biura Organizacyjno - Personalnego oraz zmiany organizacyjne w komorkach
organizacyjnych wchodzacych w sklad biura BO, 2 - ograniczenie kosztéw w obszarze zwigzanym z obslugg
kancelaryjna i zwigzana z tym likwidacja stanowiska samodzielnego referenta ds. administracyjnych wykonujacego
zadania w obszarze obstugi kancelaryjnej maja charakter rzeczywisty, podczas gdy:

dokonujgc oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie w Swietle zasad logicznego myslenia i
do$wiadczenia zyciowego, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w tresci wypowiedzenia przyczyny sa pozorne, albowiem:

a. wypowiedzenie Powodce umowy o prace nie moze byé zwigzane z przeprowadzanym przez Pozwang procesem
reorganizacji, gdyz liczba etatbw samodzielnego referenta ds. administracyjnych istniejagca przed uchwaleniem
nowego regulaminu organizacyjnego Pozwanej wynosila dwa, zas po wprowadzeniu w Zycie nowego regulaminu
organizacyjnego Pozwanej w dalszym ciggu wynosi dwa etaty;

b. pozwana pomimo posiadanej od 18 lutego 2016 r. wiedzy o zakresie zmian w strukturze organizacyjnej Pozwanej,
zwiekszyla w kwietniu 2016 r. liczbe etatéw samodzielnych referentéw ds. administracyjnych z dwoch na trzy aby
nastepnie w miesiac p6Zniej, tj. w maju 2016 r. zmniejszy¢ ich liczbe ponownie do dwdch, co nie moze zostac uznane za
likwidacje stanowiska pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy, za§ w najgorszym wypadku stanowi prébe obejécia
prawa w rozumieniu art. 8 k.p.;

co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem uznanie przez Sad, ze przyczyna wskazana w tresci
pisemnego wypowiedzenia byla pozorna, skutkowaloby uznaniem powodztwa;

2) art. 30 § 4 wzw. z art. art. 45 § 1 wzw. z art. 8 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie i oddalenie pow6dztwa pomimo,
ze przyczyna wskazana w treSci pisemnego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zastosowaniem skroconego
okresu wypowiedzenia jest pozorna, podczas gdy podanie przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., a nadto
powoduje jego bezzasadno$¢ w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

3) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie zastosowanego przez pracodawce trybu za dopuszczalny, w sytuacji kiedy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresie od 04 stycznia 2016 r. do 19 grudnia 2016 r. Pozwana zatrudnila 218
nowych 0s6b co rodzi uzasadnione przypuszczenie, iz w tym samym okresie musiala dokonaé zwolnienia zblizonej
liczby pracownikéw albowiem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie podjeta przez Pozwana
reorganizacja miala doprowadzi¢ do likwidacji stanowisk pracy i ograniczania kosztéw zatrudnienia, a nie ich wzrostu,
tym samym musialy ziSci¢ sie przestanki obligujace pracodawce do rozwiazania z Powddka umowy o prace w trybie
tzw. zwolnienia grupowego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zawarty w art. 378 § 1 k.p.c. zwrot ,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" nalezy rozumiec
jako granice, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe. To nie tylko tre$é¢ zarzutow, wnioskéw
i granice zaskarzenia, lecz granice kognicji tego sadu. Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter
merytoryczny i odbywa sie po raz drugi, nie ma rzeczowej potrzeby kontrolowania z urzedu przez sad drugiej instancji



wszystkich uchybien procesowych popelnionych przez sad pierwszej instancji, poza niewazno$cig postepowania, ktore
poprzez ponowne rozpoznanie sprawy zostang naprawione. Oznacza to, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo
poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji.

Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, jednakze zgromadzony material
dowodowy ocenil sprzecznie z dyrektywa zawarta w art. 233 k.p.c. Przywolany przepis wprowadza zasade tzw.
swobodnej oceny dowoddéw, W doktrynie prawa jak i w orzecznictwie Sadéw podkresla sie jednak, ze swobodnej oceny
dowodo6w nie mozna utozsamiaé¢ z dowolna ocena dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r.,
sygn. akt: IT UK 236/03).

Ramy swobodnej oceny dowodow muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, tzn. nie
moga by¢ sprzeczne z tre$cig dowoddw, jak i logicznych (blednosci rozumowania i wnioskowania) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007 r., III A Ua 598/07).

Sad Okregowy podziela zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski wyciagniete przez Sad Rejonowy w zakresie
odnoszacym sie do oceny prawdziwoéci i zasadnoéci wskazanej przez pozwana przyczyny rozwigzania z powddka
stosunku pracy sa wadliwe, a nadto pozostaja w oderwaniu od treSci zgromadzonych dowodéw.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji w zakresie historii zatrudnienia powddki, otrzymywanego przez
nig wynagrodzenia, oddelegowania I. M. oraz podjetych przez strone pozwang dzialan w zakresie reorganizacji Biura
Organizacyjno-Personalnego. Sad Rejonowy nie dostrzegt jednak, ze na krotko przed podjeciem decyzji o zwolnieniu
powddki przeniesiono do jej zespotu (...) sztucznie zawyzajac liczbe etatow, by nastepnie powolujac sie na likwidacje
stanowiska pracy zwolni¢ powodke. Sad tej okolicznos$ci nie dostrzeg? i nie ocenil wlasdciwie.

Sad nie ocenit rowniez okoliczno$ci braku zmiany liczby etatéw samodzielnych referentéw ds. administracyjnych
po wdrozeniu zmian organizacyjnych, cho¢ to réwniez stanowito wazna okoliczno$¢. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, ze liczba etatbw w komorce organizacyjnej, w ktorej pracowata powddka
przeznaczonych dla samodzielnych referentéw ds. administracyjnych przed uchwaleniem przez zarzad pozwanej
nowego regulaminu organizacyjnego, tj. przed 18 lutego 2016 r. wynosila dwa i po wdrozeniu nowego regulaminu
organizacyjnego i rozwigzaniu z powodka stosunku pracy wynosila rowniez dwa etaty. Pozwany pracodawca w
kwietniu 2016 r., posiadajac juz wiedze co do faktu planowanych zmian organizacyjnych jak roéwniez co do zakresu tych
zmian bez specjalnego uzasadnienia zwiekszyl liczbe etatéw samodzielnego referenta ds. administracyjnych z dwoch
na trzy, zatrudniajac na tym stanowisku osobe, ktéra znajdowala sie w wieku ochronnym, tj. I. M. (w kwietniu 2016
r.), by nastepnie w maju 2016 r., zmniejszy¢ te liczbe ponownie do dwbch (tak: zeznania $wiadka I. M. k. 95-95v a.s.,
zeznania $wiadka M. K. 95v-96 a.s., zeznania powddki nagranie przebiegu rozprawy z 27 marca 2017 r., 00:16:39 —
00:24:36, plyta CD k. 214 a.s., uchwata nr 063/16 Zarzadu (...) S.A. z 18 lutego 2016r. w sprawie przyjecia Regulaminu
organizacyjnego (...) S.A., Regulamin organizacyjny (...) S.A. - zalacznik do uchwaly z dnia 18 lutego 2016r. k. 30 —
48 a.s.). W ocenie Sadu Okregowego obie wskazane wyzej okoliczno$ci §wiadcza o pozornoéci dzialan pozwanej i nie
stanowia usprawiedliwienia dla zwolnienia powodki.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r. pozwana Spo6tka utworzyla
63 nowe etaty, z czego co najmniej sze$¢ dotyczylo stanowisk analogicznych do stanowiska zajmowanego przez I. M..
Niezasadne sg zatem argumenty pozwanego, ze nie mogl zatrudnié I. M. w zadnej innej komoérce organizacyjnej poza
zespolem powddki. Pracodawca posiadal zaréwno czas, wiedze jak i mozliwosci aby znaleZ¢ inne miejsce dla I. M.
bez koniecznoSci podnoszenia liczby etatow samodzielnych referentow ds. administracyjnych w komorce, w ktorej



byla zatrudniona powodka. Tym bardziej, ze juz wkrdtce po rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, I. M. zostala
przniesiona z dotychczas zajmowanego stanowiska referenta ds. administracyjnych do pracy w bibliotece (wykaz os6b
nowozatrudnionych w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 4 kwietnia 2016 r., k. 132 — 151 a.s., okoliczno$¢ przyznana
przez strone pozwang nagranie przebiegu rozprawy z 27 marca 2017 r., 00:01:25 — 00:03:06, plyta CD k. 214 a.s.).

Powyzsze ustalenia Sad odwolawczy poczynil na podstawie powyzej powolanych zeznan §wiadkéw oraz przedlozonych
przez strony postepowania dokumentéw. Jednocze$nie, Sad odwolawczy uznatl zeznania powddki za wiarygodne
w zakresie powyzej ustalonych okoliczno$ci, jako zgodnych z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia rowniez na podstawie faktéw przyznanych przez strone
pozwana w toku postepowania, a w szczegdlno$ci na okoliczno$é przeniesienia I. M. do innej jednostki organizacyjnej
pozwanego.

Konsekwencja opisanego powyzej naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez Sad I instancji bylo naruszenie art. 30 § 4 w
zw. z art. art. 45 § 1 k.p. Jak zasadnie wskazuje strona powodowa material dowodowy zgromadzony w sprawie, nie
pozwala na stwierdzenie jakoby przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka byla likwidacja jej stanowiska pracy.
Ponadto brak jest podstaw dla uznania, ze chwilowe podniesienie liczby etatdbw w komorce organizacyjnej powodki
bylo uzasadnione, racjonalne czy obiektywnie konieczne.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia (przywroceniu do pracy) albo o odszkodowaniu. Skuteczno$é
wypowiedzenia umowy o prace zalezy zatem nie tylko od spetnienia wymogdéw formalnych (np. zlozenia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu na piSmie, wskazania przyczyny wypowiedzenia, konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowa
organizacja zwiazkowa), ktore stanowia o zgodno$ci wypowiedzenia z przepisami o wypowiadaniu umoéw, ale réwniez
od tego, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1
k.p.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
i usprawiedliwia wskazane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (por.
wyroki z 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 577, z 24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Monitor
Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz. 464, z 18 kwietnia
2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz uzasadnienia wyrokéw z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98,
OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420 i z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 118).

W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna
faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwiazania taczacego strony stosunku pracy,
ale takze wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca)
i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za
nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po
stronie pracownika powstanie roszczen okre$§lonych w art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2015
r., II PK 62/14).

Przypomnie¢ nalezy, ze przyczynami wypowiedzenia umowy o prace K. S. zlozonego 31 maja 2016 r. byly likwidacja
Biura Organizacyjno-Personalnego oraz zmiany organizacyjne w komoérkach organizacyjnych wchodzacych w sklad
biura BO, ograniczenie kosztow w obszarze zwiazanym z obsluga kancelaryjna i zwigzana z tym likwidacja stanowiska
samodzielnego referenta ds. administracyjnych wy-konujacego zadania w obszarze obstugi kancelaryjne;j.

Jako kryterium doboru do zwolnienia wskazano fakt, ze spoéréd trzech pracownikéw zatrudnionych w zespole
wladciwym ds. obslugi kancelaryjnej na stanowisku samodzielnego referenta ds. administracyjnych tylko K. S.
osiagnela wiek uprawniajacy do uzyskania emerytury. Ponadto, podniesiono, iz jeden z pracownikow zatrudnionych
na takim stanowisku objety jest ochrong przedemerytalng.



Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przyczyn nalezy podkresli¢, ze ma ona charakter pozorny, gdyz zmiany
organizacyjne przeprowadzane u pozwanej pozostawaly irrelewantne dla rozwigzania stosunku pracy z powodka.

Liczba etatbw w komorce organizacyjnej powddki przeznaczonych dla samodzielnych referentow ds.
administracyjnych przed uchwaleniem przez zarzad pozwanej nowego regulaminu organizacyjnego, tj. przed dniem
18 lutego 2016 r. wynosila dwa, za$§ po wdrozeniu nowego regulaminu organizacyjnego i rozwigzaniu z powoddka
liczba ta nie ulegla zmianie. Tym samym skoro liczba etatow dla samodzielnego referenta ds. administracyjnych przed
przyjeciem przez pozwang nowego regulaminu organizacyjnego jest dokladanie taka sama jak liczba tych etatéw po
wprowadzeniu nowego regulaminu w zycie, to rozwigzanie z powédka umowy o prace nie moze by¢ zwigzane ze
»Zmiang organizacyjna w komérkach" czy tez likwidacja Biura Organizacyjno-Personalnego.

Rozwigzanie z Powodka stosunku pracy nie moglo by¢ takze spowodowane ograniczeniem przez pozwang kosztow
w obszarze zwigzanym z obsluga kancelaryjna i zwigzana z tym likwidacja stanowiska samodzielnego referenta ds.
administracyjnych wykonujacego zadania w obszarze obstugi kancelaryjne;j.

Pozwana juz w kwietniu 2016 r., a wiec posiadajac juz pelna wiedze co do faktu planowanych zmian organizacyjnych
jak rowniez co do zakresu tych zmian zwiekszyla liczbe etatéw samodzielnego referenta ds. administracyjnych z dwoch
na trzy, zatrudniajac zarazem na tym stanowisku osobe, ktora znajdowala sie w wieku ochronnym, tj. I. M.. Nastepnie
w maju 2016 r., pod pretekstem likwidacji stanowiska pracy, zmniejszy¢ te liczbe ponownie do dwéch. Tym samym
pozwana najpierw sztucznie i bez potrzeby zawyzyta koszty w obszarze zwigzanym z obsluga kancelaryjng by nastepnie
twierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia jest cheé ograniczania tych kosztéw, a przez to rzekomej likwidacji stanowiska
pracy powodki.

W $wietle powyzszego, przyczyna okreSlona jako likwidacja stanowiska pracy musi zosta¢ uznana za pozorng.
Jak zasadnie wskazuje strona powoda, gdyby bowiem przyja¢ postawe pozwanej za uzasadniona i uprawniona to
stanowiloby to prosty i skuteczny sposéb na obejécie przepisow regulujacych kwestie rozwigzywania przez pracodawce
stosunku pracy, ktérego podstawa jest umowa o prace na czas nieokreslony. Wystarczyloby bowiem, na miesiac przed
planowanym zwolnieniem danego pracownika, zwiekszy¢ liczbe etatéw w danej komoérce, a nastepnie stwierdzié, ze
likwiduje sie stanowisko pracy, przywracajac liczbe etatow do istniejacej przed zwiekszeniem.

Bez znaczenia dla oceny dzialania pozwanej pozostaje fakt, iz poczawszy od pazdziernika 2015 r. do pomocy w pracach
zespolu ds. obstugi kancelaryjnej, ze swojej komorki organizacyjnej, zostala oddelegowana I. M.. Oddelegowanie ma
bowiem ze swej istoty charakter tymczasowy i stanowi reakcje pracodawcy na pojawiajace sie potrzeby zwiazane
ze okresowym zwiekszeniem nakladu pracy w danej komorce. Oddelegowanie nie powoduje jednak ,zwiekszenia
liczby etatow w komorce”, do ktorej pracownik zostal oddelegowany, czy ,zmniejszenia liczby etatéw w komorce
macierzystej”.

Nie spos6b uznaé przy tym, jakoby pracodawca mial ,zwigzane rece" i musial zatrudnia¢ I. M. w komorce
organizacyjnej powodki po uplywie dopuszczalnego przepisami prawa okresu delegacji. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze mial on mozliwo§¢é utworzenia dla niej etatu w innej komoérce organizacyjnej. Z wykazu osob
nowozatrudnionych w okresie od 1 pazdziernika 2015 do 4 kwietnia 2016 r. wynika bowiem, ze pozwana utworzyla w
tym czasie 63 nowe etaty, z czego co najmniej sze$¢ dotyczylo stanowisk analogicznych do stanowiska zajmowanego
przez I. M..

Mozliwosci powierzenia I. M. jednego z wolnych lub nowotworzonych etatéw w innych komoérkach pozwanej,
potwierdza przede wszystkim fakt przyznany przez strone pozwana, ze I. M., wkrdtce po rozwiazaniu z powo6dka
stosunku pracy, zostala przniesiona z dotychczas zajmowanego stanowiska referenta ds. administracyjnych na inne
(stanowisko biblioteczne).



Nie spos6b zatem uzna¢ jakoby przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodka byla likwidacja stanowiska pracy.
Ponadto brak jest podstaw dla uznania, ze chwilowe podniesienie liczby etatow w komorce organizacyjnej powodki
byly uzasadnione, racjonalne czy obiektywnie konieczne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy uznal, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla w istocie pozorna
(nierzeczywista), co bylo réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Tym samym
wypowiedzenie z 31 maja 2016 r. jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., a zgloszone przez powddke
roszczenie o przywrbcenie do pracy jest uzasadnione. Majac na wzgledzie powyzsze, odniesienie sie i analiza
przestanek naruszenia przez Sad I instancji art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stala sie zbyteczna.
Analizujac dokonang restrukturyzacje i pozorno$é likwidacji stanowiska procesowego, jak rowniez brak podstaw do
ustalenia istnienia konfliktu powo6dki z przetozong, Sad Okregowy uznal, ze nie zaistniata podstawa do uwzglednienia z

urzedu alternatywnego roszczenia w miejsce przywrocenia do pracy (art. 477" a contrario k.p.c. i art. 45 § 2 a contrario
k.p.).

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze przywraca K. S. do pracy w (...) Spolce Akcyjnej w W. na dotychczasowe warunki pracy i placy. O kosztach
postepowania przed Sadem Rejonowym Sad II instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. — stosownie do
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika powo6dki adekwatnej do
prowadzenia sprawy z zakresu prawa pracy objetych niniejszym postepowaniem, a okreSlonych w § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — stosownie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika powddki adekwatnej do
prowadzenia sprawy z zakresu prawa pracy objetych niniejszym postepowaniem, a okreSlonych w § 9 ust. 1 pkt 1 w zw.
7z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Do kosztéw procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy
zaliczyl rdbwniez kwote 30 zlotych uiszczonej przez powddke tytulem oplaty od apelacji (k. 233 a.s.).

Monika Sawa Dorota Czyzewska Malgorzata Kosicka



