Sygn. akt XXI Pa 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)
Sedziowie: SO Anita Goérecka

SO Dorota Czyzewska
Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 15 lutego 2017 roku sygn. akt VII P 1780/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i nie obcigza K. Z. kosztami procesu;

2. nie obcigza K. Z. kosztami procesu w instancji odwolawczej.

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Anita Gérecka

Svgn. akt XXI Pa 352/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

K. Z.pozwem z 13 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasagdzenie 3.000,00 zt tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci, jak réwniez zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Na rozprawie 18 lipca 2016 r. K. Z. zmodyfikowal roszczenie w ten sposob, ze wniost o ustalenie istnienia stosunku
pracy, jak rowniez o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.000,00
z} za okres od 11 lipca 2013 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z 15 lutego
2017 r. ustalil, ze K. Z. i (...) sp. z 0.0. w W. laczyl stosunek pracy, zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz K. Z. kwote
3.000,00 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nakazal pobraé od (...) sp.
z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 511,20 z tytulem
zwrotu kosztoéw wynagrodzenia bieglego za opinie pisemng, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 1.500,00 z}.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

K. Z. otrzymal od swojego kolegi informacje o mozliwoéci zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W.. Przed podjeciem
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., pracodawca poinformowat K. Z., ze podstawa zatrudnienia jest umowa zlecenia . 11 lipca
2013 1. K. Z. podpisal z (...) umowe zlecenia na czas nieoznaczony. Umowa ulegla rozwiazaniu 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie przedmiotowej umowy, K. Z. wykonywal obowiazki pracownika ochrony. W okresie zatrudnienia,
osiagal on wynagrodzenie w kwocie 1.500-1.800 zl netto. Po miesigcu pracy, K. Z. zwrécil sie do pracodawcy o
podpisanie z nim umowy o prace, co okazalo sie bezskuteczne. Pracodawca udzielit mu informacji, ze jesli nie
odpowiada mu taka forma wspolpracy moze sie zwolnié z pracy.

K. Z. wykonywal swoje obowiazki jako ochroniarz w hotelu i przy bramie wjazdowej do hotelu. Przed przystapieniem
do pracy, otrzymat od pracodawcy otrzymat odziez stuzbowa. Kazdego dnia K. Z. podpisywat listy obecnoéci. W czasie
zatrudnienia podlegal nadzorowi przetozonego M. S.. Przelozony kontrolowal prace K. Z.. M. S. przyjezdzal na kontrole
codziennie, badz co drugi dziefi. W czasie kontroli sprawdzal trzeZwo$é¢ pracownikéw ochrony, czy nie $pia, czy nie sa
pod wplywem alkoholu i w jakiej sa kondycji fizyczne;.

K. Z. informowal swojego przelozonego o kazdorazowej nieobecnosci, co dotyczylo rowniez choroby. Wtedy wowczas
przelozony wyznaczal zastepstwo. U pracodawcy nie bylo praktyki wyslania samodzielnie osoby na zastepstwo, o
wszystkim decydowat przelozony. K. Z. w czasie zatrudnienia uczestniczyt w szkoleniach BHP.

W okresie zatrudnienia K. Z. nie korzystal z urlopé6w wypoczynkowych. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w okresie od 11 lipca 2013 r. do 30 paZzdziernika 2015 r. przy przyjeciu, ze K. Z. mial prawo do 26 dni
urlopu wynosi 4.047,96 zl brutto, natomiast przy przyjeciu, ze mial prawo do 20 dni urlopu wynosi 3.118,92 zl brutto.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentow oraz ich kserokopii, ktérych wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, podstaw
ku temu nie znalaz} z urzedu takze Sad. Ponadto Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: M. G., M. K., jak
rowniez na podstawie zeznan powoda K. Z.. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powoda albowiem sg
logiczne, koherentne, nie zawierajg wewnetrznych sprzecznosci. Brak jest podstaw do deprecjonowania wiarygodnoSci
i mocy dowodowej przedmiotowych zeznan. Podstawe czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowila
roOwniez opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci T. O. (pisemna opinia bieglego). W ocenie Sadu
Rejonowego opinia ma charakter kompletny, caloSciowy, a takze jest rzetelna, sporzadzona zostala bowiem przez
bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, co do ktérego nie sposob twierdzi¢, iz zainteresowany byl w
rozstrzygnieciu na rzecz ktorejkolwiek ze stron postepowania. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest zupelna,
a przede wszystkim sporzadzona przez osobe o odpowiednim do$wiadczeniu oraz niezbednej wiedzy teoretyczne;.
Jest jednoczes$nie jasna i w pelni zrozumiala, a wnioski wyciagniete przez bieglego i sposob rozumowania sa logiczne.



Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy zadna ze stron opinii nie kwestionowala ani nie skladala wniosku o
powolanie innego bieglego sadowego.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo K. Z. jest uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestiami podlegajacymi rozpoznaniu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powoda
laczyta z (...) sp. z 0.0. umowa o prace. Ustalenie bowiem tej okolicznoSci pozwoli z kolei przesadzi¢ o zasadnoSci
nalezno$ci pracowniczych w postaci naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia przez Sad Rejonowy istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W ocenie Sadu Rejonowego oczywiste jest, ze powdd mial interes
prawny w zadaniu ustalenia przez Sad istnienia stosunku pracy, gdyz powod dochodzil dalej idacego roszczenia,
czyli ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1* k.p.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, iz pow6d wykonywal na rzecz pozwanej czynno$ci w ramach
stosunku pracy, mimo iz strony formalnie nie zawarly umowy o prace, tylko umowe zlecenia. Material dowodowy
zebrany w sprawie w postaci zeznan Swiadkoéw i powoda niezbicie potwierdza, ze powdd jako pracownik ochrony
mial obowigzek stawiania sie w pracy w godzinach zgodnie z ustalonym grafikiem, podpisywat listy obecnosci, co
wiecej wszystkie czynno$ci wykonywal pod nadzorem swojego bezposredniego przelozonego M. S., do ktérego rowniez
ostatecznie nalezala decyzja, kto zastapi powoda w razie jego nieobecnosci. Niewatpliwie zatem w stosunku prawnym
laczacym strony wystepowal element podporzadkowania powoda pracodawcy. Okoliczno$é ta ma kluczowe znaczenie
dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Skoro zatem powod w wykonaniu konkretnych zadan w
procesie $wiadczenia pracy podlegal kierownictwu i kontroli pozwanego, to stosunek prawny laczacy strony zawiera
immanentng ceche stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze o pracowniczym charakterze wykonywanych czynnoéci Swiadczy réwniez fakt, ze
powdd co miesiac otrzymywal wynagrodzenie za §wiadczong prace i tak jak kazdy pracownik przechodzil szkolenia
BHP.

Powdd od samego poczatku deklarowal cheé nawigzania stosunku pracy i miesiac po podpisaniu umowy zlecenia sie
o nig dopominal. Okoliczno$¢, ze przez okres zatrudnienia powod wykonywal czynnoéci typowe dla stosunku pracy w
ramach umowy zlecenia, na co wyrazil zgode w uzgodnieniach z przelozonym, nie moze przesadza¢ faktu, iz w sprawie
nie zidcily sie przeslanki z art. 22 k.p. Strony zatem, pomimo sporzadzenia umowy o cywilnym charakterze, zawarly w
sposoéb dorozumiany umowe o prace (poprzez rozpoczecie jej wykonywania przez powoda na warunkach okreslonych

wart. 22 § 1k.p.), zgodnie z zasadg art. 22 § 1" k.p.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze stosunek laczacy strony spetniat wszystkie warunki uznania go za stosunek pracy. Majac
na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku ustalil istnienie miedzy powodem a pozwanym stosunku pracy
zgodnie z zadaniem powoda.

Ustalenie istnienia stosunku pracy skutkowalo uwzglednieniem roszczenia o zaplate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory nie zostal wyplacony powodowi. Zgodnie z art. 152 k.p. pracownikowi
przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego to prawa pracownik
nie moze sie zrzec. Pracodawca obowigzany jest udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego prawo (art. 161 k.p.). Urlopu niewykorzystanego w terminie
ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do 30 wrze$nia nastepnego roku



kalendarzowego (art. 168 k.p.). Zgodnie z treScia art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu
w calos$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych,
a pracodawca pomimo obowiazku nie wyplacil powodowi naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Poniewaz pozwany nie przedstawil dowodéw przeciwnych do tez prezentowanych przez powoda
pozwalajacych na poczynienie odmiennych ustalen, Sad uznal zeznania powoda co do niewykorzystanych dni urlopu
wypoczynkowego za w pelni wiarygodne. W tej sytuacji jego roszczenie o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy jest zasadne. Niewatpliwie ustalenie, wysoko$ci naleznego powodowi ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy od 11 lipca 2013 r. do 30 pazdziernika 2015 r. wymaga wiadomosci specjalnych,
wobec czego Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

Biegly sadowy T. O. powolana w niniejszej sprawie wskazala, ze nalezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 4.047,96 zl brutto przy zalozeniu, ze pow6d mial prawo do 26 dni urlopu, albo kwote 3.118,92 z}
brutto przy zalozeniu, ze pow6d mial prawo do 20 dni urlopu. Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy w pelni podzielil
wnioski bieglego zawarte w jego pisemnej opinii (k. 79-81), podobnie strony wezwane do ustosunkowania sie do jej
tresci nie zglaszaly zadnych zastrzezen. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze wyliczenie to nie budzi watpliwo$ci.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zadana przez powoda kwota ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy mieéci sie w kwocie
okreslonej przez bieglego, zarowno w pierwszym jak i drugim wariancie. Majac zatem na uwadze zasade zwigzania
Sadu zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.) Sad Rejonowy w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanej spdlki na rzecz powoda
kwote 3.000,00 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Majac na uwadze przegranie sprawy
przez pozwanego, Sad Rejonowy w pkt 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 511,20 zt tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia bieglego.

5. apelacja pozwanej
Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw blednych, tj. poprzez przyjecie, iz pow6d w zakresie wykonywanych przez niego
obowiazkéw podlegal podporzadkowaniu wobec pozwanej;

2) art. 22 § 11 1' k.p. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie przez przyjecie, ze powoda z pozwang laczyl
stosunek pracy, w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzily warunki umozliwiajace zakwalifikowanie laczacego strony
stosunku prawnego jako stosunku pracy;

3) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji pominiecie zgodnych
o$wiadczen woli stron, co do woli zawarcia umowy zlecenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

6. odpowiedz na apelacje

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.



7. ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy faktycznych:

K. Z. w toku wykonywania obowiazkdéw pracownik ochrony na rzecz (...) sp. z 0.0. mial ustalone prawo do emerytury
i pobieral to §wiadczenie. (przestuchanie powoda k. 74-75)

8. ocena prawna Sqgdu Okregowego

Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, w konsekwencji czego
Sad Okregowy oddalil pow6dztwo powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadniczo prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie. Jednak
z ustalonych faktéw wyprowadzil bledne wnioski, konkludujac, ze powoda z pozwana spotka taczyta umowa o prace.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze podstawe prawna roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku
pracy stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W razie sporu, co do treSci umowy lub rodzaju stosunku
prawnego na podstawie, ktorego byla §wiadczona praca pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku
prawnego laczacego strony, jesli ma w tym interes prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes prawny w
ustaleniu istnienia stosunku pracy nalezy rozumieé¢ szeroko i jego istnienie nie jest wykluczone przez mozliwo$é
domagania sie niektorych roszczen ze stosunku pracy (uzasadnienie wyroku z 14 wrzeénia 1998 r., I PKN 334/98,
OSNAPiUS 1999 r. nr 20, poz. 646). Co do zasady pow6d ma wiec interes prawny w zgloszeniu takiego zadania.
Stosunek pracy wigze sie z tak daleko idacymi skutkami prawnymi, ze w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przyjac,
ze wystarczajace byloby zgloszenie przez powoda ewentualnych roszczen pienieznych, bez koniecznoéci uciekania sie
do powodztwa o ustalenie.

Sad Okregowy, kierujac sie aktualnymi pogladami judykatury, zbadal réwniez, jaka byla wola stron przy podjeciu
wspolpracy w oparciu o umowe cywilnoprawna, a nadto jaki byt charakter wykonywanych przez powoda czynnosci
w ramach zawartych umoéw.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze umowa o prace jest dwustronng czynnoécia prawng, dochodzaca do skutku,
gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy,
zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi
umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje dojda do porozumienia co do wszystkich
warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore byly przedmiotem rokowan. W mysl art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem, za$ art. 22 § 1* k.p. stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W cytowanym art. 22 § 1" k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej bada¢ jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 § 2 k.c. O wyborze podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony, kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu
zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637).

Odnoszac powyzsze regulacje prawne i poglady judykatury do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy wskazuje, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie strony laczyta umowa o prace.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powod zostal w sposéb jasny i wyczerpujacy poinformowany o zasadach
Swiadczenia pracy u pozwanej. Powod w chwili podpisywania umowy mial pelna wiedze, ze czynnosci zwigzane



z ochrona obiektu bedzie wykonywal na podstawie umowy cywilnoprawnej, a spétka nie jest zainteresowana
zatrudnieniem pracownika. Okoliczno$é ta jednoznacznie wynika z § 6 podpisanej przez strony umowy, w ktorym
strony, w tym powdd, dobrowolnie potwierdzaja, ze laczacy ich stosunek nie jest stosunkiem pracy, a stosunkiem
cywilnoprawnym. Zreszta sam powdd w trakcie przestluchania wskazywal, ze zatrudniajgc sie u pozwanej mial
Swiadomos$¢, iz pozwana nie podpisuje umoéw o prace, a jedynie umowy zlecenia. Takze po podpisaniu umowy,
powodowi zakomunikowano, ze nie ma mozliwoéci zawarcia umowy o prace, a wykonywanie zleconych czynnosci
moze odbywac¢ sie dla spélki jedynie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powod mial zatem pelng Swiadomosé co
do znaczenia i konsekwencji zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze woli drugiej strony zawieranej umowy. Zgodnie
za$ z orzecznictwem, nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnoé¢ do czynnosSci prawnych mialy zawrzeé
umowe o innej tresci niz te, ktéra zawarly (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS
1998 r. Nr 11, poz. 329). Z powyzszego wynika, ze powdd Swiadomie i dobrowolnie zawarl umowe cywilnoprawna,
majac pelne rozeznanie w konsekwencjach tej czynnosci.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy odnidst sie do cech, jakie powinno spelia¢ zatrudnienie w ramach stosunku
pracy. Zatrudnienie pracownicze wyrdznia sie m.in. odplatno$cia, dobrowolnoscia, osobistym §wiadczeniem pracy,
ciagloScig pracy, ale przede wszystkim, Swiadczeniem pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w
miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jezeli w treSci danego stosunku prawnego nie przewazaja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna jednoznacznie przyjac, aby strony taczyla umowa o prace.
Zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, jezeli ktorakolwiek z immanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w
laczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie nie ma mowy o jego istnieniu.

W sprawie bezspornym pozostawalo, iz powdd wykonywat czynnoéci wskazane w zawartej z pozwang umowie zlecenia
w sposob dobrowolny oraz odplatny. Powdd wykonywal swoje obowigzki na obiekcie wskazanym przez pozwana,
a zatem w $ci$le okre$lonym miejscu. Natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby
powdd na biezaco otrzymywal od pozwanej wskazania odno$nie do wykonywanych przez niego zadan.

Powdd usilujac wykazaé, ze lgczacy go ze strong pozwana stosunek pracy mial charakter umowy o prace,
podnosit w pierwszej kolejnosci okoliczno$é, ze wykonywal prace pod kierownictwem i nadzorem pozwanej, gdyz
pozwana wydawala polecenia zwigzane z wykonywana przez niego pracg. Zajmujac sie tematyka podporzadkowania
pracownika, nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Sad orzekajgcy w sprawie,
dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 21
maja 2014 r., sygn. 111 AUa 1475/13, LEX nr 1527043).

W ocenie Sagdu Okregowego w spornej sprawie nie zachodzilo podporzadkowanie pracownika typowe dla stosunku
pracy. Powod $wiadczac ustugi ochroniarskie, wykonywal zasadniczo instrukcje wlasciciela obiektu specyficzne dla
pracownika ochrony. Z umowy o $wiadczenie uslug na warunkach zlecenia wynika, iz powdd mial wykonywaé
przedmiot umowy samodzielnie z uwzglednieniem jedynie zasadnych wskazéwek pozwanej, co do sposobu jego
wykonania. Jak ustalit Sad I instancji dzialanie spotki sprowadzalo sie do sporadycznej kontroli z jej strony
obecno$ci, trzezwosci powoda oraz ewentualnie czy nie $§pi podczas stuzby. Dokonywana przez pozwana kontrola
sposobu wykonania uslugi nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Fakt sprawdzania, czy czynno$ci sa
wykonane prawidlowo nie jest typowy jedynie dla stosunku pracy. Z materialu dowodowego nie wynika bynajmniej,
aby ktokolwiek z przedstawicieli spotki wydawal powodowi polecenia. Nie potwierdzili tego zeznajacy w sprawie
$wiadkowie M. G. i M. K.. Swiadkowie wskazywali jedynie, ze pozwany kontrolowal fakt, czy zleceniobiorcy nie
spali w pracy, nie byli w stanie po uzyciu alkoholu, a takze czy byli we wlaéciwej kondycji fizycznej. Taki rodzaj
kontroli w zadnym stopniu nie $wiadczy o podporzadkowaniu powoda. Mozna stwierdzié, ze charakter §wiadczone;j
pracy wymuszal na pozwanej czynienie pewnych zalecen, ktore winien mie¢ powod na uwadze podczas wykonywania



czynnoéci ochrony. Nalezalo zatem uznaé, ze powdd pozostawal w dyspozycji strony pozwanej, a nie pod jej
Scistym kierownictwem. Zgodnie za$ z orzecznictwem, cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$é, ze powoda obowigzywala ewidencja dni pracy (lista obecnoSci), na
ktérej zaznaczal godzine rozpoczecia i zakonczenia shuzby. Ewidencja ta byla prowadzona byla glownie dla
ustalenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia, gdyz liczba przepracowanych godzin przekladala sie na wysokoéc
wynagrodzenia (stosowano rozlicznie miesieczne na podstawie stawki godzinowej).

Pozwana podnosila réwniez, ze powdd mog} sie takze poshuzy¢ osoba trzecia przy wykonywaniu przedmiotu umowy,
o czym zobowiazany byt jedynie uprzednio zawiadomi¢ pozwang. Fakt, ze taka osoba nie mogla by¢ osoba obca, a inny
pracownik ochrony jest zrozumialy, zwlaszcza w kontekscie charakteru pracy wykonywanej przez powoda. Nie sposéb
bowiem uznaé, ze powoda, jako pracownika ochrony mialaby zastapi¢ osoba nieznajaca specyfiki tych czynnosci czy
obiektu nadzorowanego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, zZe stron nie wigzal stosunek pracy. W ocenie Sadu strony
w pehi Swiadomie i swobodnie podjely decyzje o wyborze podstawy zatrudnienia. Powod wiedzial, ze jego wspoltpraca
z pozwana moze opieraé sie wylacznie na podstawie umowy cywilnoprawnej. Taki system wspélpracy istnial u
pozwanej w stosunku do wszystkich os6b, ktore zajmowaly stanowisko ochroniarza. Strona pozwana w tym czasie,
jak tez i pdzniej, nigdy nie obiecywala powodowi zawarcia umowy o prace. Z kolei analiza poszczegblnych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy takze nie potwierdzita, aby w praktyce powod faktycznie wykonywata prace
w ramach zatrudnienia pracowniczego. Brak przede wszystkim w laczacym strony stosunku prawnym elementu
pracowniczego podporzadkowania, ktéry, zgodnie z pogladami judykatury, stanowi ceche odrbzniajacg stosunek
pracy od innych stosunkéw prawnych (w tym uméw cywilnoprawnych). Powéd pozostawal wprawdzie w dyspozycji
pozwanej, jednak fakt ten nie wypelniat znamion kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez powoda nie moze by¢ kwalifikowana wedle zalozen
pracowniczego rezimu prawa pracy, gdyz z treSci wzajemnej relacji stron, przewazaja elementy umowy
cywilnoprawnej. To czy ma ona charakter faktycznie umowy o dzielo, czy tez posta¢ innej umowy cywilnoprawnej,
np. o $wiadczenie ustug jest tutaj rzeczg wtérna. Dla ustalenia, Ze strony nie lgczy stosunek pracy, nie jest konieczne
precyzyjne nazwanie laczacej strony umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r, I PKN
256/00 OSNP 2002/23/564). W orzecznictwie jak i doktrynie przewaza stanowisko, iz ustalenie, ze w laczacym
strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢
zastgpienia pracownika osoba trzecia), to nie jest w ogdle mozliwa ocena, ze zawarta umowa mieSci sie w pojeciu
pracowniczego stosunku prawnego.

Konsekwencja ustalenia, ze stron nie laczyl stosunek pracy byto oddalenie powddztwa takze w zakresie ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. Swiadczenie pieniezne tego rodzaju jest uprawnieniem typowo pracowniczym i przepisy prawa
cywilnego materialnego nie stanowia podstawy jego ewentualnego zasadzenia. Rowniez w tre$ci umowy zlecenia
strony nie przewidzialy prawa do ekwiwalentu za urlop, wobec czego brak bylo podstaw do przekazania sprawy w tej
czeSci sadowi cywilnemu.

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa, Sad Okregowy dokonal rowniez odpowiedniej
modyfikacji w zakresie kosztow procesu poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Sad Okregowy o kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzekl zgodnie z dyspozycja art. 102 k.p.c., z
ktérego wynika, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu powdd inicjujac postepowanie pozostawal w
subiektywnym, jednakze nieusprawiedliwionym przekonaniu, co do swego zadania. Powod byl przekonany, ze laczacy
go stosunek z pozwang, miat charakter stosunku pracowniczego wskazujac na pewne cechy zblizone do umowy o



prace. Jednocze$nie powdd pozostaje na emeryturze, a otrzymywane §wiadczenie nie pozwala na pokrycie kosztow
procesu bez uszczerbku dla niego samego. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do obcigzania
powoda kosztami procesu strony pozwanej.

Z analogicznych przyczyn Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez
pozwang w instancji odwolawcze;j.

Majac na uwadze calo$é rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje pozwanej i orzekl
co meritum, zmieniajac zaskarzony wyrok i oddalajac powo6dztwo.



