Sygn. akt XXI Pa 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Bogumil Patulski
Protokolant: st.sekr.sadowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 roku sygn. akt VIII P 259/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. P. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 1350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Bogumil Patulski Monika Sawa Bozena Rzewuska

Sygn. akt XXI Pa 375/17

UZASADNIENIE

Powod J. P. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0., wniosl o zasgdzenie kwoty 14 528 zl tytulem
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji. Powod argumentowal, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 r. strony
zawarly umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktérej pozwana spoélka zobowigzala sie do zaplaty odszkodowania
karencyjnego w wysokoSci 25 % wynagrodzenia przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania klauzuli
konkurencyjne;j.

W dniu 7 marca 2016 r. zostal wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W piSmie z dnia 10 stycznia 2017 r. powddztwo zostalo zmodyfikowane, w ten sposob, ze oprocz zadania objetego
pozwem, to jest zadania zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej czterem ratom odszkodowania karencyjnego, powod wniost
o zasadzenie kwoty 29.991,38 zl, tj. kwoty 28 778, 56 zl tytulem odszkodowania karencyjnego za kolejne okresy (od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r.) oraz kwoty 1052,82 z} tytulem odsetek.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwana spotka wskazala, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta w bezpo$rednim zwigzku z umowa o prace
na okres proébny od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Umowa o prace na okres probny wygasla z
chwilg uplywu terminu, na ktéry zostala zawarta, tj. z dniem 31 grudnia 2014 r. Wobec powyzszego, w chwili, w ktoérej
wygasl stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace na okres probny, zgodnie z tre$cia umowy o zakazie konkurencji,
winien zaktualizowa¢ sie obowiazek wynikajacy z § 4 umowy. Skutek ten jednak nie nastapil, z uwagi na fakt, ze zostal
zawarty nowy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie — VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda J. P. (2) na rzecz pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 r. J. P. (1) zawart z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na okres prébny.
J. P. (1) rozpoczal prace od 1 pazdziernika 2014 r. LEacznie z umowg o prace na okres probny zostala zawarta umowa
o zakazie konkurencji.

Umowa o zakazie konkurencji w § 1 odnosila sie do umowy o prace na okres probny z dnia 1 pazdziernika
2014 r. W § 4 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji strony wprowadzily zakaz konkurencji obowiazujacy po
rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy o prace, o ktérej mowa w § 1 (tj. umowy na okres probny). W takim przypadku
przewidziane zostalo odszkodowanie karencyjne w wysoko$ci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika
przed rozwigzaniem lub wyga$nieciem wyzej wymienionej umowy o prace przez okres odpowiadajacy okresowi
obowiazywania klauzuli konkurencyjnej (§ 4 ust. 3). Odszkodowanie karencyjne mialo byé¢ platne miesiecznie w
rownych ratach w ostatnim dniu roboczym danego miesigca kalendarzowego.

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony datowana na dzien 2 stycznia 2015 r. Powod podjal
negocjacje w kwestii umowy o zakazie konkurencji co do wysokos$ci odszkodowania karencyjnego, ale ostatecznie
strony nie doszly do porozumienia i nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji wraz z umowa o prace na czas
nieokres$lony.

Umowa o zakazie konkurencji byla standardowo zawierana z handlowcami. Tego rodzaju umowa podpisywana byta
jednorazowo do umowy o prace na czas nieokre$lony. Sad wskazal, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy i uznajac za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, gdyz nie byly
one kwestionowane przez strony i nie budzity watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw: G. C. i U. M., wskazujac, ze ich relacja co do istotnych faktow
byla wzajemnie spéjna i logiczna. Swiadkowie w sposéb szczery i spontaniczny opisywali okolicznoéci zwigzane z
zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony i negocjacjami w sprawie zawarcia umowy o zakazie konkurencji.

Sad opieral sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw R. K. i A. M., ktérzy wypowiadali sie co do praktyki funkcjonujacej
u pozwanego pracodawcy w zakresie zawierania umow o zakazie konkurencji.

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom powoda wskazujac, ze w znaczacej cze$ci zeznania powoda znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Jednakze, w kwestii zapewnienia powoda
odno$nie do obowiazywania umowy o zakazie konkurencji w calym okresie zatrudnienia, relacja powoda Sad uznatl
za gotoslowna i stojaca w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkéw: G. C.i U. M.. Swiadek G. C. zeznal, ze z uwagi na brak
porozumienia co do wysokoSci odszkodowania karencyjnego nie zostala podpisana umowa o zakazie konkurencji, co



potwierdzila w swoich zeznaniach U. M.. Wersja wydarzen prezentowana przez powoda nie znajdowata natomiast
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a zatem nie zastugiwala na wiare.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
uznajgc, ze okolicznosci sporne zostaly w niniejszej sprawie dostatecznie wyjasnione.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wskazal, ze stosownie do art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢ (zakaz konkurencji).

Przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreSla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é

odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (art. 101° § 1 k.p.).

Zgodnie za$ art. 1012 k.p. umowy, o ktérych mowa w art. 101" § 11 101” § 1 k.p. wymagaja pod rygorem niewaznosci
formy pisemne;.

Sad Rejonowy podniobsl, ze specyfika umowy o zakazie konkurencji przesadza o koniecznoS$ci zawarcia jej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznoSci co oznacza, ze nie mozna domniemywac faktu zawarcia umowy o zakazie
konkurencji do umowy o prace. Umowa taka nie moze zostaé¢ zawarta na skutek czynno$ci konkludentnych lub innych
okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy o prace. Nie mozna takze uznac, ze na tej podstawie strony zamierzaly
przedluzy¢ obowigzywanie umowy zawartej do konkretnej umowy o prace. Umowy o zakazie konkurencji nie mozna
zawrze¢ ani przedtuzy¢ w sposob dorozumiany (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2004 r., 1 PK 592/03).

Sad Rejonowy podnidsl, ze bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt, ze razem z zawarciem umowy o prace na okres
probny strony zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji. W tre$ci umowy o zakazie konkurencji strony odwolaly
sie wyraznie do laczacej je umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2014 r. W ocenie Sadu niewatpliwie chodzito o umowe
o prace na okres probny, gdyz w tamtym czasie inna umowa o prace nie laczyla stron.

Sad I instancji podniosl, ze w tej umowie strony wprowadzily roéwniez klauzule konkurencyjna w okresie po ustaniu
stosunku pracy. Przy czym, oznaczyly okres trwania klauzuli konkurencyjnej na czas 1 roku od dnia rozwigzania lub
wygasniecia umowy, o ktorej mowa w § 1 tj. umowy o prace na okres probny. Umowe o zakazie konkurencji zawarta
pomiedzy stronami nalezy zdaniem Sadu nalezalo zatem rozumie¢ w ten sposob, Ze zostaje ona zawarta na wypadek
ustania stosunku pracy po zakonczeniu obowigzywania umowy o prace na okres préobny. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze obowigzek odszkodowaweczy zastrzezony w § 4 umowy dotyczy takiej sytuacji, w ktérej po uplynieciu terminu na
jaki umowa o prace na okres probny zostala zawarta, doszloby jednoczeénie do zakonczenia stosunku pracy. Ten
obowiazek odszkodowawczy nie zaktualizowal sie, gdyz strony zawarly kolejna umowe o prace, tj. umowe o prace na
czas nieokreslony. Do tej umowy jednakze ostatecznie nie zawarly umowy o zakazie konkurencji.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze toczyly sie negocjacje w
sprawie wysoko$ci odszkodowania karencyjnego, ktére mialo by¢ przewidziane w umowie o zakazie konkurencji, ale
z uwagi na brak porozumienia w tej kwestii zadna umowa o zakazie konkurencji nie zostala podpisana.

Sad wskazal, ze twierdzenia powoda o przedluzeniu umowy o zakazie konkurencji zawartej do umowy na okres
probny nie znajdowaly potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkow: G. C. i U. M. i stwierdzil, Ze pomimo zamiaru
zawarcia umowy o zakazie konkurencji do umowy o prace na czas nieokre§lony, taka umowa nie zostala podpisana.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bylo uznaé, ze w spos6b dorozumiany lub na skutek czynnosci konkludentnych
strony przedluzyly okres trwania umowy o zakazie konkurencji zawartej do umowy o prace na okres prébny,
gdyz umowa o zakazie konkurencji musi by¢ zawarta na pi$émie pod rygorem niewaznoS$ci. Zmiana umowy o



zakazie konkurencji powinna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Zaréwno samo istnienie
wzajemnych zobowigzan stron umowy o zakazie konkurencji, jak i zmiana tychze zobowiazan powinny by¢ zawarte
w formie pisemnej. W innym przypadku nalezy je uznaé za niewazne (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 lipca
2010 r., IIT Apa 14/10).

Sad Rejonowy podkreslil, ze wobec wyraznych zapiséw umowy o zakazie konkurencji odnoszacych sie do umowy
o prace na okres probny niedopuszczalne byloby ustalenie, ze w zwigzku z zawarciem umowy o prace na czas
nieokre§lony umowa o zakazie konkurencji ulegla ,przedtuzeniu”. Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze standardowo
pozwana spolka zawierata umowy o zakazie konkurencji z handlowcami. Jednakze uznat, ze praktyka stosowana przez
pracodawce nie moze zastepowaé zgodnych o§wiadczen stron zawartych w pisemnej umowie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Stawka minimalna kosztow zastepstwa
procesowego zostala ustalona w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na ustaleniu przez Sad, ze strony nie byly zwigzane umowa
o zakazie konkurencji powiazana z umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 1 stycznia 2015 r. pomimo tego, ze
okoliczno$¢ te mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktéw, w szczego6lnoéci takich jak:

- ustalenie, ze umowa o zakazie konkurencji byla standardowo zawierana z handlowcami oraz tego rodzaju umowa byla
jednorazowo podpisywana do umowy o prace na czas nieokre$lony (str. 2 uzasadnienia wyroku) w sytuacji, w ktorej
okolicznoSci niniejszej sprawy winny prowadzi¢ do ustalenia przez Sad, ze pozwana zawierala z handlowcami jedng
umowe o zakazie konkurencji, ktéra obowigzywala przez caly okres zatrudnienia pracownika u pozwanej bez wzgledu
na zmiane formy zatrudnienia, zawieranie kolejnych anekséw do uméw o prace, a pozwana kazdorazowo skladala
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji w przypadku zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji
po ustaniu stosunku pracy.

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnvm poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym i takze wnioskéw w zaden spos6b nie wynikajacych z materiatu
dowodowego, jak rowniez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, co spowodowalo bledna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
rezultacie niezasadne uznanie, ze strony nie byly zwigzane umowa o zakazie konkurencji powigzang z umowa o prace
na czas nieokreslony z dnia 1 stycznia 2015 r. Poczynione przez Sad pierwszej instancji bledy w ustaleniach i ocenach
polegaly w szczegblnos$ci na:

a) wyciagnieciu z materiatu dowodowego, a w szczegblnosci z zeznan Swiadkow A. M. i R. K. niewynikajacego z nich
wniosku, ze powdd i pozwana nie byli zwigzani umowa o zakazie konkurencji wobec braku kolejnej pisemnej umowy
o zakazie konkurencji, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan swiadkow wskazywala, iz praktyka u pozwanej bylo
zawieranie jednej umowy o zakazie konkurencji z pracownikami, ktéra obowiazywala mimo zmian w zakresie rodzaju
zatrudnienia oraz zawierania anekséw zmieniajacych do uméw o prace;

b) niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego, przejawiajacej sie w pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z
dokumentu prywatnego tj.

« umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015 r., a w szczego6lnoséci § 4 pkt 4.2 tj. wprowadzeniu obowigzku zawarcia umowy
o zakazie konkurencji pod rygorem niewazno$ci zawartej umowy o prace na czas nieokres$lony, skutkiem czego byt
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyprowadzeniu przez Sad niewlasciwych oraz sprzecznych z zasadami



logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wnioskow tj. uznanie przez Sad I instancji, ze wola stron nie bylo
objecie zakresem obowigzywania umowy o zakazie konkurencji z dnia 10 wrze$nia 2014 r. réwniez umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony, podczas gdy z zapisow umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jednoznacznie
wynika, ze do wazno$ci umowy o prace wymagane bylo istnienie umowy o zakazie konkurencji, zas Sad I Instancji
nie odmoéwil temu dokumentowi wiary,

« o§wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji z dnia 3 wrze$nia 2015 r. tj. przyjetej u pozwanej
praktyki skladania pisemnych o$wiadczen o zwolnieniu pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad Rejonowy, ze umowa o zakazie konkurencji wygasta wraz z
koncem umowy o prace, do ktérej byla zawierana, a strony nie byly nastepnie zwiazane umowa o zakazie konkurencji,
podczas gdy pozwana kazdorazowo skladala stosowne pisemne o$wiadczenie o zwolnieniu pracownika z zakazu
konkurencji;

c¢) niewszechstronnej ocenie materialu dowodowego, przejawiajacej sie w pominieciu okoliczno$ci wynikajacych z
zeznan Swiadkow tj.

« A. M. w zakresie w jakim $wiadek zeznala, ze pozwana zawarla z nig jednag umowe o zakazie konkurencji, ktéra
obejmowala swoim zakresem caly okres zatrudnienia $wiadka u pozwanej, poczawszy od umowy zawartej na okres
probny do zakonczenia stosunku pracy, skutkiem czego byl blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu
przez Sad I Instancji, ze pozwana zawierala odrebne umowy o zakazie konkurencji w przepadku kazdorazowej
modyfikacji umowy o prace:

« R. K. w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz bez wzgledu na modyfikacje dotyczace umowy o prace, pracownika
obowiazywala jedna umowa o zakazie konkurencji, ktéra podpisana byla przy zawieraniu pierwszej umowy o prace z
pozwang, skutkiem czego byl blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad I Instancji, ze pozwana
zawierala odrebne umowy o zakazie konkurencji w przypadku kazdorazowej modyfikacji umowy o prace.

d) bezpodstawne danie wiary zeznaniom $wiadka U. M. w zakresie w jakim Swiadek zeznala, iz powdd podjal
negocjacje w kwestii umowy o zakazie konkurencji, co do wysokoS$ci odszkodowania karencyjnego, ale ostatecznie
strony nie doszly do porozumienia i nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji wraz z umowa o prace na
czas okreslony, podczas gdy $wiadek nie bral udzialu w prowadzonych negocjacjach oraz jak wynika z zeznan innych
Swiadkéw, nie przebywa stale w siedzibie pozwanej lecz jest pracownikiem wykonujacym prace poza granicami kraju,
a zatem nie miala wiedzy o prowadzonych negocjacjach a takze nie miala wiedzy, iz umowy o zakazie konkurencji
byly zawierane z pracownikami oraz zeznania Swiadka nie korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw A. M. i R. K. tj.
pracownikow miejscowych, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych tj. przyjeciu przez Sad, iz wygasniecie
umowy o prace na okres probny stanowilo rowniez o wyga$nieciu umowy o zakazie konkurencji wigzacej strony;

e) bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadka G. C. w zakresie w jakim §wiadek zeznal, iz powo6d podjal negocjacje
w kwestii umowy o zakazie konkurencji co do wysokoéci odszkodowania karencyjnego, ale ostatecznie strony nic
doszly do porozumienia i nie zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji wraz z umowg o prace na czas okreslony,
podczas gdy $wiadek byt bezposrednim przelozonym powoda a zatem jako osoba bezposrednio zainteresowana w
pozytywnym dla niego rozstrzygnieciu czesto wskazywal na zdarzenia, ktore sg niewiarygodne z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do wydania wyroku przez Sad Rejonowy opartym w znacznej mierze na
zeznaniach Swiadka G. C.;

f) odmowie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeéci odnoszgcej sie do obowigzywania umowy o zakazie
konkurencji w calym okresie zatrudnienia, podczas gdy zeznania powoda znajdujg odzwierciedlenie w zeznaniach
pozostalych $§wiadkow, w szczegblnoSci A. M. oraz R. K., a takze sg zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych i uznaniu przez Sad
Rejonowy, iz strony nie byly zwigzane umowa o zakazie konkurencji w trakcie trwania umowy o prace na czas
nieokreslony.



3. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu wadliwego uzasadnienia wyroku, przy czym wadliwo$¢ ta przejawia
sie w szczegolno$ci na:

+ braku wskazania dowodow, ktéorym Sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej — Powdd moze jedynie
przypuszczaé, ze Sad Rejonowy nie uznal wszystkich dowodéw za wiarygodne, co uniemozliwia poznanie toku
rozumowania Sadu Rejonowego oraz uniemozliwia kontrole instancyjng w tym zakresie:

4. art. 101" § 1 zd. 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku rozwigzania umowy
o prace zawartej na okres probny ulegla réwniez rozwigzaniu umowa o zakazie konkurencji, a obowiazek wyplaty
odszkodowania karencyjnego nie aktualizowat sie z uwagi na zawarcie kolejnej umowy o prace miedzy stronami, w
sytuacji gdy z prawidlowej wykladni tego przepisu wynika, ze zakaz konkurencji zwigzany jest z calo$cia stosunku
pracy, a zatem umowa o zakazie konkurencji zwiazana ze stosunkiem pracy powoda u pozwanej nie za$ z konkretna
umowg o prace a obowigzek odszkodowawczy pracodawcy powinien zaktualizowaé sie z chwilg definitywnego
zakonczenia stosunku pracy pomiedzy stronami umowy;

5. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 101 *k.p. w zw. z art. 101% k.p. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie
o$wiadczen woli stron dotyczaca zakresu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji oraz dokonanie wykladni
zapisOw umowy o zakazie konkurencji oraz umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w sposob sprzeczny z ich
zapisami zawierajacymi o§wiadczenia woli stron polegajace na:

« blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz umowa o zakazie konkurencji trwala do chwili rozwigzania umowy o prace
zawartej na okres probny, podczas gdy strony w umowie o zakazie konkurencji wskazaly, iz dotyczy ona okresu po
ustaniu stosunku pracy, a nie umowy o prace:

« blednej wykladni o$§wiadczenia woli stron tj. umowy o zakazie konkurencji poprzez bledne uznanie przez Sad
Rejonowy, iz umowa o zakazie konkurencji przestala obowigzywaé w chwili rozwigzania umowy o prace zawartej na
okres probny, podczas gdy prawidlowa wykladnia § 1 umowy o zakazie konkurencji wobec zgodnej woli stron oraz
caloksztaltu umowy o zakazie konkurencji wskazuje, ze miala ona obowigzywaé po ustaniu stosunku pracy a podanie
w umowie o zakazie konkurencji umowy o prace zawartej na okres probny wynikalo jedynie z faktu, iz byla to w dniu
podpisania Umowy o zakazie konkurencji jedyna obowiazujaca strony;

« blednej wykladni oSwiadczenn woli stron tj. § 4 pkt 2 umowy o zakazie konkurencji, poprzez uznanie, ze umowa
o zakazie konkurencji przestala obowiazywa¢ z chwila rozwiazania umowy o prace zawartej na okres probny i
zawarcia kolejnej umowy o prace, podczas gdy wykladnia literalna tego zapisu wskazuje, iz wytaczng mozliwoécia
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji jest zlozenie pisemnego o$§wiadczenia przez pracodawce, najpdzniej
w chwili rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace albo uplyniecia okresu na jaki zawarta byla umowa o zakazie
konkurencji:

« blednej wykladni o$wiadczen woli stron tj. § 4 pkt 1.2 umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony poprzez
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz strony nie zamierzaly obja¢ zakazem konkurencji calego stosunku pracy pozwanego
u pozwanej, podczas gdy strony w umowie o prace zawartej na czas nieokre$lony okreslily obowigzek zawarcia umowy
o zakazie konkurencji pod rygorem niewazno$ci umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty:

- 14 528 zl tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z odsetkami liczonymi od dnia sporzadzenia
pozwu do dnia zaplaty;

- 29 991 zl tj. kwoty 28 778,56 zl tytulem odszkodowania karencyjnego oraz kwoty 1052,82 zt tytulem odsetek oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za I i IT instancje wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie za$ z ostroznoS$ci procesowej wnidst o uchylenie



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym z uwagi
na to, Ze nie byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia a okoliczno$ci sporne dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

W pierwszej kolejnoéci odnies$é sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz zarzuty zwigzane z
ustaleniem stanu faktycznego powinny by¢ rozwazone przed zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego
tak, by stosowanie tych ostatnich norm mialo miejsce w stosunku do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.
Oczywiste jest, ze nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej
subsumpcji) bez ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego
wyroku pozwala Sadowi Okregowemu w pelni zweryfikowaé trafno$¢ ustalen Sadu Rejonowego co do stanu
faktycznego oraz stwierdzic, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego nastapila
w zgodzie z obowigzujacym prawem. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu jest zasadny jedynie w sytuacji, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badZ zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé uzasadnienie wyroku, moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktérych mozna zaliczy¢ takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajacy poddanie jej kontroli instancyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 wrze$nia
2014 r. VI Aca 1783/13, Legalis). Tymczasem w przedmiotowej sprawie z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika
jakie fakty ten Sad uznal za udowodnione oraz na podstawie jakich dowod6éw okolicznosci te ustalil a takze jaka jest
materialna podstawa prawna rozstrzygniecia.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest nieuzasadniony. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw stosownie
do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w Swietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane



z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddow i nie
popehit bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz strona apelujgca nie przedstawila wnioskéw ani §érodkéw dowodowych mogacych podwazyé trafnosé
ustalen Sadu I instancji. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasna ocene materialu
dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznosci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Podkresli¢ za$ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci faktycznych nie sa wystarczajace do uznania, ze
Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisOw postepowania, a jego ocena dowodéw byla dowolna. Ustalenia Sadu
Rejonowego sa prawidlowe pod wzgledem regul logicznego mys$lenia, wnioskowania, dokonane w sposob jasny i
wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne i doszedt do
przekonania, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie odmiennych ustalen.

Zgodna z zasadami okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. jest ocena zeznan Swiadkéw: R. K. i A. M.. Sad I instancji
prawidlowo uznal, iz zeznania §wiadkdéw A. M. i R. K. mégl potraktowaé jedynie jako zrédlo ustalen w zakresie praktyki
zawierania przez pozwana umoéw o zakazie konkurencji z handlowcami. Wskazani Swiadkowie nie mieli jednakze
zadnej wiedzy na temat uméw zawieranych konkretnie z powodem, przebiegu negocjacji z powodem. Swiadek R. K.
zwracal uwage w swoich zeznaniach, ze umowy o zakazie konkurencji nie sa standardowe, zaleza od indywidualnych
negocjacji. Te za$ $wiadkowi nie byly znane. Niepotwierdzone przypuszczenia wyrazone przez ww. Swiadkow, nie
moga by¢ podstawa do czynienia ustalen w niniejszej sprawie. Ponadto analizujgc zeznania §wiadkow: A. M. i R. K.
nalezalo mie¢ na uwadze, ze w aktach sprawy znajduja sie umowy o prace zawarte przez ww. §wiadkow z pozwang
na czas nieokreSlony oraz umowy o zakazie konkurencji, zawarte w tych samych dniach co umowy o prace na
czas nieokreslony (k. 240 — 254). Strony powyzszych umdéw o zakazie konkurencji okreslily, ze odnosi sie ona do
umowy o prace na czas nieokreSlony. Tym samym depozycje $wiadkoéw, z ktérych wynika ze podpisywali umowe
o zakazie konkurencji tylko raz a jednocze$nie poczatkowo byli zatrudnieni na umowe o prace na okres probny sa
niewiarygodne, gdyz nie znajdujg one potwierdzenia w dowodach z dokumentdw, z ktorych wprost wynika, ze umowa
o zakazie konkurencji byla przez nich zawarta rownolegle z zawarciem umowy o prace na czas nieokre§lony. W
ocenie Sadu Okregowego moglo to wynikaé z braku szczegdlowej pamieci Swiadkdéw na skutek upltywu czasu od dat
zawarcia tychze uméw ( 31.07.2002 $wiadek R. K., 01.01.2007 $wiadek A. M.). Ustalenia poczynione w apelacji w
oparciu o zeznania wyzej Swiadkow stanowig prezentacje wlasnej oceny materialu dowodowego, co jako polemika nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sformulowane w apelacji zarzuty dotyczace oceny zeznan $§wiadkéw U. M. i G. C. réwniez nie majg uzasadnionych
podstaw. U. M. jako szefowa dzialu HR z racji zajmowanego stanowiska, miala wiedze na temat tego, czy umowa o
zakazie konkurencji z powodem zostala podpisana, jak tez na temat skutkéw braku podpisania takiej umowy przy
zawieraniu umowy na czas nieokre$lony. Zaréwno z zeznan $wiadka U. G. jak i §wiadka R. K. wynikalo, ze to dzial
HR przygotowywal umowy. Z kolei $wiadek G. C. jako osoba prowadzaca negocjacje z powodem w zakresie warunkéw
nowej umowy o zakazie konkurencji mial wiedze na temat ich przebiegu i stanowisk stron. Powo6d nie wskazal
zadnych argumentoéw, ktore przemawialyby za odmowa wiarygodnosci zeznaniom ww. §wiadkéw. Skarzacy podnosi,
ze zeznania ww. §wiadkéw nie korespondowaly z zeznaniami §wiadkow A. M. i R. K., niemniej jednak zarzut ten nalezy
oceni¢ jako golostowny. W apelacji brak cho¢by wskazania, w jakim zakresie zeznania te mialyby nie korespondowac
ze soba. Sam fakt, ze §wiadkowie A. M. i R. K. pracuja w Polsce nie miala wplywu na zakres ich wiedzy dotyczacej
umow laczacych pozwang z powodem. Z treSci ich zeznani wynikalo bowiem, ze nie mieli oni wiedzy na temat negocjacji



prowadzonych pomiedzy powodem i pozwang oraz treéci zawartych pomiedzy nimi umoéw, zas ich depozycje w tym
zakresie sg oparte na przypuszczeniach.

Sad Rejonowy réwniez prawidlowo odméwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w czeSci odnoszacej sie do
obowigzywania umowy o zakazie konkurencji w calym okresie zatrudnienia, gdyz pozostawala w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadkéw U. M. i G. C.. Okolicznos¢, ze ww. §wiadkowie sa pracownikami pozwanego wbrew odmiennej
ocenie powoda nie powoduje, ze automatycznie ich zeznania nalezy oceni¢ jako niewiarygodne. Bez watpienia
najbardziej zainteresowanym rozstrzygnieciem w sprawie jest powod i z tego wzgledu jego zeznania winny znalezé
potwierdzenie w materiale dowodowym, co w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, nie miato
miejsca.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci art. 101 'zd. 1 k.p., art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 101°w

zw. z art. 101 3k.p. w zw. z art. 300 k.p. s3 réwniez nieuzasadnione.

Na wstepie podnie$é nalezalo, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r. (sygn. akt. I PZP 5/05
OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 259, str. 706, Legalis) Sad ten stwierdzil, ze zakaz konkurencji obejmujacy okres po
ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje juz
stosunek pracy. Powyzsza uchwala zostala wydana w odpowiedzi na zagadnienie prawne dotyczace rozstrzygniecia

kwestii, "czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101” § 1 k.p.) zawarta pomiedzy pracodawca
a pracownikiem w tym samym dniu co pierwsza umowa o prace na czas okre§lony zaczyna obowiazywac wraz z jej
rozwigzaniem sie spowodowanym przez uplyw terminu, na jaki zostala zawarta, czy tez po rozwigzaniu sie ostatniej
umowy o prace (na czas okreSlony lub nieokreSlony) zawartej pomiedzy tymi samymi stronami". W analizowane;j
przez Sad Najwyzszy sprawie strony zawarly ze soba cztery kolejno nastepujace po sobie umowy o prace - jedna na
okres probny, dwie na czas okreSlony i jedng na czas nieokres$lony. Zawierajac pierwszg umowe - na okres proébny -
strony zawarly jednoczeSnie umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sad Najwyzszy uzasadniajac
powyzsza uchwale podnidsl, ze uznanie, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta przez
pracodawce i pracownika w czasie obowigzywania pierwszej umowy o prace na czas okreslony zaczyna obowiazywac
wraz z rozwigzaniem sie tej umowy spowodowanym przez uplyw terminu, na jaki zostala zawarta, a nie dopiero po
rozwigzaniu ostatniej umowy o prace (na czas okreslony lub nieokre$lony), zawartej przez te same strony bezposrednio
po ustaniu pierwszej umowy terminowej, byloby sprzeczne z celem i istota umowy o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy (art. 101” § 1k.p.). Jednoczeénie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze odmienne skutki moga wynikaé z umowy
stron. Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stosuje sie bowiem ogdlna zasade dotyczaca

zobowigzah umownych - wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istotna tre$¢ umowy zawartej przez strony podlega
ustaleniu wedlug regut wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c).

Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w niniejszej sprawie
rowniez razem z zawarciem umowy o prace na okres probny strony zawarly umowe o zakazie konkurencji (k. 22-26).
Analizujac zapisy tej umowy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia § 4 i § 1 umowy o zakazie konkurencji w razie
rozwigzania lub wygaéniecia umowy o prace na okres prébny powdd zostal zobowigzany przez okres 1 roku od dnia
jej rozwiazania lub wygasniecia do okreslonego w umowie zachowania. Brzmienie powyzszego zapisu wskazuje, ze
strony wigzaly go z konkretna taczaca ich umowa tj. umowa na okres prébny od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. Brak podstaw, aby w niniejszej sprawie przyjac, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy zawarta przez pracodawce i pracownika w czasie obowiazywania pierwszej umowy o prace na okres préobny
zaczyna obowiazywaé po rozwiazaniu ostatniej umowy o prace (na czas nieokreslony), zawartej przez te same strony
bezposrednio po ustaniu pierwszej umowy terminowej, tak jak to przyjat Sad Najwyzszy w cytowanej powyzej uchwale,
gdyz w niniejszej sprawie odmienne skutki wynikaly z umowy stron.



Dokonujac wykladni umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony Sad Rejonowy stusznie zwrdcil uwage na fakt,
ze do zawartej przez strony umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 2 stycznia 2015 r. zawartej bezposrednio po
ustaniu umowy na okres probny strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji. W umowie o prace zawartej na czas
nieokre$lony z dnia 2 stycznia 2015 r. strony przewidzialy za$, ze w zwigzku z zatrudnieniem powoda na umowe o prace
na czas nieokre$lony podpisza odrebna umowe o zakazie konkurencji (§ 4 ust. 2 umowy o prace na czas nieokreslony).
Strony zastrzegly rygor niewaznoS$ci zawartej umowy o prace na czas nieokre§lony w przypadku nie podpisania
umowy o zakazie konkurencji. OczywiScie takie zastrzezenie nalezaloby ocenié¢ w §wietle ugruntowanego orzecznictwa
jako niedopuszczalne. W wyroku dnia 29 marca 2011 r. sygn.akt I UK 316/10 (Legalis nr 429241) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niedopuszczalne jest zawarcie umowy o prace pod warunkiem zawieszajgcym rozwigzanie stosunku
pracy. Abstrahujac od skutkéw prawnych takiego postanowienia, wprowadzenie przez strony do umowy o prace na
czas nieokre$lony zapisu, ze w zwiazku z zatrudnieniem powoda na umowe o prace na czas nieokreSlony strony
podpisza odrebna umowe o zakazie konkurencji wskazuje, ze zamiarem stron bylo zawarcie nowej umowy o zakazie
konkurencji. W innym przypadku brak byloby bowiem uzasadnienia dla tego rodzaju zapisu i podjetych negocjacji
pomiedzy powodem i strong pozwana odnosnie wysoko$ci odszkodowania karencyjnego. Podkreslenia wymaga takze,

ze umowa, o ktérej mowa w art. 101° § 1 k.p., wymaga pod rygorem niewaznoéci formy pisemnej. W doktrynie prawa
pracy i judykaturze dopuszcza sie mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace w sposoéb dorozumiany, na przyktad poprzez
dopuszczenie do $wiadczenia pracy. Wymaganie co do formy przy umowie o zakazie konkurencji wyklucza mozliwo$éé
zawarcia tego rodzaju umowy w sposob dorozumiany. Z zeznan $wiadkéw G. C. i U. M. wynikalo, ze strony podjely
negocjacje co do wysokosci odszkodowania karencyjnego, ale ostatecznie strony nie doszly do porozumienia i nie
zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji (zeznania §wiadkéw: G. C. i U. M.). Pow6d w swoich zeznaniach sam
wskazal, ze chcial wynegocjowaé wiecej niz 25 % wynagrodzenia tytulem odszkodowania karencyjnego.

Zdaniem powoda zawarcie w umowie o prace na czas nieokre§lony zapisu o obowigzku zawarcia kolejnej umowy o
zakazie konkurencji, w $wietle nieudanych negocjacji dotyczacych zawarcia tej nowej umowy o zakazie konkurencji,
stanowily wyrazenie woli kontynuowania przez strony umowy o zakazie konkurencji zawartej wcze$niej. W ocenie
Sadu Okregowego brak ku temu podstaw. Jak juz wskazano powyzej strony wyraznie zastrzegly w umowie o zakazie
konkurencji, ze odnosi sie ona do umowy o prace na okres probny, zas w kolejnej umowie o prace zawartej
na czas nieokre$lony strony postanowily, ze podpisza odrebna umowe o zakazie konkurencji. Praktyka (zwyczaj)
stosowana przez pracodawce a polegajaca na tym, ze standardowo pozwana spolka zawierala umowy o zakazie
konkurencji z handlowcami nie moze zastepowaé zgodnych oswiadczen woli stron zawartych w pisemnej umowie.
Nie zmienia ponadto oceny, ze powdd oraz pozwana podjela negocjacje co do zawarcia umowy o zakazie konkurencji,
ale ostatecznie wobec nie dojécia do konsensusu, strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji na wypadek
rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace na czas nieokreslony. Jedyna umowa o zakazie konkurencji, jaka strony
zawarly byla umowa o zakazie konkurencji na wypadek rozwigzania lub wyga$niecia umowy o prace na okres probny.
Obowiazek odszkodowawczy zastrzezony w § 4 umowy o zakazie konkurencji nie zaktualizowal sie bowiem strony
zawarly kolejna umowe o prace, w ktérej postanowily, ze zawra umowe o zakazie konkurencji, do zawarcia ktorej
ostatecznie nie doszlo, na skutek fiaska podjetych negocjacji w sprawie wysoko$ci odszkodowania karencyjnego.
W ocenie Sadu Okregowego to, ze w przypadku innych pracownikéw dokonywano wypowiedzenia uméw o zakazie
konkurencji przy rozwiazywaniu umowy o prace, brak zlozenia takiego oSwiadczenia w przypadku powoda nie
Swiadczy o tym — wbrew temu, co twierdzi strona powodowa, ze zamiarem pozwanej bylo dalsze obowigzywanie
takiej umowy, lecz o tym, ze w ocenie pozwanej umowa ta nie obowigzywala, a co za tym idzie - nie bylo potrzeby
jej wypowiadania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo na podstawie art. 108 k.p.c. stosownie do
ostatecznego wyniku procesu zgodnie z zasadg okre$long w art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika

pozwanego ustalono zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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