Sygn. akt XX1I Pa 413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka
SO Dorota Czyzewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 13 lutego 2017 roku sygn. akt VII P 534/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od L. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 413/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

L. S. w pozwie z 31 marca 2014 r. wniosta o uznanie dokonanego przez (...) S.A. w W. wypowiedzenia umowy za
bezzasadne i zasadzenie odszkodowania w kwocie 14.700,00 z} tytulem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace, zawartej na czas nieokreslony.

(...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 13 lutego
2017 r. oddalit pow6dztwo w caloéci oraz zasadzit od L. S. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

3. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego

L. S. byla zatrudniona w (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace, zawartej 9 listopada 2007 r. na okres
probny do 29 lutego 2008 r., na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie
strony niniejszego postepowania zawarly 29 lutego 2008 r. umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie
ktoérej pracownica w dalszym ciggu §wiadczyla prace specjalisty ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy.
Aneksem z 25 wrze$nia 2009 r. strony ustalili, ze L. S. bedzie zatrudniona na stanowisku koordynatora projektow
marketingowych.

Pracownica w ocenie 6wczesnego zwierzchnika K. W. byla jednym z najlepszych pracownikéow dzialu. Miala duze
do$wiadczenie i byla kreatywna. Pracownica w zakladzie pracy zajmowala sie kompletem dzialan marketingowych
w obrebie nauk humanistyczno-spolecznych. W poczatkowym okresie pracownica koordynowala projekty w zakresie
psychologii, socjologii w pdzniejszym okresie takze nauk humanistycznych. W 2013 roku doszlo do polaczenia w
jedna redakcje nauk spolecznych i redakcji nauk humanistycznych i powstala jedna redakcja nauk spolecznych
i humanistycznych. To polaczenie spowodowalo, ze do obowigzkéw pracownicy zaczely naleze¢ rowniez projekty
humanistyczne. L. S. nie kwestionowala swojego zakresu obowiazkéw. Do obowigzkéw pracownicy nalezala
koordynacja dzialan marketingowych i sprzedazowych, azeby dana publikacja miala pewng sprzedaz na rynku.

Od stycznia 2014 roku funkcje kierownika ds. sprzedazy i marketingu objela M. S. (1). Nastawienie pracownikow
do M. S. (1) bylo negatywne, tym bardziej, ze zwolniona poprzedniczka zwierzchniczki pracownicy pracowala w
spolce przez dluzszy czas. W miare uplywu czasu dystans, jaki miala L. S. do M. S. (1) nie zanik}. L. S. kierowala sie
emocjami, niechecia do swojej nowej przetozonej. L. S. podwazala tez kompetencje M. S. (1) o czym zwierzchniczka
L. S. dowiedziala sie od swoich wspdlpracownikow, a takze bylo to widoczne podczas spotkan dzialu, gdzie L. S.
prezentowala postawe, ktéra podwazala kompetencje M. S. (1). L. S. gloéno komentowala decyzje swojej przelozone;j,
odwolujac sie do przesztosci i twierdzac, jak to dobrze bylo za poprzednika. L. S. wyrazala sie negatywnie o decyzjach
swojej przelozonej M. S. (1). L. S. ironizowala i dopowiadala komentarze podwazajace decyzje zwierzchnika.

Pracownica nie wytypowala w wyznaczonym terminie tzw. lokomotyw na 2014 r. dla dzialu sprzedazy. W jezyku
wydawnictwa pod pojeciem lokomotywy rozumiano tytul, ktéry ciagnie sprzedaz innych publikacji.

Tzw. zapowiedzi i notki zglaszane sa do dystrybutoréw ksigzek. Stanowia one podstawe wprowadzenia ksigzki do
obrotu w sieciach sprzedazowych. Niezlozenie na czas zapowiedzi powoduje, ze ksigzka nie ukazuje sie, co stanowi
strate dla pozwanego przedsiebiorstwa. Pracownica nie zajela sie skoordynowaniem calego procesu, wskutek czego
zapowiedzi i notki nie zostaly zgltoszone do dystrybutoréw, chociaz byto to mozliwe przy prawidlowym zaplanowaniu
przez pracownice pracy. Dostarczanie notek do wydawcow to cykliczna czynnoéé wykonywana od wielu lat. Obowigzek
przekazywania notek byl zwykle comiesieczny. Sieci wyznaczaly termin do przekazywania notek, ktory byt dla
pracodawcy wiazacy. Wszyscy marketingowcy otrzymywali harmonogram tych terminéw. Zwykle harmonogram
byl przekazywany w grudniu danego roku. Byl to jednorazowy harmonogram na caly rok. Zewnetrzny dystrybutor
dostarcza termin, do ktérego zapowiedzi musza by¢ przekazane. Pracownica byla informowana o takich terminach
mailowo i na spotkaniach. Nigdy nie odbywalo sie to z dnia na dzien. L. S. dopuszczala sie opdznierr w tym zakresie
rzedu kilku dni. Nieprzeslanie zapowiedzi powodowalo brak sprzedazy danego tytulu. Istotne w tym wzgledzie
bylo nawet kilkudniowe op6znienie. Niemozliwe byly zapowiedzi na podstawie niekompletnych notek. Musialy by¢
skompletowane obowigzkowe materialy, zeby stworzyé notke. M. R. przypominala sie L. S. réwniez za po$rednictwem
M. S. (1) o nadestanie notki czy zapowiedzi. Wtedy L. S. dostarczala lub kompletowata notki.



Z}ozenie przez pracownice propozycji tytutow lub grup tytuléw do promocji na rok 2014 nastapilo z op6znieniem.

L. S. nie wykonywala terminowo polecenn M. S. (1), ktore to zadania i terminy mogly zostaé zrealizowane i dotrzymane.
L. S. czesto mowila, ze co$ zrobi w danym terminie, jednak zadanie nie zostalo realizowane. L. S. byla osoba, ktéra na
tle innych os6b najczesciej opozniala sie z dostarczeniem informacji.

L. S. udawala sie do wydawcow w celu omowienia publikacji, jej potencjatu, zapowiedzi oraz omawiania biezacych
tytuldéw, plandéw promocyjnych. L. S. na wspomniane spotkania udawala sie sama. Zbyt duzo zajmowalo pracownicy
kwestia omawiania w stosunku do pdzniejszej realizacji zadan.

L. S. odbywala tez spotkania z mediami, autorami, dziennikarzami i innymi pomiotami, z ktérym wspolpracowat
pozwany. M. S. (1) nie znala efektow tych spotkan i miala zastrzezenia do czasu, jaki im jest poSwiecany.

L. S. zglosila do swojej przelozonej cheé¢ udzialu w szkoleniu zewnetrznym, ktorego pracodawca nie przewidzial w
planie. M. S. (1) wyrazila obawe i zasugerowala pracownicy, ze termin szkolenia moze spowodowaé¢ niewywigzanie
sie przez pracownice z jej obowiazkow. Byl to okres pracy nad katalogiem. Przelozona pomimo obaw wyrazila zgode
na udzial pracownicy we wspomnianym szkoleniu. L. S. zapewniala, ze dotrzyma termin6w, jednak nie wywigzala sie
ze zlozonej obietnicy.

L. S. zamie$cila reklame publikacji w czasopi$mie (...), co spotkalo sie z negatywnym odbiorem jej przelozonej,
albowiem M. S. (1) negatywnie ocenita stosunek wydanych pieniedzy do budzetu, jakim dysponowala na dzialania w
prasie, gdyz pracownica wydala za duzo, okolo 70 % budzetu rocznego.

Media-plan to spisanie dzialan promocyjnych dla danego tytulu, co nalezalo do obowigzkéw powodki. W 2013
roku media planami humanistycznymi zajmowala sie poprzedniczka M. S. (1). Media-plan dla tytulu powinien by¢
przygotowany na ok. 3 miesiace przed data premiery publikacji na rynku, o czym L. S. wiedziala. Media-plan dla
publikacji ,,(...)” zostal umieszczony po interwencji przetozonej L. S.. S. B. zwrécila sie do M. S. (1) z sygnalem, ze
obawia sie o sprzedaz tego tytulu. Zamieszczenie planu nastapilo na pare dni przed premiera ksigzki. Okolo miesigca
przed rozpoczeciem publikacji dotyczacej (...) media-plan zostal zamieszczony w sieci. M. S. (1) nie otrzymata zadnych
informacji od pracownicy, ze terminy umieszczenia plané6w beda op6zZnione.

L. S. brala udzial w cotygodniowych spotkaniach dziatu, do ktérych nie byla przygotowana merytorycznie. Na tych
spotkaniach pracownica komentowala zadania w spos6b ,,bylo to juz zrobione, to nic nie dalo, wiec po co to”.

M. S. (1) miala tez sygnaly od nowych pracownikéw dzialu marketingu o negatywnym wplywie pracownicy na
wizerunek spolki. Zachowanie L. S. powodowalo, ze pracownicy zaczeli postrzega¢ spotke od negatywnej strony
Przelozona zwracala na to uwage pracownicy, jednakze uwagi M. S. (1) nie przyniosly rezultatu.

W zakladzie pracy numery ISBN nadawala M. W. specjalista ds. planu wydawniczego. Numery ISBN byly nadawane
w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw, zwanym EODem w momencie, kiedy publikacja przechodzila do
produkcji, czyli w momencie, kiedy zostaly w EOD wydane zatwierdzenia przez osoby do tego upowaznione. Numery
ISBN byly nadawane miedzy godz. 8.00 a 16.00 badZ miedzy godzinami 9.00 a 17.00. Moglo sie tez zdarzy¢, ze
numer ISBN byl nadany miedzy 15.00 a 7.00 rano. Numer ISBN byl elementem notek czy zapowiedzi, ktore byly
przekazywane do dystrybutoréw.

O$wiadczeniem z 26 marca 2014 r. spotka wypowiedziala pracownicy umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na 30 czerwca 2014 r. Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace pozwana
spotka wskazala powtarzajace sie naruszenia przez pracownice podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace
w szczegblnosci na:



1) naruszeniu okreslonego w art. 100 § 1 k.p. obowigzku wykonywania swoich obowigzkéw z nalezyta starannoScia
i sumiennoS$cia oraz stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umow3 o prace, polegajacym m.in. na:

a) wielokrotnym niedotrzymywaniu ustalonych przez przelozonych w drodze polecen stuzbowych terminow realizacji
powierzonych powodce zadan (w poszczegblnych przypadkach narazajacym spotke na straty finansowe) oraz
nieinformowaniu przelozonej o tym, ze polecenie nie zostanie zrealizowane w wyznaczonym terminie, powodujacym
konieczno$é interwencji przelozonej i przypominania o braku realizacji zadania oraz wyznaczeniu powddce kolejnego
terminu na realizacje zadania, np.:

I. niedostarczanie zapowiedzi dla gléwnych posrednikéw ( ksiegarnie (...)) w wyznaczonych terminach w styczniu,
lutym i marcu 2014 r. (w kazdym miesigcu konieczna byla jedna lub wiecej interwencji przelozonej w tej sprawie).
Powodka byla zobowigzana do dostarczenia zapowiedzi w terminie do dnia:

« 20.01. — powodka wywigzala sie z tego zadania dopiero 31.01, po dwukrotnym przypominaniu e-mailowym o
niedostarczeniu informacji w dniu 30.011 31.01;

+ 25.02. - spos6b prawidlowy powbddka wywigzala sie z zadania w dniu 26.02, po uprzednim przypomnieniu e-
mailowym w dniu 25.02, wyslanym przez M. R. - kierownika dzialu handlowego. Informacje dostarczone 25.02
byly niekompletne (brak numeru ISBN), kt6ry to brak uniemozliwia zlozenie zapowiedzi;

* 15.03. - w sposéb prawidlowy powddka wywigzala sie z zadania w dniu 17.03. Informacja o ostatecznych
terminach nadsylania zapowiedzi wyslana byla w dniu 03.03.

II. niedostarczenie propozycji tytutow lub grup tytuléw do promocji na rok 2014, grup docelowych, do ktérych
powddka chce trafi¢ z promocja i spisu mediow spolecznoéciowych odpowiednich do tej promocji (termin wyznaczony
z wyprzedzeniem na 16 stycznia 2014 r. do godz. 9.00, po interwencji przelozonej informacja przestana 17 stycznia
2014 1.);

III. niewytypowanie (...) na 2014 rok dla dzialu sprzedazy (termin 24 stycznia 2014 r., informacja uzyskana z
op6Znieniem po interwencji przelozone;j);

IV. niedopelnienie obowigzku sporzadzenia media — planéw dla prowadzonych przez powodke tytutdow, podczas gdy
zgodnie z ustaleniami media-plan dla tytulu powinien pojawié sie na trzy miesiace przed wejSciem tytulu na rynek
(przyklady: ,(...)” tytul w sprzedazy do konca lutego, media-plan zamieszczony po interwencji przelozonej powoddki
dopiero w dniu 26 lutego 2014 r.; ,,(...), wyd. 3 tytul w sprzedazy od polowy kwietnia, brak media-planu do 17 marca
2014 1.);

b) braku nalezytej organizacji czasu pracy powddki przejawiajacy sie w po$wiecaniu zbyt duzej iloéci czasu na
wykonywanie zadan organizacyjno-biurowych kosztem zadan marketingowych przekladajacych sie na wielkoéc
sprzedazy, lub nieodpowiednie i nieefektywne dysponowanie czasem pracy, np.:

i. udzial w spotkaniach (np. z wydawcami) i po$wiecanie zbyt duzej ilosci czasu na dyskusje dotyczace natury
pojawiajacych sie problemdéw zamiast propozycji ich rozwigzywania,

ii. udzial w spotkaniach poza siedziba pracodawcy, z ktérych przelozona nie otrzymuje sprawozdan, ani nie ma
widocznych efektéw sprzedazowych tych spotkan,

(...). udziat w szkoleniach lub wyrazanie checi udzialu (np. szkolenie z pierwszej pomocy) kosztem biezacych dzialan,
ktore w tym czasie nie sa realizowane (np. sklad katalogu rocznego zostal opdzniony o 1 dzieh w zwiazku z udzialem
powddki w szkoleniu z technik (on-line);



¢) niedopasowaniu dzialan promocyjnych do potencjalu publikacji: zawezenie dzialan, stosowanie nieefektywnych
dzialan dla publikacji o duzym potencjale (np. ,,(...)", ktéra moze by¢ promowana bardzo szeroko) i przeznaczaniu zbyt
duzych srodkéw pienieznych na dzialania nieprzynoszace wymiernych efektéw (np. reklama w pismie (...) za 1500 zl
dla wspomnianego tytutu);

d) braku przygotowania na cotygodniowych spotkaniach dzialu, po§wieconych oméwieniu biezgcej sytuacji, planow,
mozliwo$ci i problemoéw w dziale (przyklad: wyznaczone przez przelozong zadanie: jak od$wiezy¢ back-liste w oczach
ksiegarzy, jakich narzedzi mozemy uzy¢, jakie akcje zaplanowac? Prosze o zastanowienie sie na jutrzejsze spotkanie o
godzinie 10:00. OdpowiedZ powodki na spotkaniu: wszystko juz byto robione, brak efektéw to wina dzialu sprzedazy).

2) naruszeniu okres§lonego w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspotzycia
spolecznego poprzez niewlasciwa postawe wobec przelozonych powddki, wspotpracownikow (szczegolnie nowych),
brak umiejetnos$ci wspolpracy i brak kolezenskoSci, polegajace m.in. na:

a. podwazaniu decyzji i kompetencji przelozonej poprzez gloSne, negatywne komentowanie decyzji i pomystow
przetozonej i czlonkéw zespotu podczas spotkan zespotlu oraz w biurze (open-space), a tym samym przekraczanie
granic dozwolonej krytyki Pracodawcy, a takze poprzez odwolywanie sie do sytuacji, ktére mialy miejsce w
ubieglych latach, w okresie w ktorym sprzedaza zajmowaly sie inne osoby - twierdzenie jak dobrze wtedy byto,
niepoparte zadnymi konkretnymi danymi; Przyklad: gloéne komentowanie przy innych pracownikach, iz w czasach,
kiedy sprzedaza J. M., wszystkie dzialania byly prowadzone lepiej i skuteczniej. W ocenie pracodawcy bylo
sprzeczne z prawda, gdyz zwroty jakie obecnie zglaszajg pozwanemu sieci handlowe sg spowodowane niewlasciwym
zatowarowaniem w poprzednim roku;

b. licznych zaniedbaniach w zakresie wspdlpracy z kierownikiem dzialu handlowego tj. Pania M. R., wbrew
poleceniom wydawanym przez przelozong powodki ) nieprzekazywanie istotnych informacji majacych wplyw na
sprzedaz (np. nieinformowanie o stosowanych dotychczas dzialaniach cyklicznych, ktére maja wplyw na sprzedaz);

i. dostarczanie niekompletnych informacji, co powoduje spadek sprzedazy (np. niezlozenie w terminie - do 25 lutego
2014 1. - zapowiedzi do gléwnych kontrahentow, czyli ksiegarni (...); powodka przygotowala zapowiedzi w terminie,
ale z brakujacym numerem kodu kreskowego ISBN, ktory jest podstawa do wprowadzenia zapowiedzi);

ii. brak komunikacji z kierownikiem dzialu handlowego na temat mozliwoéci promocyjnych, nieustalenie wspdlnej
strategii, brak inicjatywy w tym zakresie, pomimo deklarowania (np. w mailu z 26 lutego 2014r.) checi wspdlpracy.

Takie zachowanie pracownicy w ocenie pracodawcy wywolywalo istotne zaklocenia procesu pracy i negatywnie
oddzialywalo na prace innych pracownikéw spolki. Pracodawca kilkukrotnie zwracal uwage, ze takie zachowania
s3 niedopuszczalne i nie beda dluzej akceptowane, co nie przyniosto pozadanego rezultatu. Pracodawca podkreslit
naruszanie przez pracownice zasad wspoélzycia spolecznego poprzez niewlasciwe wykonywanie obowigzkow,
nieodpowiednia postawe oraz negowanie obecnej sytuacji (zmiany personalne) w dziale sprzedazy i marketingu, ktore
doprowadzily do:

« spadku nastrojow w dziale, co negatywnie wplywa na pozostalych pracownikéw, demotywujac ich i zniechecajac
do pracy;

» straty czasu przelozonej powddki i kierownika dzialu handlowego, ktére zmuszone sa zajmowac sie
rozwigzywaniem generowanych przez powddke konfliktéw zamiast skupié¢ sie na biezacej pracy,

« spadku sprzedazy w dziedzinach humanistyczno-spolecznych, za ktére powddka byla odpowiedzialna.

Pracownica na co wskazal pracodawca dopuscita sie takze uchybien w zakresie obowiazku stosowania sie do polecen
pracodawcy na podstawie art. 100 § 1 k.p. Przelozona kilkakrotnie (m.in. 26 lutego 2014 r.) przeprowadzila z
pracownica rozmowy informujac ja, ze powinna sie komunikowaé z dzialem sprzedazy (poprzez jego kierownika)



zamiast formulowaé negatywne komentarze, poniewaz taka postawa jest nieefektywna z punktu widzenia dzialan
sprzedazowych. Takze w czasie spotkania z pracownikami dzialu marketingu 4 marca 2014 r., przelozona pracownicy
informowala ja, ze postawa powddki jest niewlaSciwa, przedstawiajac jasno swoje oczekiwania w tej kwestii:
konieczno$é wspolpracy, komunikowanie sie z pozostatymi czlonkami zespoltu, w szczegolnosci sprzedaza, od ktorej
to zalezy realizacja planu (realizacja ta jest wynikiem wspolnej pracy dzialu sprzedazy i marketingu), powstrzymanie
sie od komentarzy, sugerowania, niedopowiedzen i zmiana defetystycznej postawy. Z uwagi na powyzsze, pracodawca
utracil do pracownicy zaufanie, ktore jest niezbedne przy wykonywaniu przez powodke pracy na powierzonym jej
stanowisku.

Decyzje o rozwigzaniu z pracownica umowy o prace podjela jej przelozona M. S. (1). Krotko od odejscia pracownicy
z wydawnictwa w dziale, ktorym zarzadzala M. S. (1) przeprowadzono reorganizacje. Oddzielono od siebie dzialania
offlinowe i onlinowe. Wezeéniej pracownicy zajmowali sie tymi dzialaniami wspoélnie. Po rozwigzaniu umowy o prace z
pracownica na jej miejsce zatrudniono A. Z., ktéra zajmuje sie koordynacja dzialai w zakresie publikacji, dotyczacych
nauk humanistyczno-spolecznych. A. Z. rozpoczela prace w kwietniu 2014 r. Rekrutacja A. Z. trwala bardzo krétko.
Wspomniany pracownik byt rekrutowany na zupelnie inne stanowisko u pozwanego zwiazane z marketingiem i
public relations. A. S. podjela decyzje o ujednoliceniu nazw stanowisk w dziale w ktérym zarzadzala i A. Z. zostala
zatrudniona na stanowisku specjalisty public relations, ale pomimo odmiennej nazwy stanowisk powodkiiA. Z. zakres
obowiazkéw wspomnianych osob jest taki sam. Zakres obowiazkéw pracownicy nie zostal rozdysponowany na innych
pracownikéw.

Odejscie pracownicy od pracy zmienilo sytuacje w zespole. M. S. (1) udalo sie zbudowac¢ stabilny dzial, ktory realizuje
cele. Atmosfera i wspolpraca w dziale zmienily sie na lepsze.

Stosownie do za§wiadczenia pracodawcy miesieczne wynagrodzenie brutto powddki obliczone wedlug zasad ustalania
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy to 4.900,00 z}

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil, na podstawie dokumentéw i korespondencji mailowej, zlozonej do
akt sprawy i ich kopii, w tym znajdujacych sie w teczce akt osobowych powodki, ktérych prawdziwosé i zawarto$é
merytoryczna nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Rejonowy ustalil tez stan faktyczny na podstawie zeznan §wiadkéw czeSciowo M. S. (1), M. R., M. S. (2), M. W,,
czesciowo K. W., J. S. i czesciowo powodki.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania §wiadka M. S. (1), ktéra od poczatku 2014 r.
pekila funkcje kierownika ds. sprzedazy i marketingu w pozwanej spélce i bylta bezposrednia zwierzchniczka powddki.
Zeznania wspomnianego $wiadka obfituja w przyklady szeregu zaniedban powodki opisanych w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu i w tym wzgledzie koresponduja z zeznaniami $wiadka J. S. wspoluczestniczacej w procesie
wypowiadania powodce umowy o prace. Zeznania $wiadka M. S. (1) nie odpowiadaja prawdzie w zakresie w jakim
$wiadek zeznaje, iz M. R. ciezko wspolpracowalo sie z powddka. Zeznania w tym zakresie nie odpowiadaja treéci zeznan
Swiadka R. R., ktora zeznala, ze z powodka co do zasady wspdlpracowalo sie dobrze. W ocenie Sadu nie zastluguja na
danie waloru wiarygodno$ci zeznania $wiadka M. S. (1) takze w zakresie, w jakim $§wiadek wspomina o niedostaniu
numeru ISBN przez powddke. Z zeznan powodki, ktére w tym wzgledzie zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadka
M. W. wynika, iz powodka nie nadestala numeru ISBN, gdyz nie byt on wéwczas nadany, wiec nie figurowal w systemie
informatycznym pozwanego, do ktérego dostep miala takze M. S. (1), a zeznania Swiadka M. W. potwierdzaja, ze mog}
on zosta¢ nadany takze w godzinach wieczornych danego dnia.

Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. R., ktéra pomimo tego, ze wspolpracuje z pozwanym,
nie obawiala sie zezna¢, ze wspdlpraca z powddka ukladala jej sie dobrze. Pomimo tego §wiadek wskazala, ze zdarzaly
sie opOznienia w pracy powddki a takze byla $wiadkiem spiecia zaistnialego pomiedzy powddka a M. S. (1).

Sad Rejonowy obdarzy} takze walorem wiarygodnoéci zeznania §wiadka M. S. (2). Swiadek koreluje fakt polaczenia
w jedna redakcje redakeji nauk spolecznych i humanistycznych i z tym wiaze zwiekszenie obowigzkéw powddki o



projekty humanistyczne. Swiadek M. S. (2) podobnie jak inni §wiadkowie wskazuje, ze zakres obowigzkéw A. Z.
odpowiada zakresowi obowiazkéw powddki.

Za godne dania im wiary Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka M. W., ktéra z duza doza szczegblowosci opisuje proces
nadawania numeru ISBN. Zeznania wspomnianego $wiadka w tym zakresie odpowiadajgc zeznaniom powddki.

Wiarygodne s zeznania Swiadka K. W., jednak zwro6ci¢ uwage nalezy, ze zeznania wspomnianego Swiadka dotycza
okresu, w ktorym K. W. sama byla przelozona powodki, za$ okres sporny ktorego dotycza zarzuty pozwanego
pracodawcy to czas, kiedy K. W. byla zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy w zwigzku ze zlozonym jej
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu. Tym samym jej zeznania wskazuja, jaki obraz powodki miala jej poprzednia
przelozona. Z pozostalego materialu dowodowego w szczegélnoéci z zeznan M. S. (1), czy J. S. wynika natomiast, ze
powstanie konfliktu pomiedzy powddka a wlasnie M. S. (1) mialo miejsce na tle powotania M. S. (1) na stanowisko
zwolnionej K. W., z ktéra powddka miata bardzo dobre relacje. Z tych wzgledéw Sad uznal zeznania $wiadka
wiarygodne, ale w odniesieniu do okresu sprzed powolania M. S. (1) na stanowisko zwierzchne powddce. Swiadek
K. W. wspomniana o dobrej wspélpracy z mlodymi pracownikami, jednak nie bylo to sporne w niniejszej sprawie,
albowiem pozwany zarzucal powddce negatywne oddzialywanie na pracownikéw po zmianie przelozonego.

Zeznania §wiadka J. S. sa zgodne z prawda, albowiem koresponduja z zeznaniami §wiadka M. S. (1) w zakresie, w jakim
zeznania te uwiarygodniaja zaistnienie przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Na uwage zastuguje
okoliczno$¢, iz $wiadek J. S. wiedze o zaistnieniu przyczyn wypowiedzenia czerpala nie tylko od M. S. (1), ale tez od
innych pracownikéw pozwanego M. R. czy K. M..

Niewiarygodne, zdaniem Sadu Rejonowego, sa zeznania powodki w zakresie, w jakim twierdzi ona, iz nie kontestowala
wspolpracy ze swoja przelozona. Powodka zeznala rowniez, ze po przyjSciu do pracy M. S. (1) to ona przekonywala
zespOl, by da¢ szanse swojej przelozonej. Zeznania te nie tylko sprzeczne s3 z zeznaniami samej M. S. (1), ktéra
wskazuje, iz jej polecenia byly publicznie komentowane z doza ironii czy tez z zeznaniami $wiadka J. S., ale tez
sa wewnetrzne sprzeczne, albowiem powodka w dalszym fragmencie swoich zeznan przyznaje, ze miedzy nig a
M. S. (1) nie istnial konflikt po czym przyznaje ,albo byl bardzo minimalny”. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze
powddka formalnie kwestionujac przyczyny wypowiedzenia bardzo krytycznie odnosi sie w swoich zeznaniach do
osoby M. S. (1) przyznajac, ze przelozona nekala ja a takze innych pracownikéw mailami, co wedlug niej spelnialo
przestanki mobbingu. Powodka usiluje tez zbagatelizowaé op6znienia wykonywaniu swoich obowigzkéw przyznajac,
ze faktycznie mialy one miejsce. Nie s wiarygodne zeznania powodki w zakresie w jakim zeznaje ona, ze jej stanowisko
pracy uleglo likwidacji. Z zeznan $wiadkéw M. R., M. S. (2) J. S. i M. S. (1) wynika, Ze na miejsce pracy powodki
zatrudniono A. Z., ktérej zakres obowigzkéw korespondowal z zakresem obowigzkéw powodki.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego, wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia powb6dce umowy
o prace byly w przewazajacej czeSci prawdziwe. Po pierwsze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka
nie realizowala terminowo swoich obowigzkéow stluzbowych w tym powddka nie dostarczyla na czas: zapowiedzi
dla posrednikéw, co powodowalo interwencje jej przelozonej; propozycji tytulow lub grup tytuléw do promocji na
rok 2014; nie wytypowala w wyznaczonym terminie tzw. lokomotyw na 2014 r. dla dzialu sprzedazy, czyli tytulow,
ktore ciagna sprzedaz innych publikacji; media-planéw dla prowadzonych przez powddke tytulow takich jak (...) i
dotyczacym (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powtarzajacy sie brak realizacji obowiazkéw stuzbowych przez powodke uzasadnia
wypowiedzenie L. S. umowy o prace, albowiem wszelkie op6znienia zalozonych terminéw sa niekorzystne w procesie
pracy, a w przypadku rozpatrywanej sprawy mialy swoje konsekwencje, przykladowo nieprzestanie zapowiedzi
dystrybutorom powodowalo brak sprzedazy danego tytulu. Istotne w tym wzgledzie bylo nawet kilkudniowe
opbznienie. Wspomnie¢ tez nalezy, ze powodka nalezala do pracownikéow, ktérzy najezedciej spozniali sie z realizacjg



jej obowiazkéw stuzbowych, co niewatpliwie wplywalo na decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z tej
przyczyny.

Pozwany zarzucit tez powddce brak nalezytej organizacji czasu pracy przejawiajacy sie w po$wiecaniu zbyt duzej
iloSci czasu na wykonywanie zadan organizacyjno-biurowych kosztem dzialan marketingowych, przekladajacy sie na
wielko$¢ sprzedazy lub nieefektywne dysponowanie czasem pracy. Odnoszac sie do tej grupy zarzutdéw stawianych
powddce Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca nie udowodnil, by pow6dka po$wiecala zbyt duza iloéé czasu pracy na
zadania organizacyjno-biurowe. W istocie natomiast L. S. odbywatla spotkania z wydawcami, mediami dziennikarzami
i innymi podmiotami. Przelozona powodki nie miata informacji o efektach tych spotkan, ani jak wspomniane
spotkania przekladaly sie na sprzedaz danego tytulu. Wskazaé nalezy, ze pracodawca ma prawo oczekiwaé od
pracownika relacjonowania efektéw jego pracy w tym przypadku efektéw spotkan i rozmdéw z podmiotami, z
ktorymi takie spotkania pow6dka odbywala. Brak sprawozdawczoéci powodki w relacjach z jej przelozona rowniez
uzasadnia wypowiedzenie L. S. umowy o prace tym bardziej, iz wspomniana sprawozdawczo$¢ byla przez M. S. (1)
oczekiwana. Brak nalezytej organizacji pracy dowodzi kwestia udzialu powodki w jednym szkoleniu, ktérego pozwany
nie przewidzial w planie szkolen. Powodka wystapila do swojej przelozonej z proéba o udzial w tym szkoleniu, na co M.
S. (1) zgodzila sie, wyrazajac jednak obawe, Ze termin szkolenia moze spowodowa¢ niewywigzanie sie przez powddke z
jej obowiazkow. Powoddka zapewniala, ze dotrzyma terminéw, jednak nie wywiazala sie ze ztozonej obietnicy. Powyzsze
jasno obrazuje nieodpowiednie dysponowanie czasem pracy, a wiec dowodzi prawdziwoéci przyczyny wskazanej w
punkcie 1b wypowiedzenia.

W ocenie Sagdu Rejonowego niezasadne jest zarzucanie powodce niedopasowanie dzialan promocyjnych do potencjatlu
publikacji poprzez zawezenie dzialan, stosowania nieefektywnych dzialan dla publikacji o duzym potencjale (,,(...)") i
przeznaczenie zbyt duzych §rodkéw pienieznych na dzialania, nieprzynoszace wymiernych efektow (Reklama w pi$mie
(...) za 1.500,00 zt dla wspomnianego tytulu). Pozwany pracodawca formulujgc wspomniany zarzut odwolal sie do
kwestii bardzo ocennych i nie dowiéd} w istocie, ze reklama w czasopiSmie (...) nie przyniosta wymiernych efektow.
Sadowi Rejonowemu z urzedu wiadome bylo, ze ww. czasopismo pomimo specjalistycznego charakteru (dotyczy
psychologii) jest uznanym czasopismem na rynku, tak wiec nie wydaje sie by reklama w nim byla nieefektywna. W
kazdym razie pracodawca nie przedstawil dowod6w na te okoliczno$é.

Niewatpliwie jednak L. S. nie zawsze byla przygotowana merytorycznie do udzialu w cotygodniowych spotkaniach
dzialu. Na tych spotkaniach powodka komentowata zadania w sposéb ,bylo to juz zrobione, to nic nie dalo, wiec po co
t0”. Zeznania $wiadka M. S. (1) dowodza niewatpliwie, ze powddka byta nieprzygotowana do wspomnianych spotkan,
tak wiec prawdziwy jest zarzut pracodawcy okre$lony w punkcie 1d wypowiedzenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy w drugiej grupie przyczyn pozwany pracodawca zarzucil powddce naruszenie okreslonego
w art. 100 § 2 k.p. obowiazku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego poprzez niewlasciwa
postawe wobec przelozonych powo6dki, wspolpracownikéw, brak umiejetnosci wspoélpracy i brak kolezenskoéci.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu, znajdujacego rozwiniecie w podpunktach punktu 2 o$wiadczenia o
wypowiedzeniu, Sad Rejonowy podnidsl, ze w odniesieniu do ustalen stanu faktycznego powodka zachowywala
sie wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego w relacji do swojej bezposredniej przelozonej M. S. (1). Nie budzi
watpliwoéci fakt, ze kazdy pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wlasciwej formie wypowiadaé sie w sprawach
dotyczacych organizacji pracy. Jednym z warunkéw dopuszczalnej krytyki jest jednak zachowanie odpowiedniej formy
wypowiedzi, bowiem nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych w zakladzie pracy powinna miescic sie w
granicach porzadku prawnego, nie dezorganizowaé pracy i umozliwia¢ normalne funkcjonowanie krytykowanego
zakladu. W realiach niniejszej sprawy powodka jako wieloletni, do§wiadczony pracownik pozwanego nie akceptowata
nowozatrudnionej przelozonej M. S. (1), gdyz zostala zatrudniona na miejsce K. W., zwolnionej w pracy w
pozwanym zakladzie pracy. Ponadto M. S. (1) byla niedoswiadczona w branzy wydawniczej. Powddka podwazala
kompetencje M. S. (1), o czym zwierzchniczka dowiedziala sie od wspolpracownikow, ale bylo to réwniez widoczne
na spotkaniach dzialu, gdzie powddka prezentowala postawe, ktora podwazala kompetencje zwierzchniczki. Do
zachowan sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego nalezy zaliczy¢ glo$ne komentowanie decyzji swojej



przelozonej, a takze poslugiwanie sie ironia w odniesieniu do wspomnianych polecen. Powddka kwestionowata ten
zarzut twierdzac, iz to wlasnie byla osoba, ktora starala sie przyblizy¢ nowa przelozona do zespotu. Zeznania powodki
w tym zakresie sa niewiarygodne, albowiem nie odnajduja odzwierciedlenia w zadnym innym dowodzie. Ponadto
powdbdka sama przyznaje, iz byla w konflikcie z M. S. (1), co calkowicie zaprzecza prezentowanej przez L. S. tezie.
Z zebranych w sprawie dowodéw wynika ponadto, iz M. S. (1) miala tez sygnaly od nowych pracownikéw dzialu
marketingu o negatywnym wplywie powodki na wizerunek pozwanej spotki. Zachowanie powddki powodowalo, ze
pracownicy zaczeli postrzega¢ pozwanego od negatywnej strony. Przelozona powddki zwracala na to uwage powddce,
jednakze uwagi M. S. (1) nie przyniosly rezultatu. Z powyzszego jasno wynika, ze negatywne zachowanie powodki
nie ograniczalo sie do stosunku do jej bezposredniej przelozonej, ale mialo szersze oddzialywanie takze na innych
wspolpracownikéw. Pracodawca udowodnil tym samym prawdziwo$é punktu 2a o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Bez
watpienia zachowanie podwazajace decyzje przelozonego i deprecjonujace jego osobe w oczach zespohu uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie mial oparcia w zebranych w sprawie dowodach zarzut pracodawcy dotyczacy
wspolpracy z kierownikiem dzialu handlowego M. R., ktéra zeznajac w charakterze swiadka w niniejszej sprawie
stwierdzila, ze co do zasady jej wspolpraca z powodka ukladala sie dobrze, natomiast brak numeru ISBN w zapowiedzi
nie byl okoliczno$cia obcigzajaca powddke, gdyz w czasie, kiedy zadano dostarczenia wspomnianego numeru, nie byl
on nadany, stad tez L. S. nie mogla go umiesci¢ w zapowiedzi.

Reasumujac pracodawca udowodnil zaistnienie przyczyn wskazanych w punktach 1a, b, d oraz 2a wypowiedzenia. Bez
watpienia niesubordynacja wzgledem przelozonego, wyrazana publicznie juz sama w sobie uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace. Abstrahujgc od powyzszego powddka nie wykonywala polecen pracodawcy w sposéb go zadowalajacy
tj. nie dotrzymywala terminéw na dokonanie czynnoéci, stanowiacych realizacje jej obowiazkéw pracowniczych,
niewlasciwie dysponowala swoim czasem pracy, a zarazem nie dokonywala swojej zwierzchniczce sprawozdan ze
spotkan w ktorych uczestniczyla, nie byla przygotowana do cotygodniowych spotkan dzialu, w ktérym pracowala.
Wskazaé nalezy, ze pracodawca ma prawo oczekiwa¢ od pracownika realizacji obowiazkdw w sposéb przez niego
pozadany. Nalezy to do jego szeroko pojetej domeny, wynikajacej ze stosunku prawnego, jakim jest stosunek
pracy. Obowigzkiem pracownika jest za$ podporzadkowanie sie poleceniom pracodawcy, kiedy nie sg one sprzeczne
przepisami prawa lub umowa o prace. Z powyzszego wynika zatem nakaz podporzadkowania sie poleceniom
pracodawcy (w niniejszej sprawie wyrazonych w poleceniach M. S. (1)), a nie kwestionowania i kontestowania
jego polecen, co wykracza poza prawidlowe relacje na linii pracodawca-pracownik i uzasadnia zlozenia powddce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore jak to wielokrotnie powtarzal Sad Najwyzszy jest zwyklym
sposobem rozwiazania umowy o prace, ktéry dla uznania za zasadny nie wymaga przyczyn o nadzwyczajnej wadze
czy donioslosci.

Tym samym przyczyny wskazane w punktach 1a, b, d, 2a wypowiedzenia byly przyczynami prawdziwymi i uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace z powodka.

Powodka w toku postepowania podnosila zarzut nierzeczywistoSci przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy,
twierdzac, ze rzeczywista przyczyng zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu byla likwidacja jej stanowiska pracy.
Odnoszac sie do podniesionego zarzutu wskazac nalezy, ze na miejsce powodki zostat zatrudniony inny pracownik w
osobie A. Z.. Inna nazwa stanowiska pracy A. Z. (specjalista public relations) wynikala nie z odmiennego w stosunku
do powodki zakresu obowigzkéw, a powigzania nazwy stanowiska pracy nastepcy powddki z obowigzkami, ktére A. Z.
faktycznie wykonywala. Zmiana nazwy stanowiska pracy wynikala rowniez z zamiaru ujednolicenia nazw stanowisk

pracy.

Sad Rejonowy podsumowujac stwierdzil, Ze pracodawca rozwigzujac umowe o prace z powddka nie zlikwidowat
jej stanowiska pracy, gdyz na jej miejsce zatrudnil A. Z., ktorej zakres obowiazkéw pokrywat sie z obowiazkami,
jakie wypeliala wcze$niej powodka, zatem dowiedzione przez pozwanego przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu L. S. umowy o prace byly rowniez przyczynami rzeczywistymi.



Z wszystkich powyzszych wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. a contrario oddali powo6dztwo.

W mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzit na
rzecz spotki od powoddki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl, stosownie do § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) w wersjach obowigzujacych w chwili wniesienia
pozwu albowiem pozwana spotko byla reprezentowania zaréwno przez radce prawnego i adwokata.

5. apelacja
Powodka zaskarzyta powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego;

2) niespdjnos$¢ w rozumowaniu Sadu Rejonowego, ktory ustalajac stan faktyczny jeden zarzut pozwanej zawarty w
wypowiedzeniu umowy prace uznal za uzasadniony a inny uznal za nieuzasadniony.

W konsekwencji powyzszego strona powodowa wniosla o uwzglednienie apelacji, zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
7. ocena prawna Sqdu Okregowego

Apelacje powodki, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa i szczegélowa analize zebranego materialu dowodowego,
a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sa zgodne z
zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym i jako takie znalazly aprobate Sadu odwotawczego.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze powodka niezasadnie w tresci apelacji wskazuje, Ze op6Znienia w dostarczaniu
zapowiedzi oraz ,lokomotyw” nastapily bez jej winy, z uwagi na nieterminowe wydawanie numeru ISBN. Powodka
podnosi bowiem, ze Sad Rejonowy uznal, iz nie ponosila ona odpowiedzialnoSci za nieterminowe nadawanie numeru
ISBN, a zatem nadawanie numeru ISBN, jako jeden z etapéw sporzadzenia zapowiedzi oraz ,Jokomotyw”, opdznial
samo przez sie wydanie takiej zapowiedzi lub ,Jokomotywy”. Pow6dka pomija jednak, ze przygotowanie zapowiedzi
oraz ,lokomotywy” mialo by¢ dokonane w terminie z gory okre$§lonym. Powodka miala odpowiedni czas na taka
koordynacje dzialan, aby zapowiedz lub ,Jokomotywe” przygotowaé w terminie. Nadto powo6dka ani w styczniu, ani w
lutym ani tez w marcu 2014 roku nie wskazywala bynajmniej, aby op6znienia wynikaly w zwiazku ze zwloka w nadaniu
numeru ISBN.

Powodka zakwestionowala réwniez walor wiarygodnoéci zeznah $wiadka J. S., wskazujac, ze mial ona wiedze o
sprawie od M. S. (1), ktorej zeznania w czeSci Sad Rejonowy zakwestionowal, oraz od K. M., ktéra nie pracowata
bezposrednio z powodka. Odnoszac sie do tak przedstawionego zarzutu Sad Okregowy wskazuje, ze $wiadek J. S.
zeznala, iz wiedze o zaistnialej sytuacji uzyskala - w zakresie opdznien w przekazywaniu materialéw - od M. R. (k. 194,
00:20:35; tak tez zeznala M. R. ,czesto bylo tak, ze notki byty niekompletne, nie byly dostarczone na czas”, k. 168v,
00:06:14) oraz M. S. (1), ktéra jako bezposrednia przelozona byla naocznym $wiadkiem zaistnialych op6znien. Nadto



rowniez zeznania $§wiadka w tym zakresie potwierdzaja wiadomoéci mejlowe (k. 26-33), ktore rowniez potwierdzaja,
ze powddka opdzniala sie w wykonywaniu zleconych jej obowigzkéw. Nadto $wiadek wiedze o konflikcie powddki z
M. S. (1) uzyskala od K. M.. Jak wskazywala §wiadek informacje te K. M. uzyskala od innych pracownikéw. Nadto
roéwniez M. S. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila te okolicznoéci. Zatem jesli pow6dka zamierzala kwestionowaé
zeznania $wiadka winna przedstawié¢ w tym zakresie odpowiednie dowody. Same zeznania powo6dki w tym zakresie sg
niewystarczajace, a wiedza $wiadka o sprawie zostata prawidlowo wykazana.

Nieuzasadniony okazal sie rowniez zarzut powodki zmierzajacy do zakwestionowania ustalen w zakresie likwidacji
jej stanowiska pracy. Powodka twierdzila bowiem, ze jej stanowisko pracy zostalo w rzeczywisto$ci zlikwidowane.
Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy temu twierdzeniu. Przede wszystkim zeznajacy w
sprawie §wiadkowie M. S. (1) (k. 71), M. R. (k. 169, 00:19:23), M. S. (2) (k. 176V, 00:06:03) oraz J. S. (k. 191, 00:23:57)
tozsamo zeznawali, ze po rozwigzaniu umowy o prace z pow6dka, na jej miejsce zatrudniono A. Z.. Wprawdzie A.
7. objela stanowisko specjalisty ds. public relations, a powddka byta koordynatorem projektéw marketingowych, to
jednak A. Z. wykonywal, jak zgodnie przyznaja $wiadkowie, identyczne obowiazki jak powodka. Nadto z prezentacji
»Optymalizacja procesu wydawniczego zmiana odpowiedzialnosci, zmiana zakresu obowigzkéw, zmiany w EOD” nie
wynika, aby doszlo do likwidacji stanowiska pracy powo6dki. Z prezentacji wynika bowiem, ze doszlo do zmiany
nazewnictwa stanowiska pracy, ktére uprzednio zajmowala powddka.

Przyjmujac zatem bezzasadno$¢ wskazanych zarzutéw procesowych, Sad Okregowy przeszedl do rozwazenia
zasadnoSci zastosowanego w sprawie prawa materialnego.

Stosownie do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powodka wniosla o
zasadzenie odszkodowania zarzucajac, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest nieprawdziwa
i nieuzasadniona.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno woéwczas, gdy zostalo
ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace mamy do czynienia w szczego6lnoSci
w przypadku: niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o$wiadczenia
oraz niepoinformowania pracownika w sposob prawidlowy o przyslugujacych mu $rodkach odwolawczych od
wypowiedzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany rozwigzujac z powdédka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
zachowal warunki formalne: wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, po uprzednim zwroéceniu sie
do zwigzkéw zawodowych, powodka zostala pouczona o prawie odwolania sie do sadu oraz wskazano przyczyny
rozwigzania umowy o prace. (art. 30 § 3, § 4, § 5 k.p.).

Powolujac sie na przepis art. 30 § 4 k.p. nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez
pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, ktora — przy tym zwyklym sposobie rozwigzania umowy — nie musi mieé szczegdlnej wagi (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem tego obowiazku jest wiec
brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogolnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie
innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

W niniejszym przypadku jako przyczyne wypowiedzenia wskazano powddce szereg okolicznoéci dotyczacych
nieprawidlowo$ci w $wiadczeniu przez nig pracy. Sad Rejonowy uznal, ze jedynie cze$é z nich mogla stanowié



uzasadniong przyczyne rozwigzania z pow6dka umowy o prace. W zwigzku z tym, ze Sad odwolawczy nie ma
sposobno$ci orzekania na niekorzy$ci osoby wnoszacej apelacje (w tym przypadku powodki), to tym samym ograniczyt
rozpoznanie zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia jedynie do przyczyn, ktére zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnialy
rozwigzanie umowy o prace z powodka, tj.: 1) wielokrotnym niedotrzymywaniu ustalonych przez przelozonych w
drodze polecenn stuzbowych termindéw realizacji powierzonych powddce zadan oraz nieinformowaniu przelozonej
o tym, ze polecenie nie zostanie zrealizowane w wyznaczonym terminie, powodujacym konieczno$¢ interwencji
przelozonej i przypominania o braku realizacji zadania oraz wyznaczeniu powodce kolejnego terminu na realizacje
zadania, 2) braku nalezytej organizacji czasu pracy powddki przejawiajacy sie w po$wiecaniu zbyt duzej ilodci
czasu na wykonywanie zadan organizacyjno-biurowych kosztem zadan marketingowych przekladajacych sie na
wielko$¢ sprzedazy, lub nieodpowiednie i nieefektywne dysponowanie czasem pracy, 3) braku przygotowania na
cotygodniowych spotkaniach dzialu, po$wieconych omoéwieniu biezacej sytuacji, planéw, mozliwosci i problemow
w dziale (przyklad: wyznaczone przez przelozona zadanie: jak odSwiezy¢ back-liste w oczach ksiegarzy, jakich
narzedzi mozemy uzy¢, jakie akcje zaplanowaé? Prosze o zastanowienie sie na jutrzejsze spotkanie o godzinie 10:00.
Odpowiedz powo6dki na spotkaniu: wszystko juz bylo robione, brak efektéw to wina dzialu sprzedazy) oraz 4)
naruszeniu okreS§lonego w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowiagzku przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia
spolecznego poprzez niewlasciwa postawe wobec przelozonych powddki, wspotpracownikow (szczegolnie nowych),
brak umiejetnosci wspdlpracy i brak kolezenskosci, polegajace m.in. na podwazaniu decyzji i kompetencji przelozonej
poprzez glo$ne, negatywne komentowanie decyzji i pomystow przelozonej i czlonkéw zespolu podczas spotkan zespotu
oraz w biurze (open-space), a tym samym przekraczanie granic dozwolonej krytyki pracodawcy, a takze poprzez
odwolywanie sie do sytuacji, ktére mialty miejsce w ubieglych latach, w okresie w ktorym sprzedaza zajmowaly sie inne
osoby - twierdzenie jak dobrze wtedy bylo, niepoparte zadnymi konkretnymi danymi; przyklad: gloSne komentowanie
przy innych pracownikach, iz w czasach, kiedy sprzedaza zajmowala sie J. M., wszystkie dzialania byly prowadzone
lepiej i skuteczniej. W ocenie pracodawcy bylo to sprzeczne z prawda, gdyz zwroty jakie obecnie zglaszajg pozwanemu
sieci handlowe sa spowodowane niewlasciwym zatowarowaniem w poprzednim roku.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny Sad Okregowy uznal, Ze jest ona prawdziwa. Material dowodowy zebrany w
sprawie — zeznania §wiadkéw M. S. (1), M. R., J. S. oraz wiadomoéci mejlowe — potwierdzily, ze powoédka nie
wykonywala zleconych jej zdan np. przygotowania zapowiedzi, ,Jokomotyw”, propozycji tytuléw, czy tez media-
planow, w terminie, ktory byl z gory powddce znany. Powodka z kolei nie wykazala, aby wskazane op6znienia powstaly
bez jej winy lub tez w zwiazku ze zbyt duza liczba nalozonych na nia obowiazkoéw. Z kolei §wiadek M. R. wskazala, ze
Lhieprzestanie zapowiedzi powoduje brak sprzedazy danego tytulu. Istotne jest nawet op6znienie kilku dni” (k. 168v,
00:15:59-00:16:18). Zatem tez zwloka w wykonywaniu przez powodke zleconych jej obowiazkow, ktéra powtarzala
sie przez kolejne trzy miesiace, mogla mie¢ rowniez wplyw na sytuacje finansowa pozwanej oraz jej renome. Nie moze
ulegaé watpliwosci, ze pracodawca nie moze akceptowaé zaniedban ze strony pracownika, tym bardziej gdy powtarzaja
sie one miesigc w miesigc. Wobec zatem powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze podana przyczyna byla uzasadniona.

Odnoszac sie do organizacji przez powodke czasu pracy, to przez sam fakt pojawiania sie op6znien w zlecanych jej
zadan, nalezalo uznac przyczyne za uzasadniona. Jak juz Sad odwotawczy podnosil, powddka nie wykazala, aby zwloka
w wykonywanych zadaniach spowodowana byla namiarem obowigzkéw lub tez powstala bez jej winy. Wobec czego
opo6znienia musialy wynikac ze zlej organizacji pracy przez powodke.

Réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, trzecia przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona. Swiadkowie M. S. (1) oraz
J. S. wskazywaly, ze pow6dka wielokrotnie uczestniczyla w spotkaniach, do ktérych nie byla przygotowana, a jej
komentarze nie mialy zadnego merytorycznego charakteru.

Sad Okregowy uznal takze, ze czwarta przyczyna wypowiedzenia byla usprawiedliwiona. Wprawdzie pracodawca nie
wykazal, aby powodka przejawiala negatywna postawe wobec wspolpracownikoéw, nie potrafita wspolpracowaé lub
tez byla niekolezenska, to jednak prawdziwe okazaly sie zarzuty dotyczace negatywnej postawy powodki wzgledem
jej przelozonej M. S. (1). Zgromadzony material dowodowy — zeznania $wiadkéw M. S. (1) oraz J. S. — pozwolily
ustali¢, ze powodka podwazala, takze publicznie, kompetencje przelozonej, odnosila sie do niej z ironig oraz w
niestosowny sposob komentowala jej polecenia. Takie zachowanie nie moze by¢ tolerowane przez pracodawce.



Pracownik wprawdzie ma prawo do wypowiadania sie co do organizacji pracy przez pracodawce, to jednak powinien
to czyni¢ zachowujgc odpowiednia forme oraz umiar. Z kolei krytyka M. S. (1) przez powodke, byla, zdaniem Sadu,
niestosowana, nadmierna i nie miala racjonalnych podstaw. Wplywala nadto negatywnie na sytuacje w zespole i
morale innych pracownikéw. W tych okoliczno$ciach rozwigzanie z pow6dka umowy o prace w zwigzku z zaistnieniem
tej przyczyny, pozostawalo jak najbardziej prawidlowe.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczgcym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Powodka pozostata strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Koszty wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej spolki zostaly ustalone na kwote 120,00 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako
bezzasadna.

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Malgorzata Kosicka



