Sygn. akt XXI Pa 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Monika Sawa
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Spblce Akcyjnej w W.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 21 lutego 2017 roku sygn. akt VII P 320/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od T. W. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa Dorota Czyzewska Malgorzata Kosicka
Sygn. akt XXI Pa 454/17

UZASADNIENIE
1. stanowiska stron

T. W. w pozwie z 25 lutego 2015 r. (data nadania przesylki pocztowej) wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A.
w W. kwoty 50.000,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz kosztow
procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

(...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zt wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie 4 grudnia 2015 r. powod zmienil powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie na rzecz powoda
od strony pozwanej odszkodowania w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia wskazanego w zaswiadczeniu,
zalaczonym przez strone pozwana, tj. kwoty 41.253,63 zt.

W piémie procesowym z 2 lutego 2017 r. (data nadania przesytki pocztowej) powdd rozszerzyl powodztwo w ten
sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 41.253,63 zl. z ustawowymi odsetkami od 18 lipca
2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 21
lutego 2017 r. powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 77,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

Powdd byl zatrudniony w Wydawnictwie (...) sp. z 0.0. w W. od 4 lipca 2005 r. w ramach stosunku pracy, od 1 lipca
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, od 1 sierpnia 2007 r. na stanowisku Doradcy Handlowego
ds. Kluczowych Klientéw z wynagrodzeniem skladajacym sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3.500,00 zl.,
wynagrodzenia prowizyjnego i premii rocznej.

Pismem z 1 grudnia 2014 r. (...) S.A. w W. poinformowala powoda, ze 28 listopada 2014 r. w wyniku polaczenia w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) sp.zo.0. wW. z (...) S.A. w W. nastapilo przejscie dotychczasowego zakladu pracy
powoda, tj. (...) sp. z 0.0. w W. na nowego pracodawce, tj. (...) S.A. w W.. Powdd zostal pouczony takze o treSci art.

23" § 4 k.p., lecz nie skorzystal z uprawnien przewidzianych w tym przepisie.

Do ww. przejecia faktycznie doszlo na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z o.0.
w W. z 21 pazdziernika 2014 r.

Od kilkunastu lat przed ww. przejeciem (...) S.A. w W. stosowala model biznesowy, wedlug ktérego czynnosci
wykonywane przez powoda w ramach stosunku pracy przed ww. przejeciem, czyli czynnosci wykonywane przez
przedstawicieli handlowych, byly wykonywane na rzecz (...) S.A. w W. przez osoby zatrudnione w ramach umoéw
cywilnoprawnych o wspolpracy.

Dzial Handlowy (...) S.A. w W. jest zbudowany z terenowych sprzedawcoéw sprzedazy bezposredniej (przedstawicieli
handlowych), zajmujacych sie sprzedaza calej oferty (...) S.A. w W.. Warunkiem wspélpracy takiego przedstawiciela
handlowego z (...) S.A. w W. jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wystawianie faktur VAT oraz umowa o
wspolpracy miedzy przedstawicielem Handlowym a (...) S.A. wW..

Po ww. przejeciu pracownicy Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. w W. wykonujacy czynno$ci przedstawicieli handlowych, w
tym powdd, otrzymali od (...) S.A. w W. propozycje wspolpracy w ramach umowy cywilnoprawnej i wypowiedzenia
uméw o prace. Powdd nie zaakceptowal tej propozycji. Stanowiska pracy pracownikéw Wydawnictwa (...) sp. z
0.0. w W., ktdérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia przez (...) S.A. w W. w ramach umowy o wspolprace,
zostaly zlikwidowane po ww. przejeciu. (...) S.A. w W. po likwidacji stanowisk pracy przedstawicieli handlowych,
zatrudnionych Wydawnictwie (...) sp. z 0.0. w W. nie zatrudniala w ramach stosunku pracy nowych os6b na
stanowiskach przedstawicieli handlowych.

11 lutego 2015 r. powod uczestniczyl w spotkaniu z przedstawicielami (...) S.A. w W. A. R. (1) i M. Z., w czasie ktorego
przedstawiono powodowi nowe warunki wspolpracy z (...) S.A. w W. oraz projekt umowy o wspoélpracy, ktorej powodd
nie podpisal. Wezeéniej przez okres 6 miesiecy powod byt niezdolny do pracy i korzystat ze zwolnienia lekarskiego.



18 lutego 2015 r. powdd otrzymal od pozwanej i podpisal pismo zawierajgce o§wiadczenie woli pozwanej o rozwigzaniu
z nim umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31 maja 2015 r.
Jako przyczyne uzasadniajaca ww. wypowiedzenie pozwana wskazata likwidacje stanowiska pracy powoda, ktéra
miescila sie w realizowanej przez pozwana redukeji miejsc pracy w Dziale Sprzedazy w przedsiebiorstwie pozwanej
i byla nastepstwem zmiany modelu biznesowego, w oparciu o ktory Dzial ten do tej pory funkcjonowal. Zmiana
modelu biznesowego polegala na tym, ze w miejsce zatrudniania pracownikéw Dzialu Sprzedazy pozwana zleca ustugi
polegajace posredniczeniu w zawieraniu uméw na produkty i/lub ustugi pozwanej osobom prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza. Tym samym pozwana rezygnuje z zatrudniania na podstawie umowy o prace w ww. obszarze, a likwidacja
stanowiska pracy powoda jest konsekwencja ww. reorganizacji. Pismo zawieralo pouczenie o prawie do wniesienia
odwolania do sgdu pracy.

Zadania powoda wykonywane przez niego w ramach stosunku pracy na rzecz Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. w W. zostaly
przejete przez przedstawicieli handlowych (...) S.A. w W. i byly wykonywane w ramach uméw cywilnoprawnych o
wspolprace. Zaden z przedstawicieli handlowych wspélpracujacych z (...) S.A. w W. nie byt zatrudniony przez (...)
S.A. w W. w ramach stosunku pracy.

Wynagrodzenie T. W. liczone, jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres ostatnich 3 miesiecy
zatrudnienia, wynosilo 13.751,21 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz
dokumentow z akt osobowych powoda, jak réwniez na podstawie zeznan nastepujacych swiadkow: R. S. (k.44-46), A.
R. (1) (k. 46-48), M. O. (k. 105-107), M. Z. (k. 133-135), P. S., (k. 136-137) oraz na podstawie przestuchania powoda
(k. 164-168) i przestuchania M. T. za pozwana (k. 168-171). Sad Rejonowy dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich
autentyczno$¢ ani rzetelno$é nie budzila watpliwosci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala. Odnoénie do spornego
projektu umowy o wspolprace, to jest to tylko projekt umowy, niepodpisany przez strony i nie rodzi zadnych skutkow
prawnych. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zwlaszcza, ze
okolicznoSci dotyczace zawarcia tej umowy byly bezsporne.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom ww. §wiadkéw oraz zeznaniom M. T., gdyz s one logiczne, sp6jne, konsekwentne,
odpowiadaja sobie i tresci zlozonym przez strony dokumentow.

Co do faktow Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda, gdyz sa logiczne i zostaly potwierdzone pozostalymi, ww.
dowodami uznanymi za wiarygodne.

Sad Rejonowy nie podzielil jednak ocen powoda dotyczacych pozornej likwidacji miejsca pracy Powoda i
wprowadzenia przez pozwang warunkéw wspoéltpracy z powodem w ramach umowy cywilnoprawnej w celu pozbycia
sie powoda jako pracownika, gdyz oceny te nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym uznanym za
wiarygodny, z ktérego wynika, ze pozwana od kilkunastu lat przed ww. przejeciem stosowala model biznesowy,
wedlug ktérego czynnosci wykonywane przez powoda w ramach stosunku pracy przed ww. przejeciem, czyli czynnoSci
wykonywane przez przedstawicieli handlowych, byly wykonywane na rzecz pozwanej Spotki przez osoby zatrudnione
w ramach uméw cywilnoprawnych o wspdlpracy.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy w zasadzie nie byly sporne miedzy
stronami, w tym przejécie w trybie art. 23" § 1 k.p. Spér miedzy stronami dotyczy!t naruszenia przez pozwana przepisu

art. 23" § 6 k.p. w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy. Powéd twierdzil bowiem, Ze nie jest
dopuszczalne zwolnienie go za to, ze nie zgodzil sie na zmiane formy zatrudnienia z umowy o prace na umowe



cywilnoprawng, co oznacza, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo tylko z powodu przejécia zakladu pracy na innego
pracodawce.

Z kolei zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie

on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw Zgodnie z art. 23" §4
k.p. w terminie 2 miesiecy od przejécia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce, pracownik moze bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaé¢ stosunek pracy. Rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Pracodawca, z dniem przejecia zakladu pracy lub jego czesci, jest obowiazany
zaproponowaé¢ nowe warunki pracy i placy pracownikom $wiadczacym dotychczas prace na innej podstawie niz
umowa o prace oraz wskaza¢ termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego pracownicy moga zlozy¢ o$wiadczenie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkéw. W razie nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i placy
dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uplywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia,
w ktorym pracownik zlozyl oswiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw, lub od dnia, do ktérego
mogt zlozy¢ takie o§wiadczenie. Przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. PrzejScie zakladu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku
pracy (§ 6).

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie od kilkunastu lat przed ww.
przejeciem (...) S.A. w W. stosowala model biznesowy, wedlug ktérego czynnosci wykonywane przez powoda w
ramach stosunku pracy przed ww. przejeciem, czyli czynnoSci wykonywane przez przedstawicieli handlowych, byly
wykonywane na rzecz (...) S.A. w W. przez osoby zatrudnione w ramach uméw cywilnoprawnych o wspoélpracy i
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Dzial Handlowy (...) S.A. w W. byl zbudowany z terenowych sprzedawcow
sprzedazy bezposredniej (przedstawicieli handlowych), zajmujacych sie sprzedaza calej oferty (...) S.A. w W..

W tych okolicznoSciach nie jest uzasadnione twierdzenie powoda, ze zaproponowane mu przez pozwang warunki
wspolpracy w ramach umowy cywilnoprawnej byly w celu pozbycia sie powoda jako pracownika.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko zaprezentowane przez pozwang potwierdzone orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
doktryny i dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2001/23/WE z 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladoéw. Chodzi bowiem o to, Ze przejscie zakladu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku

pracy w rozumieniu art. 23" § 6 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzeénia 2013 r. w sprawie IIPK 363/12).

Zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladoéw lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw przejecie przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakladu samo w sobie nie stanowi podstawy do zwolnienia czy to przez zbywajacego,
CZy przez przejmujacego, co nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z przyczyn ekonomicznych, technicznych lub
organizacyjnych, powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia. Przejécie zakladu pracy powoduje nowa sytuacja
prawna, w ktorej pracodawca ma ograniczone mozliwosci doboru pracownikéw. Pracodawca musi wlaczy¢ przejety
zaklad w struktury organizacyjne juz istniejace, co moze powodowac konieczno$é zmian, dotyczacych réwniez
struktury zatrudnienia.

Sytuacja taka zaistniala w niniejszej sprawie. Powod nie zgodzil sie na kontynuowanie zatrudnienia w ramach
modelu biznesowego stosowanego przez pozwana od kilkunastu lat dla przedstawicieli handlowych. Pozwana w
zaistnialej sytuacji miala prawo do przeprowadzenia zmian ekonomicznych i organizacyjnych w przejmowanej
komorce organizacyjnej powoda, funkcjonujacej u poprzedniego pracodawcy powoda, w wyniku czego doszlo do



faktycznej likwidacji stanowiska pracy powoda i do wypowiedzenia powodowi umowy o prace z tej przyczyny. Zmiany
organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje pracodawcy.

Sad pracy bada tylko czy zaistnialy, natomiast nie jest uprawniony do weryfikacji ich zasadno$ci, czy potrzeby
funkcjonowania w strukturze organizacyjnej pracodawcy, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy wylaczna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byta likwidacja
stanowiska pracy powoda w zwigzku ze zmianami o charakterze ekonomicznym i organizacyjnym, co oznacza, ze

pozwana nie naruszyla art. 23" § 6 kp.

W ocenie Sagdu Rejonowego wypowiedzenie powodowi umowy o prace spehia takze pozostale wymogi przewidziane
przepisami prawa. Zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy ma prawo rozwigza¢ umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.). Zgodnie z art. 30 § 4 k.p w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ponadto
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno byc
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Od podania
przyczyny wypowiedzenia ustawodawca uzaleznil prawidlowo$¢ zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli,
chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okre§lenia przyczyny, ani stopnia jej szczegdtowosci. Obowiagzek
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony, wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., ma nie
tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z oceng zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnoSci
pracodawcy, a drugie - jej zasadnoSci. Sprostanie wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na
wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej plaszczyznie chodzi o to,
aby wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna musi by¢
uzasadniajaca, to znaczy taka, ktérej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwiazania
umowy o prace przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 1.,
I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723).

Sadu Rejonowego, w $wietle materialu dowodowego uznanego za wiarygodny, wskazal, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace spelnia formalne wymogi okreslone w art. 30 § 41 5 k.p i jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Odnosnie do doboru pracownikéw do zwolnienia, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana Spotka traktowala
tak samo wszystkich pracownikéw z komérki organizacyjnej powoda, proponujac wszystkim pracownikom z komorki
organizacyjnej powoda mozliwo$¢ zatrudnienia w ramach uméw o wspolprace, co byto bezsporne miedzy stronami
i co wynika z zeznan Powoda. Dlatego Sad Rejonowy uznal powoddztwo za nie zasadne i oddalil w caloéci jak w pkt
I sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Pozwana byla reprezentowana w niniejszej sprawie
przez radce prawnego S. K.. Zgodnie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywréocenie do pracy lub ustalenie sposobu
ustania stosunku pracy - 60,00 zl. Podzielajac o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego (postanowienia z dnia 8
marca 2011 r., IT PZ 5/11, LEX nr 852552) jako podstawe okreslenia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
Sad przyjal stawke minimalng wynikajgcg z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28



wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. kwote 60 zl.

Dlatego na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia Sad Rejonowy zasadzil od Powoda na rzecz Pozwanej kwote
77,00 zl, na ktora sktada sie ww. kwota 60,00 zt i kwota 17,00 zl uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

6. apelacja powoda
Powdd zaskarzyl ww. wyroku w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego;

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 23" k.p., w szczegdlnoéci § 6 tego przepisu, poprzez jego
niezastosowanie;

3) naruszenie art. 30 § 4 k.p. iart. 45 k.p. poprzez przyjecie, ze doszlo do uzasadnionego rozwiazania umowy o prace,
a podana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze nie doszlo do likwidacji stanowiska pracy a przyczyna wypowiedzenia byta pozorna.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda
zadanej kwoty oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

7. odpowiedz na apelacje

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
8. ocena prawna Sqdu Okregowego

Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, co czyni zbednym ponowne i szczegblowe ich przywolywanie. Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zebrany w sprawie material i na tej podstawie wyciagnal trafne wnioski. Na aprobate zastuguje takze dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena prawna stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa w apelacji ograniczyla sie gléwnie do
polemiki z twierdzeniami Sagdu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac
skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow, mieszczacej sie w ramach zakre$lonych przepisem art. 233
§1k.p.c.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wprawdzie potwierdza, ze pozwana
zamierzala kontynuowaé wspolprace z powodem, to jednak wspolpraca ta miala odbywac sie w ramach prowadzenia
przez powoda dzialalnosSci gospodarczej, a nie na podstawie umowy o prace. Powod z kolei zbyt pochopnie upatruje
kontynuacji zatrudnienia pracowniczego, jedynie biorac pod uwage, fakt, ze mialby wykonywacé u pozwanej identyczne
obowigzki, jak u pierwotnego pracodawcy. Jednakze sam fakt wykonywania tych samych obowigzkdéw, nie przesadza
bynajmniej o rodzaju laczacej stron umowy. Z umowg o prace mamy do czynienia dopiero, gdy spelnione sg przestanki
wskazane w art. 22 § 1 k.p., tj. praca wykonywana jest pod kierownictwem pracodawcy, pracownik pozostaje
podporzadkowany pracodawcy, pracownik jest zobligowany do wykonywania pracy osobiScie, praca jest wykonywana
na ryzyko pracodawcy, w zamian za co pracownik uzyskuje wynagrodzenie. Natomiast w niniejszej sprawie brak jest
informacji na temat tego, w jaki sposoéb wspoélpraca miedzy stronami mialaby by¢ wykonywana. Zatem tez nie mozna
bylo przesadzi¢, ze umowa ta spelniala warunki zatrudnienia pracowniczego.



Odnoszac sie z kolei do samego wypowiedzenia, to stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione albo narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Powdd wniést o zasadzenie odszkodowania. Podnidsl, ze wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest niekonkretna.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony zachodzi zaré6wno wowczas, gdy zostalo
ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace mamy do czynienia w szczegdlnoSci
w przypadku: niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o$wiadczenia
oraz niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przyslugujacych mu $rodkach odwolawczych od
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana rozwiazujac z powodem, umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
zachowala warunki formalne: wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, powod zostal pouczony o prawie
odwolania sie do sadu oraz wskazano przyczyne rozwigzania umowy o prace. (art. 30 § 3, § 4, § 5 k.p.).

W art. 30 § 4 k.p. ustawodawca wprowadzil obowigzek wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktéra — przy tym zwyklym
sposobie rozwigzania umowy — nie musi mie¢ szczegblnej wagi (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny
charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob
zbyt ogolnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN
645/98, OSNP 2000/11/420).

W niniejszym przypadku pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace, z uwagi likwidacje stanowiska
pracy powoda, ktéra miescila sie w realizowanej przez pozwang redukcji miejsc pracy w Dziale Sprzedazy w
przedsiebiorstwie pozwanej i byla nastepstwem zmiany modelu biznesowego, w oparciu o ktoéry Dzial ten do tej
pory funkcjonowal. Zmiana modelu biznesowego polegala na tym, ze w miejsce zatrudniania pracownikéw Dzialu
Sprzedazy pozwana zleca ustugi polegajace posredniczeniu w zawieraniu umoéw na produkty i/lub uslugi pozwanej
osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Tym samym pozwana rezygnuje z zatrudniania na podstawie umowy
o prace w ww. obszarze, a likwidacja stanowiska pracy powoda jest konsekwencjg ww. reorganizacji.

W tym kontekscie powdd wskazywal, ze doszlo do naruszenia art. 23( Vg6 k.p., gdyz to przejScie zakladu
pracy stanowilo prawdziwa przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Zgodnie z ww.
przepisem przejScie zaktadu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze przejécie zakladu pracy na
innego pracodawce nie uzasadnia samo w sobie pogorszenia warunkéw pracy przejmowanego pracownika. Zmiana
tresci stosunku pracy przez nowego pracodawce na niekorzys$é pracownikow jest dopuszezalna, skoro ma on znalezé
sie w sytuacji dotychczasowego pracodawcy, jednakze przejécie zakladu pracy nie moze by¢ jej wylacznym powodem
(Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wyroki z: 10 lutego 1988, w sprawie (...), 324/86 (...), pkt 16 i z 12 listopada
1992 w sprawie A. R. (2) and K. C. vI. K. A/S., C-209/91, (...), pkt 28).

Oznacza to zatem, ze pracodawca przejmujacy moze rozwigzaé umowe o prace z pracownikiem, byleby przyczyna
rozwigzania tejze umowy nie bylo przejScie zakladu pracy. W niniejszym przypadku z taka sytuacja mamy do
czynienia. Pozwany nie zatrudnial bowiem na podstawie umowy o prace pracownikdw bedacych przedstawicielami
handlowymi. Takie osoby wspdlpracowaly z pozwana w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Pozwana
zatem zlikwidowala wszystkie stanowiska pracy przedstawicieli handlowych w przejetej spolce, a z dotychczasowymi



przedstawicielami zamierzal kontynuowac wspolprace w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych. Zdaniem
tut. Sadu, nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana byla uprawniona do ksztaltowania zatrudnienia, zgodnie z dotychczas
obowiazujaca u niej politykg kadrowa. Pozwana nie zatrudniata zatem przedstawicieli handlowych w ramach stosunku
pracy, gdyz obowigzki wykonywane przez przedstawicieli, mogly z powodzeniem wykonywac, osoby wspolpracujace
z pozwana w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych. Nie bylo zatem podstaw, aby pozwana po przejeciu
Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. w W. byla zobligowana do dalszego zatrudniania powoda.

Powod jednakze w tredci apelacji staral sie wykazac, ze w rzeczywistoSci kazde rozwigzanie umowy po przejeciu

zakladu pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownika, stanowiloby naruszenie art. 23" § 6 k.p. Z kolei przepis ten
wprost wskazuje, ze jedynie przejécie zakladu pracy, jako przyczyna rozwigzania umowy o prace, stanowi podstawe do
zakwestionowania o§wiadczenia pracodawcy. Natomiast w przedmiotowej sprawie pozwana wykazala, ze przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie pracy z powodem nie byl fakt samego transferu, a obiektywne powody, wynikajace
organizacji pracy, obowigzujacej u pozwanej.

Odnoszac sie z kolei do zasadno$ci wskazanej powodowi przyczyny wypowiedzenia, to nalezy podkresli¢, ze przyczyny
organizacyjne i ekonomiczne, zwigzane ze zmianami strukturalnymi w zakladzie pracy, skutkujgcymi konieczno$cig
dokonania likwidacji stanowisk pracy, moga stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy. Dla
uznania likwidacji stanowiska pracy za rzeczywista i uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, wystarczajace jest przy
tym, ze decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwos$ci co do jej przeprowadzenia. Z punktu
widzenia zgodno$ci wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p., wystarczajgce jest uzewnetrznienie tej decyzji w oSwiadczeniu
woli o wypowiedzeniu. Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym
likwidacji stanowiska, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Takze Sad Najwyzszy w
wyroku z 3 wrzeénia 2013 r. (I PK 41/13, Legalis) wskazal, iz pracodawca ma prawo zmniejszenia liczby pracownikow
w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan i racjonalizacji kosztow przez likwidacje stanowiska i dokonanie
innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.

W niniejszym przypadku, biorac pod uwage zebrany w sprawie materialu dowodowy wynika, ze doszlo do faktycznej
likwidacji stanowiska pracy powoda. Za powoda nikt nie zostal zatrudniony, ani tez nikt z pracownikéw pozwanej nie
przejal jego zadan. Wobec czego nalezato uznac, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i uzasadniona.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie zlozone powodowi odpowiadalo prawu, a zatem powodztwo w
sprawie bylo nieuzasadnione.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konficzacym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod okazat sie strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne. W toku postepowania
apelacyjnego pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120,00 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Powdd zatem winien zwro6ci¢ na rzecz pozwanej ww. kwote tytulem
kosztow procesu.

Majac na uwadze calo§¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.



