Sygn. akt XXI Pa 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Gorecka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Monika Sawa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o przywrocenie do pracy, ustalenie trwania stosunku pracy, wynagrodzenie, wyréwnanie trzynastej pensji

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2017 roku sygn. akt VII P 351/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. K. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, a w pozostalym zakresie odstepuje od
obcigzenia M. K. tymi kosztami.

Sygn.akt. XXI Pa 531/17

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wnosita
o przywroécenie do pracy oraz wynagrodzenie za miesigce od czerwca 2016 r. do konca maja 2017 r., po 5.110 zl za
kazdy miesiac, z dodatkiem za kazdy z tych miesiecy za wieloletnia prace, wynagrodzenie z tytutu trzynastej pensji za
2016 r., w zwiazku z pozostawaniem w zatrudnieniu ze strona pozwana po 31 maja 2016 r. i odsetki ustawowe, gdyz
zdaniem powodki jej stosunek pracy ze strona pozwana nie przestal istniec.

Powodka wnosita o kwote ok. 2.000 zl tytulem uzupelnienia trzynastej pensji za 2016 r. (stanowisko na rozprawie 2
czerwca 2017 r.). Nadto powddka wnosila o ustalenie stosunku pracy po 31 maja 2016 r. na zasadzie art. 82-88 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.



Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. i jej pelnomocnik w osobie radcy prawnego wnosili
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci z zasadzeniem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych powddztwo oddalil, oddalil wniosek strony 7 grudnia 2017 r. o zasadzenie od powddki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wydatki w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona przez strone pozwana od 23 lutego 2004 r. na czas nieokreslony, na
stanowisku glownego specjalisty, z ostatnim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie (...) zl. Prezes strony pozwanej
i powodka podpisali 26 lutego 2016 r. rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron w ktérym zgodnie
o$wiadczyli, Ze rozwigzuja umowe o prace na mocy porozumienia stron z dniem 31 maja 2016 r. na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, z wyplata dla powodki odprawy pienieznej w wysokos$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. W mysl tego porozumienia pow6dka od 30 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r. zostala zwolniona z
obowiazku $§wiadczenia pracy. Po podpisaniu tego porozumienia powoddka zlozyla 1 marca 2016 r. stronie pozwanej
pismo z 26 lutego 2016 r. w ktorym zakwestionowala to porozumienie i stwierdzila, ze na zasadzie art. 84 § 1 k.c.
uchyla sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli odno$nie tego porozumienia.

W pi$mie tym powodka wskazala, ze nie informowano jej o konsekwencjach prawnych rozwigzania umowy o prace
za porozumieniem stron, a po$pieszne dzialanie skutkowalo wada oSwiadczenia jej woli i nie pouczono jej o drodze
odwolawczej. Nadto wskazywala, ze w dniu podpisania porozumienia zglaszala zle samopoczucie i ograniczenie
percepcji, a pracodawca dzialal z zaskoczenia z naruszeniem art. 38 § 1 k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych swojego porozumienia ze strong
pozwana z 26 lutego 2016 r., gdyz nie istnialy przestanki w tym zakresie, za§ powddka zawierajac to porozumienie
dzialala $wiadomie i swobodnie i nie pod wyplywem bledu lub grozby i nie pod wplywem podstepu. Powoddka dziatala
bez jakichkolwiek zaburzen psychicznych wylaczajacych swiadomosé w podejmowaniu decyzji, wyrazaniu woli i
rozumieniu sytuacji. Stosunek pracy stron rozwigzat sie skutecznie 31 maja 2016 r. i nie byt kontynuowany.

Sad wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie: akt osobowych powodki, zalacznikéw do pozwu, zalacznikéw do pism
procesowych powodki z dnia: 17 marca 2016 r., 25 kwietnia 2016 r. z dnia 7 lipca 2016 r., 26 wrze$nia 2016 r.,
zalacznikdéw do odpowiedzi na pozew, wykazu pracownikow, zeznan Swiadkéow: M. T., A. S. (1), W. K., W. S., opinii
sadowo-psychiatrycznej z dnia18 listopada 2016 r. i jej uzupekienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie udowodnita, w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., aby byly jakiekolwiek
przestanki do uznania, ze mogla sie skutecznie uchyli¢ od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli z 26 lutego
2016 r., odnoé$nie rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron. Caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza aby w $wietle art. 82-87 k.c. istnialy wady o$wiadczenia woli po stronie powo6dki przy
zawieraniu tego porozumienia, aby powodka dziatala pod wplywem bledu lub podstepu badz tez grozby. Sad Rejonowy
podniosl, ze z opinii sadowo-psychiatrycznej wynikalo, ze powddka dzialata bez jakichkolwiek zaburzen psychicznych
wylaczajacych §wiadomo$¢ w podejmowaniu decyzji, wyrazaniu woli i rozumieniu sytuacji. Zdaniem Sadu skoro
powddka nie uchylila sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli, to stosunek pracy zakonczyl sie 31 maja
2016 r. Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego brak byto podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek roszczen powodki
w tej sprawie i podlegaly one oddaleniu.

Majac na uwadze sytuacje zyciowo-finansowa powodki Sad na podstawie art 102 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 wyroku

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powoddka zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo oraz wnoszac
o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci tj. o przywrocenie do pracy, ustalenie stosunku pracy,
wynagrodzenie, wyréwnanie trzynastej pensji, wyznaczenie innego bieglego, ponowne przestuchanie swiadka W. S. na



okoliczno$é atmosfery i stosunkéw panujacych u pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisdéw prawa materialnego oraz procesowego, a mianowicie:

« pominiecie innych istotnych powod6w nizli stan zdrowa powodki, ktére mialy wplyw na bledna decyzje powodki -
przez zla subsumcje Sad wydal niestuszny wyrok,

« pominiecie dowodu z opinii innego bieglego, o ktérego wnioskowata powodka - Sad I instancji nie wyznaczyl innego
bieglego mimo wniosku powddki, opart sie tylko na opinii zakwestionowanej przez powodke,

« dopuszczenie dowodu z zeznan niewiarygodnych §wiadkoéw powolanych przez pozwanego,
« pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej, co wg powddki stanowi powazne uchybienie,
« zawezenie zakresu przestuchania swiadka wskazanego przez powddke do pytan niekorzystnych dla powodki.

W uzasadnieniu wyroku powodka podniosla, ze stanowisko Sadu Rejonowego jest bledne. Uchybienia Sadu
doprowadzily do wyroku niekorzystnego dla powodki. Wskazala, ze wyrok oparty zostal na podstawie akt osobowych,
innych akt sprawy, zeznan §wiadkow, opinii sagdowo - psychiatrycznej bieglego lekarza I. T. z dnia 18 listopada 2016
r. oraz uzupelnienia do tej opinii z dnia 3 kwietnia 2017 r. dokonanego przez tego samego lekarza bez ponownego
zbadania powodki. Powodka stwierdzila, ze podwaza wiarygodno$¢ tych dowodow.

Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Sadu, ze jej stan zdrowia nie mial wplywu na wade o§wiadczenia
woli w dniu 26 lutego 2016 r. Powddka zglosila pozwanemu swoj zly stan zdrowia w dniu podpisania blednego
porozumienia stron, spotkanie winno by¢ odlozone w czasie. Dzien 26 lutego 2016 r. zostal uznany przez lekarza
prowadzacego leczenie powddki oraz przez pozwanego za dzien chorobowy. Powddka zostala zwolniona ze stosunku
pracy podczas trwania zwolnienia lekarskiego. Pow6dka w ustawowym trybie wystosowala pismo do pozwanego
zawiadamiajac go o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niekorzystnego dla niej porozumienia. Pow6dka podniosta,
ze nie zgadza sie z wynikami badania dokonanymi przez lekarza I. T. w dniu 18 listopada 2016 r. Wniosta do Sadu
zastrzezenia do wynikéw opinii bieglego sadowego. Wniosla takze o diagnoze innego bieglego wyznaczonego przez
Sad. Sad pominal wniosek powodki i nie wyznaczyl innego bieglego. Oparl sie na opinii jednego biegtego, ktory
dokonal blednej diagnozy. Powodka stwierdzila, ze dzialala w istotnym bledzie.

Nadto powddka wskazala, ze pozwany dzialal z zaskoczenia i podstepnie. Pracodawca winien w jej ocenie umozliwié¢
zwalnianemu pracownikowi wybor sposobu zwolnienia. Pracodaweca, jeSli zdecyduje sie zapewni¢ zwalnianemu
pracownikowi mozliwo$¢ wyboru sposobu zwolnienia, moze dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace i jednocze$nie
przedstawi¢ pracownikowi projekt porozumienia stron dotyczacy zakonczenia stosunku pracy. Pracownik ma prawo
do przemyslenia swej decyzji co do sposobu zakonczenia stosunku pracy. Pracodawca nie powinien wiec przymuszac
zwalnianego pracownika do natychmiastowego podjecia decyzji. W przypadku powo6dki nie bylo zadnych oznak
przepowiadajacych wypowiedzenie stosunku pracy, tym bardziej porozumienia stron. Pozwany nie przedstawil
projektu porozumienia stron, co §wiadczy o zlych intencjach i podstepie. Zagrozil powddce, ze jesli nie podpisze
dokumentow, to efekt spotkania bedzie skutkowal jakby podpisala. Na dowod tego straszyl wystawieniem trzech
Swiadkow, co potem rzeczywiscie zrealizowal podczas rozprawy w sadzie. Powo6dka bedac w zlym stanie zdrowia,
celowo straszona i wprowadzona w blad, podpisala niekorzystny dla niej dokument.

Powobdka podniosla, ze pracodawca, aby rozwigza¢é umowe o prace, musi wreczy¢ wypowiedzenie. Natomiast
w przypadku, gdy pracownik po kilku dniach od otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, zgodzi sie na
zaproponowane mu porozumienie stron, ztozone wypowiedzenie mozna za jego zgoda cofnac i jednocze$nie podpisaé
tekst porozumienia rozwigzujacego umowe o prace. Po$piech celowo wprowadzony przez pozwanego narazil powodke
na blad.



W ocenie powddki dzialala ona pod wplywem bledu nie tylko ze wzgledu na stan zdrowia. Blad jakiemu ulegta byl
wynikiem wyzej opisanego podstepu i dezinformacji. Gdyby pozwany dzialal zgodnie z Kodeksem pracy, zaczekalby
na akceptacje przyjecia projektu porozumienia. Powoédka w zadnym razie nie wyrazila zgodnego oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia. Porozumienie z dnia 26 lutego 2016 r. nie jest zgodnym
porozumieniem dwoch stron. Jest dokumentem jednostronnym podsunietym przez pozwanego do podpisania
powddce w niekorzystnych dla niej okoliczno$ciach, z mocy prawa, niewaznym.

W ocenie powddki Sad I instancji opart sie na blednych dowodach, przez co wadliwie zinterpretowal stan faktyczny.

Powddka podniosla, ze podwaza wiarygodno$¢ dowodéw majacych wplyw na zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji
gdyz:

« biegly wyznaczony przez Sad I instancji swoja opinie oparl na fakcie, iz powddka nie byta hospitalizowana, przez co
jej roszczenia sa nieuzasadnione. Powodka nie zgadza sie z powyzsza opinig i wnioskowala o innego bieglego.

« Sad I instancji przestuchal §wiadkéw pozwanego, ktorzy sa niewiarygodni poniewaz sa strona. M. T., A. S. (2), W.
K. - reprezentuja strone pozwana, nie powinni by¢ w ocenie Sadu przestuchiwani w charakterze swiadkow albowiem
nie s obiektywni.

« Sad I instancji nie przestuchat pozwanego, co stanowi zdaniem strony powodowej powazne uchybienie majace wplyw
na orzeczenie.

« Sad I instancji tendencyjnie przestuchal swiadka powodki, W. S. zawezajac zakres pytan do niekorzystnych dla
powddki. Strona powodowa wniosta o ponowne przestuchanie tego §wiadka.

Powddka powolala sie na art. 24 Konstytucji i wskazala, ze strona powodowa przejawiala i przejawia gotowos¢ do
podjecia pracy u pozwanego na tym samym lub podobnym stanowisku i ta wola lojalnego pracownika powinna by¢
respektowana.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Prazy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegoblnosci te, ktére Sad odwolawcezy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wnioski zgloszone w apelacji o dopuszczenie kolejnego dowodu z
opinii uzupelniajacej oraz ponowne przestuchanie §wiadka W. S.. Odno$nie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego, wskazaé nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji Sad dowdd z opinii
bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢, czy stan zdrowia powodki w dacie 26 lutego 2016 r. i w kolejnych
dniach (ewentualnie od kiedy) wylaczal mozliwos$é Swiadomego podejmowania przez nia decyzji i rozumienia sytuacji,
a jedli tak to jakie czynniki to powodowaly. W zloZonej opinii biegla stwierdzila brak przestanek $wiadczacych o
tym, aby stan zdrowia powddki w dacie 26 lutego 2016 r. wylaczal mozliwo$¢ §wiadomego podejmowania przez nia
decyzji. Sad nastepnie dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej uwzgledniajgc zastrzezenia powddki wyrazone w pismie
z dnia 17 lutego 2017 r. (data wplywu) a biegla te opinie uzupelniajaca zlozyta (k. 177 — 178). Podnieé¢ nalezy, ze
samo niezadowolenie strony z ekspertyzy bieglego sadowego, nie stanowi podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii



kolejnego specjalisty. Rowniez samo przypuszczenie strony, ze kolejna opinia bedzie dla niej korzystna, nie uzasadnia
prowadzenia nowej opinii.

Z kolei $wiadek W. S. zostal przesluchany przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. na
okoliczno$é w jakim stanie zdrowia byla powddka w dacie 26 lutego 2016 r. w chwili podpisywania porozumienia stron
co do rozwigzania umowy o prace oraz okoliczno$ci zawarcia tego porozumienia oraz oddalil wniosek o przestuchanie
$wiadka na inne okoliczno$ci jako nieprzydatne dla sprawy. Pow6dka miala mozliwo$¢ zadawania pytan $§wiadkowi.
Brak podstaw do ponownego przeshluchania §wiadka. Okoliczno$ci na jakie mialby zeznawa¢ ponownie tj. atmosfery
i stosunkéw panujacych u pozwanego sg nieistotne z punkt widzenia rozstrzygniecia.

Powodka nie wskazala jakie przepisy prawa procesowego oraz materialnego Sad Rejonowy naruszyt. Niemniej z tresci
apelacji kwestionujacej przyjete ustalenia faktyczne, ocene materiatu dowodowego, w tym zeznania Swiadkéw oraz
opinie bieglego sadowego wynika, ze powddka zarzuca w istocie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Ogolnie wskazaé nalezy,
ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu,
a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci - okolicznoéci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowod6éw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, w $wietle ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania w zakresie oSwiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powdédce umowy o prace nie
dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i nie popeknil bledow
w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu,
gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskéw ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafno$¢ ustalen
Sadu I instancji. Pozwany pracodawca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasna ocene materialu
dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznosci dla niej niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Podkresli¢ za$ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w spos6b wladciwy ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy
i na jego podstawie poczynil trafne ustalenia. Opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii i opinia uzupelniajaca sa
rzetelne, wydane przez specjaliste w swojej dziedzinie, po przeprowadzanym badaniu powodki oraz na podstawie
dokumentacji medycznej przedtozonej powddki oraz akt sprawy. Sad one logiczne , stanowcze, jasne, odpowiadaja na
pytanie Sadu sformulowane w tezie dowodowej. Opinie bieglych nalezy ocenia¢ pod katem jej zgodno$ci z zasadami
logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a takze stopnia
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow. Poglad taki przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7.11.2000 r. w
sprawie I CKN 1170/98 - OSNC 2001, s. 4, poz. 64 oraz w wyroku z 15.11.2000 r. w sprawie IV CKN 1383/00 - LEX nr
52 544). Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zar6wno ekspertyza bieglego jak i jej uzupelienie zostalo
wykonane w zgodzie z regulami sztuki opiniodawcze;j.



Zdaniem Sadu Okregowego réwniez ocena zeznan $wiadkow: M. T., A. S. (2), W. K. jest prawidlowa. Okoliczno$¢,
ze $wiadkowie sa pracownikami pozwanego nie powoduje automatycznie, ze zeznania Swiadkoéw sa niewiarygodne.
Zaden przepis nie wylacza mozliwoéci dopuszczenia dowodu z zeznah pracownikéw pracodawcy w postepowaniu
wszezetym przeciwko pracodawcy. Swiadkowie przed przystapieniem do skladania zeznah zostali pouczeni o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Zeznania Swiadkow jako logiczne, spojne, wzajemnie sie
uzupekhiajgce stusznie stanowily w pelni wiarygodny material dowodowy.

Odnoszac sie do zarzutu braku przestuchania strony pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze nieprzeshuchanie strony moze
stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko woéwczas, gdy moglo ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako
wyjaénienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu,
albo gdy dowdd z przestluchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad. W przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsce.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by w §wietle art. 82 — 87
k.c. w zw. z art. 300 k.p. powddka podpisujac porozumienie o rozwiazaniu umowy o prace w dniu 26 lutego 2016 r.
dzialala w warunkach jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli okre$lonej w powyzszych przepisach.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

W S$wietle art. 84 §1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny § 2).

Zgodnie z art. 86 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyt tresci czynno$ci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie
wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$é prawna byta nieodplatna (§ 2).

Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

W przedmiotowej sprawie wnioski plynace z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii wykluczaja mozliwoéc
przyjecia aby stan zdrowia powodki w dacie 26 lutego 2016 r. wylaczal mozliwo$é $wiadomego podejmowania przez
nig decyzji.

Podnies¢ nalezy, ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy moze by¢ dla pracownikiem zaskoczeniem.
Pracodawca nie ma jednakze zadnego obowiazku prawnego aby uprzedza¢ pracownika o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy przed przystapieniem do czynno$ci wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W przedmiotowej sprawie pracodawca zgodnie z obowigzujacymi u niego standardami zaproponowat
powodce rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron pozostawiajac wybor powodce, czy stosunek pracy
ma sie rozwigza¢ na podstawie porozumienia stron czy tez za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.
Ze spojnych i wzajemnie uzupeliajacych sie zeznan $§wiadkéw wynika, ze na spotkaniu w dniu 26 lutego 2016
r. w sposob szczegolowy wyjaséniono powoddcee wszelkie prawne uwarunkowania i konsekwencje zlozenia przez nig
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Zadna z osob uczestniczacych w spotkaniu



nie wprowadzila powodki btad co do czynnosci prawnej, ktorej strona byta powddka ani nie stosowala wobec powo6dki
grézb karalnych. Z relacji osob swiadkéw , ktorzy byli obecni na spotkaniu z powodka w dniu 26 lutego 2016 r.
wynika, ze powddka czynnie brala w nim udzial, rozumiala wszelkie kierowane do niej informacje, a przed zlozeniem
o$wiadczenia woli o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron zapewniono jej niezbedny czas
na podjecie ostatecznej decyzji. Brak jakichkolwiek podstaw aby twierdzi¢, ze pracodawca podstepem naklonit ja do
podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddka nie uchylila sie od skutkow prawnych swojego
o$wiadczenia woli i stosunek pracy zakonczyt sie w dniu 31 maja 2016 r. na mocy porozumienia stron, co skutkowato
oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze wzgledy stlusznosci sprzeciwiajg
sie zasadzeniu na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w calo$ci, ktére uwzgledniajac
zgloszone roszczenia powodki w niniejszym postepowaniu (przywrdcenie do pracy , wynagrodzenie za okres od
czerwca 2016 r. do kofica maja 2017 r, po 5110 zl za kazdy miesiac, wyr6wnanie trzynastej pensji w kwocie 2000 zl,
ustalenie stosunku pracy z pozwana po 31 maja 2016 r.) zgodnie z § 2 pkt. 6 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1,2,3, w zw. z
art. 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) wynosilyby w niniejszej sprawie 2175 zl. W orzecznictwie przyjmuje
sie zasadno$¢ stosowania przepisu art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze§wiadczona o stlusznosci dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powddka obecnie nie pracuje,
utrzymuje sie z renty w wysokoSci (...) zl.



