Sygn. akt XXI Pa 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma
Sedziowie: SO Bogumil Patulski

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 24 maja 2017 roku sygn. akt VII P 410/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. P. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Monika Sawa Sylwia Kulma Bogumil Patulski
Sygn. akt XXI Pa 591/17
Powdd A. P. pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wniést o:

1. ustalenie, ze zdarzenie na skutek ktoérego A. P. doznal urazu kregostupa w dniu 1 marca 2013 r. o godz. 10.00 w
trakcie przejazdu z budéw w Niemczech samochodem stuzbowym marki V. (...) do biura (...) Sp. z 0.0. w W.- (...),
(...) a bylo wypadkiem przy pracy;

2. sprostowanie tresci Protokolu Nr (...) z 18 pazdziernika 2013 r. sporzadzonego przez Zesp6l wypadkowy powolany
przez pozwanego dotyczacego ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ten sposob, ze:



- dotychczasowe brzmienie pkt 5 Protokolu zastapi¢ brzmieniem: ,Za przyczyne wypadku z dnia 1 marca 2013 r. o
godz. 10.00 nalezy uznac¢ przyczyne zewnetrzng, ktora wywolala gwaltowne skrecenie przez Pana A. P. kierownica
samochodu w lewg strone, na skutek czego doszlo do zlamania poszkodowanego trzonu kregu ledZzwiowego”,

- w pkt 7 protokotu stwierdzic¢, iz wypadek jest wypadkiem przy pracy, zastepujac tre$¢ dotychczasowego uzasadnienia
wedlug nastepujacego brzmienia ,Zaistniale zdarzenie spelnia wszelkie elementy definicji wypadku przy pracy,
wynikajace z art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdézn. zm.). Uznaje sie, iz zdarzenie to jest zdarzeniem
naglym (1.03.2013 r. godz. 10.00), wywolanym przyczyna zewnetrzng, pozostaje w zwigzku z wykonywana praca
(poszkodowany wykonywal czynno$ci zlecone przez przelozonego) oraz doszlo u poszkodowanego do urazu”

- w pkt 12 protokotu dotychczasowe brzmienie zastapi¢ brzmieniem ,trudnosci, ktére uniemozliwily sporzadzenie
protokolu lezaly wylacznie po stronie pracodawcy”.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania, ze zdarzenie z udzialem powoda
bylo wypadkiem przy pracy.

Na rozprawie 10 maja 2017 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, a pelnomocnik pozwanej
powolujac sie na zwiekszony naklad pracy w przedmiotowej sprawie zlozyt wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wedlug stawki potréjne;j.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 24 maja 2017 r. oddalil
powddztwo w calosSci, odstapil od obciazenia powoda obowigzkiem ponoszenia kosztéw procesu, poniesione w sprawie
wydatki ostatecznie przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. ur. (...) byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umoéw o prace od 24 stycznia
2012 r. do 26 stycznia 2014 r., ostatnio na podstawie umowy na czas okre§lony na stanowisku technika budowy. Od
27 stycznia 2013 1. A. P. zostal oddelegowany do pracy przy realizacji kontraktow eksportowych w Niemczech.

Powod mial samodzielne stanowisko, podlegal dyrektorowi dzialu R. P..

W 2012 r. powdd mial w pracy incydent utraty przytomnoéci, w wyniku czego przyjeto go do szpitala w Niemczech,
gdzie przebywal kilka dni. Powod nie zglaszal pracodawcy powyzszego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Przed 1 marca 2013 r. powod mial problemy z kregostupem, o czym informowal swoich pracownikéw, chodzil tez
niekiedy zgarbiony.

1 marca 2013 1. A. P. od godz. 7.00 wykonywal prace na budowach pozwanej w Niemczech polegajaca na
kompleksowym rozliczeniu sie z prowadzonych budéw. W firmie rutynowo co miesiac odbywaly sie spotkania z
powodem, atmosfera w miejscu pracy powoda byta dobra. W tym dniu mial zaplanowane wcze$niej spotkanie z
dyrektorem R. P. i R. K. (1) na godz. 8.00, na ktore udal sie rano samochodem stuzbowym V. (...) do biura w W..
Pojazd, ktéorym poruszal sie A. P. byl sprawny, mial wspomaganie kierownicy, ktore dziatalo prawidlowo. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze powod spoznial sie R. K. (1) zadzwonila do powoda, ktoéry poinformowal ja, ze pomylil sie i
zjechal z autostrady. Okolo godziny 10,00 w odlegloSci mniejszej niz 1 km od ww. biura, po ustapieniu pierwszenstwa
przejazdu pociggnal prawa reka za kierownice w lewa strone, aby zjecha¢ z drogi glownej i skreci¢ w lewo w droge
podporzadkowang prowadzacg bezposrednio do W.. Po chwili A. P. poczul ostry i przeszywajacy bol, w zwiazku z czym
zatrzymat samochéd, po czym zemdlal. Kierowca jadacego za nim auta zatrzymat sie i wezwal karetke. O zdarzeniu
zawiadomiono réwniez pracownice pozwanej R. K. (1), ktéra przybyla na miejsce, gdzie pelita funkcje thumacza i



przejeta samochdd, ktorym poruszal sie powod. Karetka zabrala A. P. do Kliniki (...) w W, gdzie przyjeto go na oddzial
neurochirurgii. Samoch6d powoda byl sprawny, a R. K. (1) odjechala nim z miejsca zdarzenia.

Nastepnie R. K. (1) przywiozla A. P. rzeczy i dokumenty do szpitala. Powdd nie moéwil, co bylo przyczyna wypadku,
natomiast przyznal, ze weze$niej leczono go Srodkami przeciwbdlowymi i ,nikt nie chcial sie za to wziaé. Powdd cieszyt
sie, ze stalo sie to w Niemczech i moze by¢ operowany”.

W szpitalu w Niemczech u A. P. zdiagnozowano zlamanie (...) (trzonu kregu ledZzwiowego) niejasnego pochodzenia.
W zwiazku z czym 7 marca 2013 r. przeprowadzono zabieg operacyjny, w wyniku czego doprowadzono do ingerencji
za pomocg narzedzi od strony grzbietu od BW 11/12 (krag piersiowy) do LW 2/3 (krag ledzwiowy) za pomocg systemu
pedikularno- §rubowo — pretowego, dystrakeji o repozycji krawedzi tylnej przez taksacje wiezadla LW1 oraz pobrania
biopsji LW1. Przy przyjeciu do szpitala stwierdzono ostre lumbago tj. bélu kregostupa ledzwiowego z towarzyszaca
rwa kulszowa oraz okoliczno$¢, ze pacjent nie przypomina sobie urazu. W karcie wypisowej ze szpitala zalecono
przeprowadzenie wskazanych badan i podano: ,w przypadku zadawnionej osteoporozy ma miejsce mineralometria,
ktdéra moze potwierdzi¢ diagnoza”. A. P. w szpitalu w W. przebywal od 1 do 15 marca 2013 r.

Zdarzenie z 1 marca 2013 r. byto wywolane przyczyna wewnetrzng tkwigca w organizmie A. P., w wyniku czego doznal
patologicznego zlamania kregu Li. W 2013 r. pow6d mial zaawansowana osteopenie i poczatki osteoperozy, ktora
skutkowala znacznie obnizona wytrzymaloScig tkanki kostnej w stosunku do grupy zdrowych oséb w tym wieku.
Schorzenie to bylo silg sprawcza urazu, jakiego doznatl powod 1 marca 2013 r. Ruch obrotowy kierownica jest zbyt
nieskoenergetyczny, by wywolaé ztamanie. A. P. ma ponadto zmiany dyskopatyczno- zwyrodnieniowe.

Po opuszczeniu szpitala A. P. byl w biurze, gdzie powiedzial pracownikom, ze borykal sie weze$niej z b6lami kregoshupa
i ze dobrze, ze wydarzylo sie to w Niemczech. Nie mowil natomiast, ze byt to wypadek przy pracy.

R. K. (1) w samochodzie, ktory stuzbowo uzytkowal powdd znalazla ulotke w jezyku niemieckim z ¢wiczeniami na
kregostup.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze A. P. bezposrednio po zdarzeniu 1 marca 2013 r. nie zglosil pracodawcy, ze miat miejsce
wypadek przy pracy, w zwigzku z czym nie powolano komisji powypadkowej. Dopiero pod koniec sierpnia 2013 r.
powdd ustnie, a nastepnie 2 wrze$nia 2013 r. zglosil Zadanie sporzadzenia protokolu powypadkowego, w zwigzku z
czym powolano w spoélce komisje powypadkowa, ktora w protokole z 25 pazdziernika 2013 r. stwierdzila, ze zgloszone
zdarzenie z 1 marca 2013 1. nie bylo wypadkiem przy pracy, z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej.

A. P. po zdarzeniu byl poddawany leczeniu i rehabilitacji.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie zeznan $§wiadkéw i powddki a takze zlozonych
przez strony i wyzej wymienionych dokumentéw, ktére — jak wskazat - potwierdzaja sie nawzajem.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka R. K. (1), R. P.iJ. P.,bowiem s3 one spdjne, rzeczowe i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym. Nieznaczne niescisto$ci w zeznaniach $wiadkéw, w ocenie Sadu wynikaja z
naturalnego procesu zacierania sie w pamieci relacji, z uwagi na uplyw czasu.

Jedynie w zakresie w jakim ustalony zostal powyzszy stan faktyczny, Sad uznal zeznania Swiadka B. P. za wiarygodne.
Wskazal, ze ograniczona moc dowodowa powyzszych zeznan jest zwigzana z tym, ze Swiadek nie miala w duzej mierze
bezposredniej wiedzy, a z przekazu powoda. Sad ponadto wskazal, ze Swiadek jest zong powoda i miala naturalny
interes w popieraniu linii obrony meza, co prezentowala podczas skladanych zeznan.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania w charakterze strony pozwanej R. K. (2), wskazujac jednakze, ze niewiele
wniosly do sprawy, bowiem osoba ta nie miala szczegéltowej wiedzy w sprawie, a jedynie og6lne zarysy.

Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim pokrywaja sie z ustalonym stanem faktycznym.
W ocenie Sadu przedstawiona przez powoda wersja wydarzen ukierunkowana byla na cele procesowe, jednak wersja



przedstawiona przez powoda stoi w sprzecznoéci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Sad zwroécil
réwniez uwage, ze w kwestiach niekorzystnych dla powoda zaslanial sie niepamiecig, jednocze$nie nie zaprzeczajac
definitywnie chociazby temu, ze w 2012 r. miatl incydent utraty przytomnos$ci. Powod zaprzeczal rowniez, ze mial
wezeéniej problemy z kregostupem, wbrew relacjom §wiadkow, ktorzy potwierdzili, ze dotarty do nich takie informacje
bezposrednio od powoda.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze rozpoznanie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, Sad przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego ortopedy traumatologa, ktorego wszystkie ekspertyzy Sad uznal za rzeczowe i miarodajne. Biegly w swojej
opinii sformulowatl wnioski i oméwienia badan, ktore nie zostaly skutecznie obalone przez zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka G. B., z uwagi na okoliczno$¢, ze przeprowadzenie tego dowodu nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal, ze w ustalonym stanie faktycznym nie uznat, ze ulotki znalezione
w samochodzie nalezaly do powoda.

Ocene prawna powodztwa Sad Rejonowy rozpoczal od stwierdzenia, ze na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Wskazal na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. II UZP 8/2004 (OSNP 2005/5/68), ,,organ rentowy
rozpoznajgcy wniosek o $wiadczenia z tytutu wypadku przy pracy nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym
w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w
zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1 k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osgdzonej
w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego (art. 366 k.p.c.).” Uznaé zatem nalezy, ze

powagi rzeczy osadzonej nie ma tym bardziej wyrok w przedmiocie sprostowania okoliczno$ci wypadku wskazanych
w protokole, w treéci ktdrego wskazano, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy. Jednocze$nie jednak z orzecznictwa
wynika, ze powddztwo o ustalenie lub sprostowanie treéci protokotu powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie
art. 189 k.p.c. (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 471/1997 (OSNP 1999, nr 2,

poz. 75).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, dopuszczalne jest w oparciu o art. 189 k.p.c. powddztwo
o ustalenie danego zdarzenia za wypadek przy pracy, a takze o sprostowanie protokolu powypadkowego (m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 11 maja 1994 r., sygn. akt II PZP 1/94, OSNP 1994/6/96; postanowienie
z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. akt II UKN 471/97, OSNP 1999/2/75; uchwala z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt IT
PZP 14/05, OSNP 2006/15-16/228; wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228).

W ocenie Sadu Rejonowego powod posiada interes prawny w zadaniu sprostowania zapisow protokotu
powypadkowego. Obowiazek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z postanowien § 9 rozporzadzenia z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) —
dalej r.u.o.p.w. Protokol powypadkowy jest waznym dokumentem, na podstawie ktorego pracownik poszkodowany
w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiegaé sie o $wiadczenia odszkodowawcze. Powinien on takze
zawiera¢ wnioski i §rodki profilaktyczne, zobowigzujgce pracodawce do podjecia dzialan zapobiegajacych wystgpieniu
podobnych wypadkoéw w przyszlo$ci. Po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku zespol powypadkowy sporzadza
protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokolem powypadkowym” wedlug wzoru okre§lonego
przez Ministra Gospodarki i Pracy z 16.09.2004 r. w Rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. W $wietle znaczenia tresci
protokolu powypadkowego dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych (zaréwno z tyt. ubezpieczenia - Ustawa z
30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych - jak i ewentualnie
od pracodawcy), co do zasady poszkodowany mial wiec interes prawny w otrzymaniu protokohu realizujacego w pelni
wymogi w/w Rozporzadzenia.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, Ze zgodnie z treScia tego przepisu za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktoére nastapilo w zwigzku:



1) z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad I instancji podnidsl, ze ,przez nagle zdarzenie, nalezy rozumieé¢ takie zdarzenie, ktére trwa nie dluzej niz
jedna dniéwka robocza. Takie pojmowanie omawianego zwrotu pozwala oddzieli¢ wypadki przy pracy od choréb
zawodowych, ktore to powstaja w wyniku znacznie dtuzszego dzialania czynnikoéw chorobotwdrczych, pochodzacych
ze $§rodowiska, w jakim praca jest wykonywana, na organizm ludzki” (zob.: Sabol Sebastian, Komentarz do art.
3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U.09.167.1322), [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010).

Nastepnie Sad Rejonowy podnidsl, ze zdarzenie spelnia kryterium ,naglosci”, gdy jest wywolane przyczyna
zewnetrzng, o krotkotrwalym oddzialywaniu, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktéry jest zdolny wywolac
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré pracownika, aby moglo by¢ uznane za
wypadek przy pracy nie musi nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym
czasie i miejscu, jednak pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez pracownika pracy, a
takze czynnosci podejmowanych przez pracownika w interesie pracodawcy, choc¢by nie zostaly one wyliczone wsrod
obowigzkéw pracownika.

W ocenie Sadu I instancji czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze interesow pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna
zewnetrzna zadzialala poza miejscem i czasem wykonywania normalnych czynno$ci pracownika, wtedy niezbedne
jest stwierdzenie takze funkcjonalnego zwigzku z praca — praca musi by¢ wtedy nie tylko jednym z czynnikéow
prowadzacych do zdarzenia, musi takze wywrze¢ wplyw o okre§lonym ,ciezarze gatunkowym” na zaistnialy skutek.
Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym — jak czas lub miejsce — czesto lezy
w sferze psychiki poszkodowanego. Wylgczenie tego zwigzku nastepuje zas w sytuacji, gdy pracownik przez istote,
sposoéb, a zwlaszcza czas trwania swej czynno$ci i sposéb zachowania daje do zrozumienia, ze chce po$wiecié sie innym
czynno$ciom o celach obcych pracodawcy, to jest czynnoSciom prywatnym, niezwigzanym z zatrudnieniem i ktore
ze Swiadczeniem pracy nie pozostaja w zwigzku. Musi by¢ ono ewidentne i winno by¢ oceniane w $wietle wszystkich
okoliczno$ci faktycznych danego zdarzenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala w ocenie Sadu Rejonowego na ustalenie
i przyjecie za sluszne stanowiska powoda, ze zdarzenie z 1 marca 2013 r., nie bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng, a wynikalo ze sposobu funkcjonowania organizmu na skutek choroby osteopatii z jaka zmagal sie
powdd. Sad podnidsl, ze w toku postepowania strona powodowa nie wykazala, pomimo spoczywajacego na niej
obowiazku, ze zaistniala przyczyna zewnetrzna. W ocenie Sagdu Rejonowego ferowana przez strone powodow3 linia
obrony polegajaca na twierdzeniu, ze skrecenie kierownica doprowadzilo do zlamania kregostupa nie zasluguje
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze pojazd ktéorym poruszat sie powdd mial wspomaganie
kierowania, a w samochodzie nie bylo usterki. Sad zwrdécil rowniez uwage, ze producenci samochodéw tak je
projektuja, by uzytkowanie pojazdéow bylo bezpieczne. Jak podkreslit biegly , gwaltowne skrecenie kierownica
samochodu osobowego jest niskoenergetycznym mechanizmem, ktéry nie moze spowodowa¢ zlamania trzonu kregu
L1. Tylko wysokoenergetyczne urazy tj. upadek z wysokosci, upadek na nartach przy duzej predkosci, ciezki wypadek
samochodowy, moga spowodowa¢ tego typu zlamanie”.



Sad Rejonowy podniosl, ze uwzgledniajac wnioski biegtego wyplywajace z opinii oraz brak podstaw do dania wiary
powodowi, Ze wcze$niej nie mial probleméw z kregostupem (czemu przecza zeznania $wiadkow, ktorym zglaszano, ze
powdd skarzyt sie na kregoshup, czy chodzil zgarbiony), w ocenie Sadu, powdd ulegl urazowi wezeéniej niz wskazywane
przez niego okoliczno$ci zdarzenia. Teze te uprawdopodabnia stanowisko bieglego, ktory wskazal, ze ,tego typu
zlamanie daje niewielkie dolegliwo$ci bolowe, ktére czesto pacjenci bagatelizuja zazywajac ogodlnodostepne leki
przeciwbdlowe, a do lekarza zglaszaja sie z opdznieniem po kilku lub kilkunastu dniach”.

Sad Rejonowy podnidst nadto, ze w toku postepowania nie potwierdzila sie réwniez przyczyna urazu w postaci stresu,
albowiem postepowanie potwierdzilo, ze atmosfera w pracy byla przyjazna, a godzina spotkania byla juz wcze$niej
ustalona. Réwniez kontakt pracownicy z powodem mial na celu jedynie uzyskanie informacji co sie z nim dzieje i nie
wigzalo sie z negatywnymi dla niego konsekwencjami.

Nastepnie Sad I instancji podniost, ze powod A. P. pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) nie zdolal udowodnié, ze doznal zlamania kregostupa wskutek przyczyny zewnetrznej w trakcie
wykonywania pracy. W ocenie Sadu wszelkie okoliczno$ci budzace watpliwos$ci w sprawie nalezy poczytywaé za
uniemozliwiajace dokonanie ustalenia, ze zdarzenie bytlo wypadkiem przy pracy, skutkujac odmowa uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy, pomimo ze karetka zostala wezwana do powoda w trakcie wykonywania przez niego zadan
stuzbowych. Tylko bowiem w razie wykazania przez powoda wszystkich elementow koniecznych wypadku przy pracy
to jest zaistnienia przyczyny zewnetrznej, nagloSci zdarzenia i jego zwigzku z pracg mozna uzna¢ zdarzenie za wypadek

przy pracy.

Przechodzac do kwestii roszczenia powoda o sprostowanie tresci protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy sporzadzonego i zatwierdzonego przez pozwanego Sad ocenil, ze rowniez podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 01.07.2009 r. o ustaleniu okoliczno$ci
i przyczyn wypadkdéw przy pracy (Dz. U. 2009, Nr 105, poz. 870) pracownikowi stuzy prawo do okres$lonej kontroli,
przez zglaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym. Rozporzadzenie to nie
wskazuje, czy i ewentualnie w jakim trybie mozliwe jest ubieganie sie przez pracownika o sprostowanie protokolu
powypadkowego, przyznajac poszkodowanemu prawo do zgloszenia uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w
protokole powypadkowym (§ 11 ust. 2 w.w. rozp.). We wzorze protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wzoru protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w
tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany pracownik, a w razie wypadku $miertelnego, uprawniony
czlonek rodziny zmarlego pracownika, moga wystapi¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powodztwem o ustalenie i
sprostowanie protokotu (powypadkowego) na podstawie art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi jednak na ustalenie, ze zdarzenie z dnia 1 marca 2013 r. nie bylo wypadkiem przy
pracy nalezalo uznac, ze brak jest podstaw do sprostowania protokolu powypadkowego o wnioskowane przez strone
powodowa tresci.

Sad I instancji podniosl, Zze pomimo, ze powo6dztwo zostalo oddalone na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez strone pozwang, majac na uwadze okoliczno$é,
Ze rozpoznanie sprawy wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a powdd kierowal sie subiektywnym
przekonaniem o stuszno$ci swoich zadan, dziatal w celu zabezpieczenia swoich intereséw w zwiagzku z jego sytuacja
zdrowotna.

Kierujac sie dyspozycja art. 97 w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 maja 2005r., 0 kosztach w sprawach cywilnych,
Sad Rejonowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa, poniesione w sprawie wydatki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pow6d zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powodztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sadowi Iinstancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na wybidrezej i dowolnej ocenie dowodow,
skutkujace popelieniem bledéw w ustaleniach faktycznych wskazanych w pkt 2),

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacych na uznaniu przez Sad I
instancji, ze uraz powoda z dnia 1 marca 2013 r. nie byl urazem spowodowanym przyczyna zewnetrzna.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy pominal zwiazek przyczynowy pomiedzy gwaltownym
skreceniem kierownica a wystapieniem urazu. W ocenie powoda jest niezwykle malo prawdopodobne, aby uraz
powoda nie byt zwigzany z dokonaniem tego manewru. Wspdlwystapienie czynnoéci skretu kierownica oraz
wystapienie bolu i urazu wskazuje istnienie powigzania pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami. Biorgc pod uwage, ze
powod w dniu 1 marca 2013 r. wykonal dlugi przejazd a uraz wystapil w specyficznej sytuacji zwigzanej z ostrym
skretem wyrazny jest zwiazek skutkowo-przyczynowy pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w petni zaréwno ustalenia, jak i wnioski Sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegdlowego przytaczania. W okoliczno$ciach
sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszyé, a w szczegdlnosci te, ktére Sad odwolawczy
bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia
zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktérej sad ocenia wiarygodnosé i moc dowoddéw stosownie do
wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorgc
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci - okolicznosci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myé$lenia, w $wietle ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres§lonych srodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Powdd chcge podwazy¢ ocene dowodow zastosowana przez sad - powinien wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z doSwiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskdw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych regul. Zarzuty, ze Sad I instancji dopudcil sie wybidrezej
i dowolnej oceny dowodéw oraz bledéow w ustaleniach faktycznych nie znajduja potwierdzenia w materiale



dowodowym. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskéw
ani Srodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéé ustalen Sadu I instancji. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoj wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznos$ci dla niego
niewygodnych lub nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Podkresli¢ tez nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym wnioski to ocena nie narusza
regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu na podstawie tego materialu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. IACA 562/14).

W przedmiotowej sprawie kluczowym dowodem byta opinia bieglego ortopedy - traumatologa powolanego celem
ustalenia, czy podane okoliczno$ci przez powoda mogly doprowadzi¢ do urazu kregostupa, czy tez u powoda schorzenie
kregostupa, ktére doprowadzily do zabiegu operacyjnego istnialy wczesniej przed przedmiotowym zdarzeniem (teza
dowodowa k. 103). W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, opierajac sie w tym wzgledzie
na wiarygodnym i miarodajnym dowodzie z opinii bieglego sadowego ortopedy-traumatologa, ze doznany przez
powoda uraz mial charakter wewnetrzny i wynikat z choroby osteopatii z jaka zmagal sie A. P.. Stopien stanowczoéci
formulowanych przez bieglego wnioskéw byl wysoki. W treéci opinii z dnia 30 listopada 2014 r. biegly wskazal, ze
niewielki niskoenergetyczny uraz skretny nie mégl spowodowa¢ zlamania zdrowego kregu L1, gdyz tego typu uraz
moze spowodowa¢ tylko ztamanie patologicznie zmienionego kregu, o nieprawidlowej strukturze kostnej, o niskiej
mechanicznej wytrzymaloSci. Zlamania kregéw powstaja zawsze w wyniku mechanizméw wysokoenergetycznych,
czyli wywolanych duza silg urazu np. upadki z wysokos$ci, wypadki komunikacyjne. Nastepnie w opinii uzupelniajacej
(k. 180) sporzadzonej na wniosek powoda po ponownym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta w aktach
sprawy oraz wykonaniem badania densytometrycznego biegly sadowy podtrzymal weze$niejsza opinie stanowczo
wskazujac, ze gwaltowne skrecenie kierownicg samochodu osobowego jest niskoenergetycznym mechanizmem, ktory
nie moze spowodowaé zlamania trzonu kregu L 1. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dopusécil nadto dowod z
opinii uzupelniajacej ustnej bieglego i zlecil przestuchanie bieglego w drodze pomocy sadowej w Sadzie Rejonowym
w Kozienicach. Biegly w ustnej opinii zlozonej przed tym Sadem (k. 248) ustosunkowatl sie do pytan pelnomocnika
pozwanej zawartych w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 r. (k. 211) i pytan powoda. Biegly wskazal, ze w 2013
r. powdd mial stwierdzong osteopenie i poczatki osteoporozy. Schorzenie to bylo sila sprawcza urazu, jakiego doznat
powo6d w dniu 1 marca 2013 r. W zwigzku z tym biegly podtrzymal wnioski plyngce z wcze$niejszych opinii.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne jest twierdzenie powoda, ze Sad I instancji pominal zwiazek przyczynowy
miedzy gwalttownym skreceniem kierownica, a wystgpieniem urazu. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego — ortopedy - traumatologa a nastepnie 2 opinie uzupeliajace (pisemne i ustng)
i w oparciu o nie dokonat oceny powyzszej okoliczno$ci, uznajac ze taki zwigzek przyczynowy nie wystepuje. Powod
nie zakwestionowal skutecznie wnioskéw plynacych z tych opinii. Samo przekonanie strony o tym, ze ,,jest niezwykle
malo prawdopodobne aby uraz powoda nie byl zwigzany z dokonaniem gwaltownego skrecenia kierownica” jest
niewystarczajacy w $wietle stanowczo$ci wyrazonej w opinii bieglego sadowego wnioskow, przeczacych stanowisku
strony powodowej, a opartych o merytoryczna i fachowa wiedze bieglego specjalisty w swojej dziedzinie.

Sad I instancji stusznie zatem odmoéwil uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz powdd nie wykazal zaistnienia
wszystkich koniecznych elementéw pozwalajacych na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, tj. przyczyny
zewnetrznej, nagloSci zdarzenia oraz jego zwigzku z praca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 4 w zw. z §10



ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 . poz. 1800) , uznajac ze z uwagi na naklad pracy pelnomocnika pozwanej
uzasadnione jest przyznanie w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej.



