Sygn. akt XXI Pa 613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Monika Sawa

SO Grzegorz Kochan
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w W.

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 18 lipca 2017 roku sygn. akt VII P 1632/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz
B. B. kwote 24.576 (dwadzieScia cztery tysigce piecset siedemdziesiat szes$¢) zlotych wraz z odsetkami za op6Znienie
w wysoko$ci ustawowej od 12 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, a w pozostalym zakresie
oddala powddztwo i zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz B. B. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz B. B. kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXI Pa 613/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 listopada 2016 r. przeciwko (...) sp. z o.0. z siedziba w W., powddka B. B. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
24.576 7 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokre$lony, nadto o zasgdzenie



od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 18 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie pierwszym - oddalil pow6dztwo; w punkcie drugim - zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. B. byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku gléwnej ksiegowej od 7 maja 2008 r. do 31 stycznia 2017 r. za
wynagrodzeniem miesiecznym obliczonym, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 8 192 zl (niesporne).

Do kwietnia 2016 r. powodka podlegala stuzbowo bezposrednio prezesowi zarzadu pozwanej. Od maja 2016
r. bezposrednim przelozonym powodki zostat K. T. (1), ktérego pozwana zatrudnila na stanowisku dyrektora
generalnego.

Pracownicy odczuwali, ze nie ma porozumienia pomiedzy powodka a K. T. (2). Powodka wypowiadala sie wobec
pracownikdw, ze K. T. (1) nie zna sie na sprawach finansowych i nie udziela jej wsparcia. Powodka wypowiadala sie,
ze w sytuacji, gdy firma zatrudnia na stanowisko dyrektora zarzadzajacego, ktory nie orientuje sie w sprawach firmy,
nalezaloby przyznaé powodce podwyzke.

Zdarzalo sie, ze powbddka zwracala sie podniesionym tonem do wspoélpracownikoéw, reagujac emocjonalnie, czym
wywolywala nieprzyjemne odczucia. Takze tonem podniesionym, roszczeniowym, przy otwartych drzwiach biura
przelozonego zwrocila sie do K. T. (1) zadajac (...) podwyzki wynagrodzenia. W nastepnych dniach podczas spotkania
przy planowaniu budzetu powo6dka zakwestionowala pomysly przelozonego na rozwoj dzialalnosci firmy oraz jego
rekomendacji co do funduszu wynagrodzen na kolejny rok, po raz kolejny podnoszac kwestie podwyzki swego
wynagrodzenia, pow6dka wzmiankowata, ze w takiej sytuacji, moze p6j$¢ na zwolnienie lekarskie. Kolejnego dnia,
podczas spotkania w gabinecie przelozonego zachowala sie lekcewazaco wobec przelozonego, stwierdzajac, ze jako
prokurent moze go zwolni¢.

Konflikt pomiedzy powodka i nowym przelozonym byt faktem i niewatpliwie polegal na r6znej wizji dzialalnosci
pozwanej. Takze 6wczesnemu dyrektorowi handlowemu nie podobata sie koncepcja rozwoju dzialalno$ci pozwanej
przedstawiana przez K. T. (1). W rozmowach z powo6dka oboje krytykowali dyrektora generalnego za ,gleboka
niekompetencje”, lecz nie zglaszali zarzadowi zadnych zastrzezen co do dzialan i osoby K. T. (1).

Przetozony i powddka odbyli rozmowy na temat wzajemnej wspolpracy, lecz nie doszli do porozumienia.

31 pazdziernika 2016 r. przelozony powddki K. T. (1) w obecnoSci M. U. wreczyl powddce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Jako przyczyny rozwigzania umowy, w pisemnym o$wiadczeniu wskazano: brak
mozliwo$ci wspolpracy z pracownikiem przez pracodawce, szczegblnie wobec niezasadnego kwestionowania przez
pracownika pomystow na rozwoj dzialalnoéci firmy; kwestionowanie przez pracownika planéw finansowych spotki na
kolejny rok obrotowy; niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego (krzyczenie w obecno$ci innych pracownikow)
kwestionowanie propozycji pracodawcy co do wynagrodzenia pracownika w kolejnym roku; grozenie pracodawcy
pojéciem na zwolnienie lekarskie w razie braku uzgodnienia podwyzki wynagrodzenia pracownika. W tym samy dniu
wypowiedzenie zostalo zlozone takze M. U., ktory rowniez odwolal sie do sadu pracy od decyzji pracodawcy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niespornych twierdzen stron, tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy oraz wyzej powolanych dowodow z zeznan $wiadkéw: H. Z. (k. 78 plyta CD — k. 80), K. T. (1) (k. 78, plyta
CD - k. 80), M. U. (k. 79, plyta CD — 80). Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wymienionych swiadkéw. Wskazano,
ze $wiadkowie w sposdb swobodny i spontaniczny odpowiadali na zadawane im pytania, a tres¢ ich wypowiedzi



wzajemnie sie uzupelnia i potwierdzala istnienie konfliktu pomiedzy nowozatrudnionym dyrektorem zarzadzajacym
a dotychczasowymi pracownikami, zatrudnionymi na szczeblu kierowniczym. Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ zeznan
swiadka A. M. (k. 79, plyta CD — 80) okazala sie nieprzydatna do poczynienia ustalen co do faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia, poniewaz $wiadek byla prezesem pozwanej i przelozona powddki do 2015 r., dlatego nie ma zadnej
wiedzy nt. przebiegu wspolpracy pomiedzy powddka i K. T. (2).

Dowo6d z zeznan powodki w charakterze strony Sad Rejonowy pomingl z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawe. Ponadto wskazano, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie zeznania stron nie bylo
konieczne, poniewaz po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych nie bylo niewyjasnionych faktow istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazano, ze powodka podnosila, iz przyczyny wskazane przez pozwana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
jej umowy o prace sa nierzeczywiste, nieprawdziwe i nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo prawdziwo$é przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.
Wskazano, ze pracodawca zarzucil powodce: brak mozliwo$ci wspoélpracy z pracownikiem przez pracodawce,
szczegblnie wobec niezasadnego kwestionowania przez pracownika pomysléow na rozwdj dzialalnosci firmys;
kwestionowanie przez pracownika planéw finansowych spoélki na kolejny rok obrotowy; niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego (krzyczenie w obecnoSci innych pracownikéw) kwestionowanie propozycji pracodawcy co do
wynagrodzenia pracownika w kolejnym roku; grozenie pracodawcy po6j$ciem na zwolnienie lekarskie w razie braku
uzgodnienia podwyzki wynagrodzenia pracownika.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka niewatpliwie byla niezadowolona ze zmiany, polegajacej na objeciu stanowiska
dyrektora generalnego przez K. T. (1). Fakt ten potwierdzily zeznania wszystkich §wiadkéw. Swiadek M. U. potwierdzil,
ze powbddka deprecjonowala kompetencje nowego przelozonego, co wprost uwiarygadnia zeznania K. T. (1) i
przekonuje o rzeczywistym braku mozliwosSci wspoltpracy pomiedzy K. T. (2), jako dyrektorem generalnym, a pow6dka
B. B., jako gléwnym ksiegowym. W ocenie Sadu Rejonowego juz tylko ta okoliczno$¢ przemawia za uznaniem
zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy. Nie ulegalo watpliwoéci tego Sadu, ze nie wymaga dowodu fakt, ze dla
prawidlowego funkcjonowania podmiotu, prowadzacego profesjonalnie dzialalnoé¢ gospodarcza, kluczowa jest dobra,
harmonijna, wspolpraca osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem z osobg odpowiedzialng za prowadzenie ksiegowoSci.
Wskazano, ze zeznania $wiadkoéw potwierdzily réwniez niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego emocjonalne
zachowania powodki, w szczegdlnoéci epatowanie negatywnym emocjami, przejawiajacymi sie podniesionym glosem
w rozmowie ze wspolpracownikami oraz przelozonym. Za przejaw nagannej nielojalnoSci wobec przelozonego Sad
Rejonowy ocenil postuzenie sie argumentem poédjécia na zwolnienie lekarskie wobec niezadowalajacej powodke
koncepcji odnoénie funduszu wynagrodzen, w tym podwyzki wynagrodzenia powo6dki, co pozwany okreélil, jako
»grozenie pracodawcy pojsciem na zwolnienie lekarskie”.

Reasumujgc Sad Rejonowy ocenil, ze przyczyny wypowiedzenia okazaly sie prawdziwe i w okoliczno$ciach sprawy
uzasadniajg rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W konsekwencji pow6dztwo B. B. podlegalo oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla powddka zaskarzajac go w calosci. Powodka wniosta o zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Na podstawie art. 380 k.p.c. powodka wniosla o zmiane
postanowienia Sadu pierwszej instancji z 18 lipca 2017 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan stron oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron z ograniczeniem do zeznan powodki - na okoliczno$ci jak w
pozwie.



Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewszechstronnej i dowolnej ocenie dowoddéw z zeznan Swiadkéw H. Z. poprzez
stwierdzenie, Ze jej zeznania potwierdzily ,niezadowolenie ze zmiany polegajacej na objeciu stanowiska dyrektora
generalnego przez K. T. (1)", podczas gdy H. Z. nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzeni zachodzacych pomiedzy
powddka a K. T. (2), a przekazane informacje oparte byly na jej subiektywnych odczuciach, jednakze Sad I instancji
uznal, Ze jej zeznania potwierdzily prawdziwosé przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powddce;

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bezgranicznym daniu wiary zeznaniom $§wiadka K. T. (1) i oparciu sie w gléwnej
czesci tylko na jego zeznaniach, co skutkowalo przyjeciem, ze przyczyny wypowiedzenia powddki byty zasadne;

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na bezgranicznym daniu wiary zeznaniom $wiadka K. T. (1) i przyjecie, ze powddka
niejako ,grozila" swiadkowi pojéciem na zwolnienie lekarskie, podczas gdy zaden inny $wiadek nie potwierdzil
tego faktu, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze powodka w rzeczywistoSci skierowala takie
sformulowanie wobec K. T. (1);

4) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej i nielogicznej ocenie dowodu z zeznan §wiadka M. U. poprzez przyjecie,
Ze jego zeznania potwierdzajg zeznania K. T. (1) w kwestii rzekomego deprecjonowania nowego przelozonego oraz
to, Ze jego zeznania potwierdzaja, ze powodka byla niezadowolona z kompetencji K. T. (1) jako przelozonego, co
doprowadzilo do stwierdzenia przez Sad, ze $wiadek ten potwierdzil negatywne nastawienie w stosunku do K. T. (1)
i podwazenie jego kompetencji;

5) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z zeznan powodki i
przyjeciu, ze w sprawie nie pozostaly niewyja$nione fakty istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i zeznania
stron nie byly konieczne, podczas gdy Sad w toku postepowania przestuchal tylko K. T. (1) - osobe, ktora podpisata
wypowiedzenie w imieniu pracodawcy, a Sad nie skonfrontowat tych zeznan z zeznaniami powo6dki, co doprowadzilo
do nierzetelnego, nieobiektywnego i stronniczego rozstrzygniecia w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje¢ pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodki podlega uwzglednieniu w zakresie, w ktorym zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej jedynie w zakresie dotyczacym okresu zatrudnienia
powddki, jej podleglosci stuzbowej oraz tresci o§wiadczenia o rozwiazaniu z powoédka umowy o prace. W pozostalym
zakresie ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokonane bez uwzglednienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznan
powodki, co zdeterminowalo bledne rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Cho¢ Sad Rejonowym prawidlowo ustalil
stan prawny wlasciwy dla sprawy, blednie ustalony stan faktyczny doprowadzit do wadliwosci wydanego w sprawie
orzeczenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze uchybieniem Sadu Rejonowego bylo pominiecie dowodu z zeznan powddki.
Sad ten blednie ocenil, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione. Nalezy bowiem wskazac,
ze przestuchani przez Sad Rejonowy $wiadkowie H. Z., A. M. i M. U. albo nie mieli wiedzy o faktach majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia, albo wiedze te pozyskali od innych oséb, nie bedac $wiadkiem wydarzen, ktore legly u
podstaw wypowiedzenia. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przyczyny wypowiedzenia koncentrowaly sie na kwestii wspotpracy
powddki z jej nowym przelozonym — K. T. (2). Majac na uwadze, Ze osia sporu jest konflikt pomiedzy powodka a K.
T. (2), Sad Rejonowy niezasadnie poprzestal jedynie na uzyskaniu informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy jedynie od jednej z pordznionych stron. Z uwagi na wskazane uchybienie Sadu pierwszej instancji, Sad



Okregowy dopuscit dowod z przestuchania powodki na okoliczno$é przyczyn rozwigzania z nig umowy o prace oraz
okolicznoSci wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze material dowody zgormadzony przed sadami obu instancji Sad Okregowy dokonal nastepujacych
ustalen faktycznych:

Powddka nie grozila K. T. (2) pdjéciem na zwolnienie lekarskie w przypadku nieuwzglednienia jej wniosku o podwyzke.
Powodka uprzedzala o tym, Ze z uwagi na zachorowanie na borelioze i zle samopoczucie, moze wystapi¢ konieczno$é
skorzystania przez nia ze zwolnienia lekarskiego. Celem komunikatu bylo uprzedzenie o ewentualnej koniecznosci
zorganizowania zastepstwa (zeznania powodki z 16 kwietnia 2018 r.).

K. T. (1) zlecit powbdce przygotowanie budzetu. Cze$¢ budzetu dotyczyla sprzedazy, czym powddka sie nie zajmowala.
Zatwierdzaniem budzetu zajmowalo sie kierownictwo w Japonii. Powddka byla zobowigzana do przyjecia sugestii
kierownictwa z Japonii w zakresie wielkosci sprzedazy i wysokoSci kosztow. Powodka nie byla decyzyjna w zakresie
planéw finansowych. Powddka nie brala udzialu w kreowaniu pomystéw na dzialalno$¢ pozwanego. Plany rozwoju
firmy byly przedstawiane M. U., ktéry byl odpowiedzialny za dzial sprzedazy (zeznania powddki z 16 kwietnia 2018
r., zeznania M. U. 01:03:03 — 01:03:20).

Rozmowa w sprawie podwyzki dla powodki przeprowadzona przez K. T. (1) i pow6dke odbyla sie bez udzialu oséb
trzecich. Powbdka nie krzyczala podczas tej rozmowy (zeznania powodki z 16 kwietnia 2018 r.).

Powobdka miala trudnosci we wspoélpracy z K. T. (2). Ich przyczyna bylo zlecanie powodce zadan lezacych poza
zakresem jej obowiazkow i nieudzielanie powodce pomocy w tym zakresie (zeznania powodki z 16 kwietnia 2018 r.).

M. U. réwniez mial problemy we wspoélpracy z K. T. (2). M. U. negatywnie ocenial kompetencje K. T. (1) do
sprawowania powierzonej mu funkeji. M. U. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace tego samego dnia, co powodka,
na tym samym spotkaniu (zeznania M. U. 00:57:25: - 00:57:33, 00:59:36 — 01:00:06).

K. T. (1), wreczajacy powodce i M. U. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umow o prace, nie wyjasnil przyczyn lezacych
u ich podstaw (zeznania M. U. 01:04:04 — 01:04:13).

Powodka mowila H. Z., ze ma problemy we wspolpracy z K. T. (2) (zeznania H. Z. 00:13:20 — 00:13:59).
Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent a urlop wypoczynkowy wynosilo 8.192 7zl (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan powddki oraz M. U., w ograniczonym zakresie
roéwniez zeznan §wiadka H. Z.. Za niewiarygodne Sad drugiej instancji uznal zeznania §wiadka K. T. (1). Wskazaé
nalezy, ze $wiadek ten byt inicjatorem wypowiedzenia powddce umowy o prace, a zatem mial interes w zlozeniu
zeznan, ktore potwierdzilyby wskazane w wypowiedzeniu przyczyny. Nie ulega watpliwosci, ze u podstaw rozwiazania
z powodka umowy o prace legly problemy we wspdlpracy pomiedzy powodka a K. T. (2). Jednak materiat dowodowy
nie potwierdzil zeznan K. T. (1) w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzit
tego, ze powddka zachowywala sie roszczeniowo i ostentacyjnie w sprawie podwyzki, Ze grozila pdjSciem na zwolnienie
lekarskie, kwestionowala jego decyzje, w tym plan wynagrodzen, oraz odmawiala ich wykonania. Co wiecej K. T. (1)
twierdzac, ze powddka kwestionowala jego pomysly na rozwdj spo6lki i plany finansowe, przyznal jednoczeénie, ze
powddka nie miata zadnych kompetencji decyzyjnych w tym zakresie oraz nie wskazal przy tym w jaki sposéb rzekoma
nieche¢ powddki przekladala sie na realizacje jego pomyslow, czy decyzji. W ocenie Sadu Okregowego zeznania K.
T. (1) potwierdzajg jedynie to, ze pomiedzy nim, a powodka istnialy pewne problemy we wspolpracy. W zakresie,
w ktorym Swiadek staral sie sprecyzowaé, co dokladnie leglo u podstaw wypowiedzenia, jego zeznania nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania $wiadka H. Z. Sad Okregowy uznal co do zasady za pozbawione mocy dowodowej. H. Z. nie byla §wiadkiem
zadnej rozmowy powddki z K. T. (2). Swiadek wskazala, ze styszala od powodki, ze ma problemy w komunikacji z
K. T. (2), ze K. T. (1) nie jest jeszcze wprowadzony we wszystkie arkana dzialalnos$ci, a takze ze ma inne zdanie niz



powddka. Swiadek zapytana, czy odmienne zdania dotyczyly konkretnych decyzji np. finansowych, powiedziala, ze
chodzilo o og6lne narzekanie na brak dobrej wspolpracy. Natomiast na pytanie czy slyszala, aby powodka podnosit
glos, $wiadek odpowiadala bardzo enigmatycznie. Najpierw stwierdzila, ze byly takie sytuacje, pdzniej nie potrafila
zadnej wskazac. Ostatecznie stwierdzila, ze kiedy$ wobec niej kilka razy powodka zachowala sie impulsywnie, okazala
emocje. Swiadek nie miala zatem wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jej zeznania potwierdzaja
jedynie to, ze powodka i K. T. (1) mieli problemy w komunikacji i we wspdlpracy, co jednak nie bylo przez strony
kwestionowane.

Za pozbawione mocy dowodowej Sad Okregowy uznal rowniez zeznania $wiadka A. M., poniewaz nie miala ona wiedzy
na temat przebiegu wspotpracy powodki z K. T. (2).

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy a drugie - jej zasadno$ci. W myél art. 45 § 1 k.p. s3 to niezalezne od
siebie przeslanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania.
W plaszczyZznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposéb, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretne. W drugiej plaszczyznie chodzi
natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajacq wypowiedzenie umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci ocenil, Ze przyczyna wskazana w punkcie pierwszym
wypowiedzenia nie moze by¢ uznana za konkretna w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. Przyczyna ta zostala okreslona jako
»brak mozliwo$ci wspolpracy z pracownikiem przez pracodawce, szczegoblnie wobec niezasadnego kwestionowania
przez pracownika pomystéw na rozwoj dzialalno$ci firmy”. Z tre$ci wypowiedzenia nie wynika na czym polegal brak
mozliwo$ci wspotpracy z powodka, jakie pomysly na rozwéj firmy powddka kwestionowala, jakie zachowania powodki
pracodawca uwazal za kwestionowanie tych pomystow. Wskazaé nalezy, ze cho¢ konkretnoéé przyczyny nie polega
na jej opisaniu w sposéb szczegélowy, chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy
wypowiedzenie (w okoliczno$ciach danej sprawy) byto uzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009
r., II PK 156/08, LEX nr 736723). Mozliwe jest przyjecie spelnienia obowigzku podania przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia, gdy pracownik jest zorientowany co do niej juz przy odebraniu o$wiadczenia woli pracodawcy,
zapoznawszy sie z przyczyna wypowiedzenia w inny sposdb, np. na podstawie zarzutdw skonkretyzowanych w pismach
doreczonych mu wezesniej lub rownocze$nie z pismem zawierajagcym wypowiedzenie umowy, ze znanych mu wynikow
kontroli lub innych okolicznosci uécilajacych przyczyne wypowiedzenia lub choéby tylko w wyniku dostepu do
informacji o funkcjonowaniu zakladu. Warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace
jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastgpic¢ tylko subiektywna ocena pracodawcy, iz przyczyna ta — mimo ze
nie zostala wskazana — byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 236/04,
LEX nr 603764). Z okolicznoS$ci sprawy wynika natomiast, ze pow6dka nie wiedziala co konkretnie pracodawca mial
na my$li formulujac pierwszy zarzut wskazany w wypowiedzeniu. Przyczyny wypowiedzenia nie zostaly powddce
wyjaénione w czasie wreczenia o§wiadczenia, powodka nie zostala takze zapoznana z przyczyng w inny sposob tak, aby
byla zorientowana co do niej juz przy odebraniu o§wiadczenia woli pracodawcy. Z treSci pozwu wynika, ze powodka
nie miala wiedzy co do tej przyczyny wypowiedzenia. Odniosla sie do niej bowiem bardzo og6lnie wskazujac, ze nie
kwestionowala zadnych pomystow, a jej wspoélpraca z pozwanym trwala ponad 8 lat. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze
roéwniez pozwany mial problemy ze skonkretyzowaniem wskazanej przyczyny w toku postepowania. W odpowiedzi
na pozew wskazano jedynie, ze powodka notorycznie kwestionowala stanowisko przelozonego — K. T. (1) w zakresie
propozycji rozwoju firmy. Nie podano jednak choé¢by jednego przykladu zachowania powodki. Nawet K. T. (1) -
inicjator wypowiedzenia mial problemy ze wskazaniem, o co dokladnie chodzilo. W toku do$¢ chaotycznych zeznan
$wiadek wskazal ostatecznie, ze trudnoSci we wspolpracy z powddka polegaly na kwestionowaniu planu wynagrodzen
na przyszly rok. Swiadek moéwil za$ o tym nie tylko odnoénie pierwszej, ale réwniez drugiej przyczyny wypowiedzenia,
ktora dotyczyla kwestionowania plan6w finansowych spoétki. Trudno tym samym stwierdzi¢, co faktycznie pracodawca



rozumial przez stwierdzenie, ze powddka kwestionowala pomyslty na rozwoj dzialalnoéci firmy. Poniewaz omawiana
przyczyna byla niekonkretna, wypowiedzenie w tym zakresie nalezalo uznaé za dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

Podobnie nalezy sie odnies¢ do drugiej z przyczyn wypowiedzenia, okre§lonej jako ,kwestionowanie przez
pracownika planéw finansowych spo6lki na kolejny rok obrotowy”. Z treéci wypowiedzenia nie wynika jakie plany
finansowe powddka kwestionowala. Pozwany w odpowiedzi na pozew lacznie ujal kwestie planéw finansowych
i pomyslow na rozwdj dzialalnosci firmy. Jak juz wskazano utozsamial je réwniez $wiadek T., wskazujac, ze
chodzilo o plan wynagrodzen. Pracodawca okreslil przyczyne wypowiedzenia w liczbie mnogiej, wskazujac, ze
powodka kwestionowala plany finansowe. W toku postepowania zostalo jednak wskazane, ze chodzilo tylko o plan
wynagrodzen, co w ocenie Sagdu Okregowego $wiadczy o tym, ze rOwniez i ta przyczyna byla niekonkretna. Skoro
inicjator wypowiedzenia mial problemy z jej okre§leniem, nie mozna uzna¢, aby powodka miala wiedze co do niej
juz przy wreczaniu jej o$wiadczenia. Bez wzgledu na to nalezy réwniez wskazaé, ze pozwany nie udowodnil, ze
powodka kwestionowala plany wynagrodzen, czy inne plany finansowe spélki. Z materialu dowodowego wynika, ze
K. T. (1) zlecil powb6dce przygotowanie budzetu. Jego zatwierdzaniem zajmowalo sie jednak kierownictwo w Japonii,
a powodka byla zobowigzana do przyjecia jego sugestii w zakresie wielkoS$ci sprzedazy i wysokosci kosztow. Powddka
nie byta decyzyjna w zakresie planoéw finansowych. Nalezy ponadto wskaza¢, ze pozwany nie wykazal, aby rzekome
kwestionowanie przez powddke planéw finansowych, czy nawet blizej niesprecyzowanych decyzji K. T. (1) mialo
negatywny wplyw na dzialalno$¢ pracodawcy, cho¢by powodowalo trudnosci w realizacji planow K. T. (1). Pozwany nie
powolywal sie nawet na to, ze powddka nie wykonala swoich obowigzkéw pracowniczych, nie wykazal, aby powddka
odmowila wykonania polecenia przelozonego. Z uwagi na to, nawet w przypadku uznania, ze omoéwione przyczyny
byly konkretne, niemozliwym byloby uznanie, Ze uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Same problemy we
wspolpracy pomiedzy powddka a jej przelozonym nie stanowig bowiem o zasadno$ci rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace.

Za nierzeczywiste nalezalo uznac¢ przyczyny wskazane w punkcie trzecim i czwartym tj. ,niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego (krzyczenie w obecno$ci innych pracownikow) kwestionowanie propozycji pracodawcy co do
wynagrodzenia pracownika w kolejnym roku” oraz ,grozenie pracodawcy poj$ciem na zwolnienie lekarskie w razie
braku uzgodnienia podwyzki wynagrodzenia pracownika”. Material dowody nie potwierdzil sytuacji opisanych we
wskazanych przyczynach. Choé pozwany zarzucil powddce, ze krzyczala w obecnosci innych pracownikéw odnosnie
proponowanego jej wynagrodzenia, nie wykazal tej okolicznoS$ci zeznaniami innego pracownika. Ani H. Z., ani A. M.
nie potwierdzily, aby byly §wiadkami takiej sytuacji. Pozwany nie wykazal rowniez, aby powodka grozila pracodawcy
pojSciem na zwolnienie lekarskie w razie braku uzgodnienia podwyzki. Zeznania K. T. (1) w tym zakresie nie zostaly
potwierdzone. Ponadto z zeznan powddki wynika, ze uprzedzala ona K. T. (1) o tym, ze z uwagi na zachorowanie
na borelioze i zle samopoczucie, moze wystapié¢ konieczno$é skorzystania przez nia ze zwolnienia lekarskiego, a jej
celem bylo zakomunikowanie ewentualnej koniecznoSci zorganizowania zastepstwa. Z uwagi na to, trzecia i czwarta
przyczyne wypowiedzenia Sad Okregowy uznal za nieprawdziwa.

Majac na uwadze, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace okazaly sie niekonkretne i nieprawdziwe,
Sad Okregowy ocenil, ze wypowiedzenie powodce umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu uméw. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie

nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). Powédka domagala sie odszkodowania w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 24.576 z}. Poniewaz powddce przystugiwal trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za trzy miesigce (8.192
7t x3).



Podstawa do zasadzenia odsetek byta dyspozycja art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powddka domagala sie zasadzenia
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Role wezwania do spelnienia §wiadczenia nalezy przypisac
odpisowi pozwu, doreczonemu pozwanemu 12 grudnia 2018 r. Od tego dnia pozwany pozostawal zatem w op6znieniu,
z czym art. 481 § 1 k.c. wigze obowiazek zaplaty odsetek. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo o
odsetki w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na
podstawie ktorego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez
powodke skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokoéci 120 zl, ustalone
zgodnie regulacjg § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wysoko$ci oraz oplata od apelacji w wysokoéci 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Monika Sawa Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan

(..)



