Sygn. akt XXI Pa 702/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 16 lipca 2015 roku sygn. akt VII P 1330/14

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sagdem Rejonowym od 2 kwietnia 2015 roku i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —Zoliborza VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancjach odwolawczych.

Malgorzata Kosicka Bozena Rzewuska Dorota Czyzewska
Sygn. akt XXI Pa 702/17
Powdd R. B. w pozwie z 10 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego) wniodst o:

- zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku
z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia spowodowanym wypadkiem podczas wykonywania pracy z 30 wrzeSnia
2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.245 zt tytulem odszkodowania obejmujacego koszty
powypadkowego leczenia powoda pozostajace w adekwatnej relacji kauzalnej z leczeniem skutkéw wypadku z 30



wrzeénia 2013 r. wraz z odsetkami liczonymi dla kwoty 1.445 zl od 28 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz dla kwoty
1.800 z} od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania sgdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

- ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkody wynikle z zaistniatego wypadku, jakiemu ulegl powdd w
dniu 30 wrzeénia 2013 r., a ktére moga ujawnié sie w przyszlosci.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z 31 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 16 lipca 2015 r., wydanym w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw, Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie pierwszym - oddalil powédztwo w
calo$ci; w punkcie drugim - zasadzil od powoda R. B. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote 1.817
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i kwote 17
zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl powdd, wnoszac o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wyrokiem z 5 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje powoda i zasadzil od niego na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawcze;j.

Wyrokiem z 5 wrze$nia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

postepowanie przed Sagdem Rejonowym zostalo dotkniete wada niewaznoSci, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania od dnia, w ktérym niewazno$¢ wystapila i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W myél art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wylaczony z mocy ustawy.

Sklad Sadu rozpoznajacego sprawy w pierwszej instancji zostal okre§lony w art. 47 k.p. Zgodnie z § 1 przepisu
jako podstawowy zostal ustalony sklad jednoosobowy. Wyjatki od tej zasady okres$la art. 47 k.p. § 2, ktéry normuje
sklad sadu trzyosobowy (sedzia i dwoch lawnikow) dla okre$lonego w tym przepisie katalogu spraw. Do spraw
rozpoznawanych w skladzie okreSlonym w art. 47 § 2 k.p.c. nalezg sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie
istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznoéci wypowiedzenia stosunku pracy,
o przywrbcenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy; naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwigzane
oraz odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

Zwazy¢ nalezy, ze rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego podlegaly nastepujace roszczenia: - o zadoSéuczynienie za
doznang krzywde w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia spowodowanym wypadkiem podczas
wykonywania pracy; - o odszkodowanie obejmujace koszty powypadkowego leczenia powoda; - o ustalenie, ze



pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkody wynikle z zaistnialego wypadku. Dla spraw tego rodzaju ustawodawca
nie przewidzial natomiast wyjatku od zasady rozpoznawania spraw przez sady pierwszej instancji w skladzie
jednoosobowym. Zgodnie z treécia art. 47 k.p., wlasciwy byl zatem sklad jednoosobowy. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy przestankowo badal kwestie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami. Decyzja
Sadu pierwszej instancji co do wtasciwego dla niniejszej sprawy skladu, nie ma bowiem uzasadnienia w literalnym
brzmieniu art. 47 k.p., ani w jego aktualnej wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy. W uzasadnieniu uchwaly z 10
listopada 2016 r. III PZP 10/16 (Legalis 1522497), wydanej w sprawie, w ktorej powod dochodzil wynagrodzenia za
prace, a kwestia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy byla rozwazana jedynie przestankowo, Sad Najwyzszy
wskazal bowiem, ze wlasSciwy bedzie sklad jednoosobowy. Zaznaczono, ze o skladzie sadu decydujg przepisy k.p.c.,
a nie strategia procesowa stron. Sad Najwyzszy zwr6cil uwage, Ze istotne znaczenie ma bowiem to, jakie roszczenie
wybral powod i w jaki sposob je okreslil. Podkre$lono, ze przedmiot roszczenia nie zmienia sie w zaleznosci od
przebiegu postepowania dowodowego, to znaczy jest nadal ten sam, niezaleznie od tego czy sporna jest w sprawie np.
tylko wysoko$¢ wynagrodzenia, czy tez moment jego wymagalnoéci, jak i tytul prawny. Sad Najwyzszy trafnie zwrocit
uwage, ze przeciez w kazdej sprawie o zaplate w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, posrednio bedzie
kontrolowane istnienie stosunku pracy, lecz wynik tej kontroli nie znajdzie swego odzwierciedlenia w orzeczeniu
konczacym postepowanie. Wedlug Sadu Najwyzszego oceny tej nie zmienia, ze w tym konkretnym przypadku
kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy stanowi swoisty prejudykat faktyczny, gdyz wciaz nie jest objeta zakresem
znaczeniowym terminu ,,dochodzone roszczenia”. Akceptacja odmiennego wnioskowania opiera sie na rozszerzajacej
wykladni prawa, co w tym wypadku nie jest poprawne. Zaznaczono, ze art. 47 § 2 k.p.c. w sposéb enumeratywny
przewiduje okoliczno$ci wymuszajace rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji w sktadzie lawniczym.

Przekladajac stanowisko Sadu Najwyzszego na niniejsza sprawe, nalezy zaznaczy¢, ze powdd nie wnosil o ustalenie
istnienia stosunku pracy, ale wybral roszczenia dalej idace. Kontroli Sadu, tak jak w przypadku sprawy, w ktorej Sad
Najwyzszy wydal omawiane orzeczenie, bedzie poddane istnienie stosunku pracy, ale wynik tej kontroli nie znajdzie
swego odzwierciedlenia w orzeczeniu koficzacym postepowanie. Bez wzgledu na przebieg postepowania dowodowego,
przedmiot postepowania bedzie taki, jak okreslit go powdd. Skoro zatem powod nie domagal sie ustalenia istnienia
stosunku pracy, sprawa powinna by¢ rozpoznana w skladzie jednego sedziego.

Majac na uwadze przedmiot postepowania nalezalo oceni¢, ze sktad sadu wydajacego zaskarzony wyrok byt sprzeczny
z art. 47 k.p.c. Z tego wzgledu konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem Sad Okregowy zniost postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$cia tj. od dnia 2 kwietnia 2015 r., czyli od dnia pierwszej rozprawy przeprowadzonej w nieprawidlowym
skladzie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w mysl art. 108 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do rozpoznania,
pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy na podstawie art. 386 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazal sprawe sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Malgorzata Kosicka Bozena Rzewuska Dorota Czyzewska



