Sygn. akt XXI Pa 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Rzewuska
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Anita Gorecka (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko Krajowemu OSrodkowi (...) Oddzialowi Terenowemu w W. jako nastepcy Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddzialu Terenowego w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 28 lipca 2017 roku sygn. akt VIII P 771/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Krajowego O$rodka (...) Oddzialu Terenowego w W. na rzecz P. M. kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Bozena Rzewuska Malgorzata Kosicka

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 paidziernika 2016 r. skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialowi
Terenowemu w W., P. M. wniosla o przywrocenie jej do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach oraz zasadzenie
od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 3 miesiecy, w sytuacji podjecia przez powodke
pracy po jej przywroceniu orzeczeniem Sadu.

W odpowiedzi na pozew z 30 grudnia 2016 r. Oddzial pozwanej Agencji wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow

Wyrokiemz 28 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie, Wydziat VIII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. przywrocil powodke do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy



i placy, w punkcie II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.261,77 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem stawienia sie powodki do pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie IV zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie kwote 2.5000 zt tytulem oplaty od pozwu.

Sad ustalil, ze P. M. byla zatrudniona w Agencji Nieruchomosci Rolnych w Oddziale Terenowym w W. w okresie od
3 lutego 2014 r. do 2 sierpnia 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od dnia 3 lutego 2014 r. - na
czas nieokreslony na stanowisku inspektora w Sekcji (...)ANR

Do obowiazkéw powodki nalezala przede wszystkim obsluga korespondencji zewnetrznej i wewnetrznej, wysylanie/
odbieranie przesylek, przyjmowanie, wysylanie fakséw oraz ewidencjonowanie dokonywanych powyzej czynno$ci.

Pismem z 12 lipca 2016 r. powodka zostata oddelegowana do pracy w Sekgji (...) w W. przy Al. (...), na okres od 13
lipca 2016 r. do 13 pazdziernika 2016 .

W Sekgji zatrudnionych bylo 9 pracownikow. Przelozonym powodki w tym okresie byl zastepca kierownika Sekcji -
M. R..

Zdarzalo sie, ze pracownicy Sekcji (w tym powddka) opuszczali miejsce pracy w celu udania sie do sklepu. Wymogiem
bylo poinformowanie przelozonego o takim wyjsciu.

W Zamiejscowej Sekcji (...) zwykle o akceptacje urlopu na zadanie pracownicy zwracaja sie do M. R., ktory
nastepnie przekazuje stosowng informacje swojemu przelozonemu. Dopuszczalng forma jest przekazanie informacji
przelozonemu w drodze telefoniczne;j.

Wspolpraca powodki i M. R. ukladala sie poprawnie. Nie bylo sygnalow, aby powoddka nie wykonywana polecen
stuzbowych czy tez samowolnie opuszczala miejsce pracy.

Przed udaniem sie na urlop, w 10 sierpnia 2016 r. M. R. zwolal narade pracownicza, na ktorej przydzielal pracownikom
obowiazki. Powb6dka otrzymata zadanie uporzadkowania okolo 800 dokumentéw, zgromadzonych w okolo 100
teczkach, zrobienie ich spisu i przygotowanie do archiwizacji. Przelozony powo6dki wyznaczyl jej termin zakonczenia
czynnoéci do konca swojego urlopu, tj. do 5 wrze$nia 2016 r. Przelozony przedluzyl termin do 9 wrzes$nia 2016 r.

Powodka wyjasniala, iz przyczyna opoOznienia byla bardzo duza ilo$§¢ dokumentéw do segregacji, konieczno$c
pozyskiwania niektérych dokumentéw i korzystania z pomocy innych pracownikéw. Ponadto powddka w tym czasie
korzystata z urlopu.

8 wrzeSnia 2016 r. powddka nie pojawila sie w pracy i okolo godz. 10:00 poinformowala w wiadomosci SMS
przelozonego M. R., ze wypadla jej pilna sprawa rodzinna. Przelozony przychylit sie do udzielenia powddce urlopu
na zadanie.

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. powddka ponownie zglosila (telefonicznie) przelozonemu konieczno$¢ skorzystania z dnia
wolnego w pracy, informujac przy tym, ze wniosek o urlop wypoczynkowy 9 wrze$nia skompletuje 12 wrzeénia, na
co przelozony wyrazit zgode.

M. R. przekazal ustnie powyzszy fakt kierownikowi Sekcji

12 - 13 wrze$nia 2016 r.((...)), 14 - 16 wrze$nia 2016 1. ( (...)), 17 - 27 wrze$nia 2016 r. ( (...)) oraz od 28 wrze$nia do 10
pazdziernika 2016 r. ( (...)) pow6dka byta nieobecna w pracy z powodu choroby.

12 wrzeSnia 2016 r. M. R. zwrdcil sie do dyrektora Agencji o podjecie stosownych dzialan dyscyplinarnych w stosunku
do powdodki, gdyz powodka w ocenie przelozonego jest pracownikiem niezdyscyplinowanym, nieodpowiedzialnym, nie
wykonuje powierzonych zadan w terminie, spéznia sie i opuszcza dni pracy biorac potem urlop na zadanie. Przelozony



wskazal, ze w dniach 8,9,12 wrze$nia 2016 r. miala miejsce sytuacja, w ktérej powoddka nie poinformowala pracodawce
o przyczynie nieobecnosci. Ponadto kierownik nie widzial dalszej mozliwosci wspolpracy z powodka i zatrudnienia
jejw

ZSGZw W.. O zamiarze rozwigzania z powoédka umowy o prace, pozwana zawiadomila dzialajgce w jej zakladzie pracy
organizacje zwigzkowe.

Os$wiadczeniem z 20 wrzesSnia 2016 r. pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace na czas nieokreslony bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Powyzsza decyzje pracodawca uzasadnil nieusprawiedliwiong nieobecnoécia
powodki w dniach 8, 9, 14, 15, 16, 19 oraz 20 wrzeSnia 2016 r., naruszaniem dyscypliny pracy poprzez
czeste, samowolne opuszczanie stanowiska pracy oraz wielokrotne nieusprawiedliwione sp6znienia i nieterminowe
wykonywanie powierzonych zadan, w szczego6lnosci niewykonanie polecenia przelozonego w terminie do 9 wrze$nia
2016 T.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo (...) zL.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z akt osobowych powodki, dokumentéw oraz kopii
dokumentéw oraz na podstawie zeznan §wiadkow: M. R., B. C., A. M. oraz zeznan powodki.

Oceniajac zeznania powddki na tle zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu Rejonowego nalezy przyznac
im walor wiarygodno$ci w pelnym zakresie, gdyz informacje uzyskane od powodki byly spdjne, konkretne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak rowniez nalezy uznac je za miarodajne w zakresie
udowodnienia wadliwo$ci rozwigzania z powodka stosunku pracy, tj. usprawiedliwienia swojej absencji w pracy, czy
tez braku dowod6w na zaniedbywanie przez nig powierzonych jej obowiazkow.

Rozwazajac zasadno$¢ powodztwa Sad wskazal, ze roszczenie powodki o przywrédcenie go do pracy u pozwanej na
poprzednie warunki pracy i pracy zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 56 § 1 k.p. oraz art. 52 k.p. oraz ustalen faktycznych Sad stwierdzil, ze pozwana
jako przyczyne rozwiazania z powddka umowy o prace podala ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwieniu nieobecnoéci powddki w dniach 8, 9, 14, 15, 16, 19
oraz 20 wrze$nia 2016 r., naruszaniu dyscypliny pracy poprzez czeste, samowolne opuszczanie stanowiska pracy
oraz wielokrotne nieusprawiedliwione spdznienia i nieterminowe wykonywanie powierzonych zadan, w szczegolnosci
niewykonanie polecenia przelozonego w terminie do 9 wrze$nia 2016 r.

W ocenie Sadu I instancji wskazane przyczyny, takie jak czeste, samowolne opuszczanie stanowiska pracy oraz
wielokrotne nieusprawiedliwione sp6znienia i nieterminowe wykonywanie powierzonych zadan, w szczego6lnoSci
niewykonanie polecenia przelozonego w terminie do 9 wrzesnia 2016 r. sa zbyt ogdlnikowe i w zwiazku z tym nie
uzasadniajg rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Pozwana przy tym nie wykazala, ze doreczyla powodce
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w terminie 30 dni od dnia dowiedzenia sie o tych okolicznoSciach.

Sad podejmujac sie analizy stawianych powddce zarzutow ustalil, iz w przypadku pierwszych dwoch dni nieobecnosci
tj. 8 oraz 9 wrzesnia 2016 r. nalezy je uznaé za usprawiedliwione. Sad przyjal za wystarczajace wyjasnienie sytuacji
przez powddke, ktoéra twierdzila, iz o tej nieobecno$ci poinformowala swojego bezposredniego przetozonego M.
R., ktéry w swoich zeznaniach nie zaprzeczyt powyzszej okolicznoS$ci, potwierdzajac jednocze$nie fakt posiadania
wowczas wiedzy o nieobecnoéci powddki. Ponadto z jego zeznan wprost wynika, ze zaaprobowal wniosek powddki o
udzielenie jej wolnego. Powyzsze pozostaje rowniez w zgodzie z zeznaniami pozostalych §wiadkow, z ktorych wynika,
iz w takim przypadku aprobowane jest poinformowanie przelozonego, nawet w formie telefonicznej. Wobec tego
Sad, opierajac sie na dostepnym materiale dowodowym i ustalonej na tej podstawie sytuacji faktycznej doszedt do
przekonania, ze tej nieobecno$ci nie mozna uznaé za wystarczajacy powdd do zastosowania wobec powodki tak
nadzwyczajnego trybu rozwigzania stosunku pracy, o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wyzej omawiane zdarzenie
nie moze rowniez stanowi¢ o niecelowo$ci przywrocenia do pracy.



Odnoszac sie natomiast do zarzucanej powodce nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powodki w pracy w dniach: 14,
15, 16, 19, 20 wrze$nia 2016 r., Sad I instancji wskazal, iz z dokonanych ustalen wynika, ze pow6dka byla niezdolna
do pracy z powodu choroby, co zostalo po§wiadczone zalaczonymi do akt sprawy zaswiadczeniami lekarskimi, o czym
zresztg pozwana miala wiedze, wystawiajac 18 pazdziernika 2016 r. Swiadectwo pracy dla powddki.

Analogicznie nalezy uznaé, iz pozostale wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyny dotyczace
rzekomego naruszania przez powddke dyscypliny pracy nie zostaly przez strone pozwana nalezycie wykazane, bowiem
pozostawiony do dyspozycji Sagdu material dowodowy nie zawiera zadnego potwierdzenia dla podnoszonych przez
pracodawce okolicznoéci, trudno w nim znaleZ¢ potwierdzenie takich kwestii jak czesto owe sp6Znienia mialy miejsce,
czy faktycznie byly nieusprawiedliwione. Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zarzutu samowolnego opuszczania przez
powddke stanowiska pracy, gdyz Sad nie znalazl dowodéw na to, ze zachowanie powddki odbiegalo od zachowania
innych pracownikéw.

Odnoszac sie do zarzut nieterminowego wykonywania przez powodke powierzonych zadan, to w tak ustalonym stanie
faktycznym tylko jeden tego typu przypadek zostal wspomniany przez strony, tj. niezakonczenie przez powodke
przygotowan do archiwizacji wielu segregatorow dokumentacji. W ocenie Sadu jednak powddka wykazala, ze w
wyznaczonym jej terminie nie byla w stanie wykona¢ zadania. W tym okresie powddka czeSciowo byla nieobecna
w pracy, ponadto miala duza cze$¢ dokumentacji do uporzadkowania, o czym informowala przelozonego oraz
wspoétpracownikéw. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz nie byto to jedyne, wykonywane przez powddke zadanie. W
tym zakresie pozwana zdaniem Sadu nie udowodnila chociazby w najmniejszym stopniu zawinienia powddki, czy tez
jej zlej woli przy wykonywaniu przedmiotowego zadania, zatem zdaniem Sadu - tak okreslona przyczyna rozwiazania
stosunku pracy, nie moze sie osta¢. Ponadto przelozony, ktory wyznaczyl powddce to zadanie z terminem do 9 wrze$nia
2016 r., sam przeciez wyrazil zgode na urlop powodki w dniach 8, 9 wrzes$nia, nie mozna zatem teraz obwiniac¢
powddki, ze nie skonczyla zadania w tym terminie.

Podsumowujgc Sad stwierdzil, iz we wskazanych okoliczno$ciach pozwana nie wykazala zasadnoSci przyczyn
rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia z winy pracownika, co zgodnie z treécig art. 56 § 1 k.p.
czyni powddztwo zasadnym.

Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze biorac pod uwage caloksztalt przeprowadzonego postepowania, oraz tre$c art. 56
§ 112 k.p. wzw. z art. 45 § 21 3 k.p., Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznos$ci, ktore czynilyby
przywrdcenie powddki do pracy u pozwanej na dotychczasowe warunki niezasadnym. Pozwana nie wykazala, ze
przywrdcenie powddki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, co skutkowato wydaniem orzeczenia przywracajacego
powddke do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Krajowy Osrodek (...) zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze stosownie do art. 45 § 2 k.p. uwzglednienie zgdania przywrocenie do
pracy jest niecelowe i orzeczenie jedynie o odszkodowaniu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania,
w kazdym wypadku wnoszac o zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow sagdowych za obie instancje i
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56
§ 2 k.p. - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz mozliwe jest przywrdcenie powddki do pracy
pomimo, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych miata zostaé ustawa z dnia 10 lutego 2017 1.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) (Dz. U. 2017 poz. 624) zniesiona.

Na rozprawie apelacyjnej 22 marca 2018 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie zwvazyl i ustalil, co nastepuje:



apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenil rowniez prawidlowosé¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$é¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa jak rowniez prawidtowos$é przedstawionych rozwazan, zaréwno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie
zastosowanych przepisow prawa i ich wykladni.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego sg prawidlowe i wszechstronne, a Sad Okregowy
przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, szczeg6lnie w zakresie ustalenia naruszajacego prawo
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, a w konsekwencji uznania roszczen P. M. za
zasadne.

W wywiedzionej przez Krajowy O$rodek (...) (podmiot wstepujacy w prawa pozwanego) apelacji nie zakwestionowano
ustalen Sadu Rejonowego, jak rowniez trafnosci rozwazan w zakresie zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Apelant zmierzal wylacznie do przeforsowania tezy o zasadnoSci zastosowania instytucji
art. 56 § 2 k.p. wzw. z art. 45 § 2 k.p. wobec likwidacji pozwanego pracodawcy (Agencji Nieruchomosci Rolnych, w tym
rowniez Oddzialu Terenowego w W.). W tym zakresie pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy rozstrzygajac niniejszy spor
winien wzia¢ pod uwage przepisy ustawy z 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku
(...) (Dz.U. z 2017 r. poz. 624; dalej rowniez jako ustawa wprowadzajaca).

Zarzut ten okazuje sie bezzasadny z dwoch powodow.

Po pierwsze, stosownie do art. 316 § 1 in principio k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Regulacja ta jest istotna z uwagi na zmiany
dotyczace okolicznoéci faktycznych i przepisow prawnych. Pierwszy aspekt dotyczy jednego z elementoéw roszczenia
procesowego — okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z kolei zmiana przepisow
prawnych decyduje o kwalifikacji prawnej (obrazowo, oznacza to, ze sad musi zastosowac te przepisy prawne, ktore
obowigzuja w chwili wydania orzeczenia).

Ustawa wprowadzajaca ustawe o Krajowym Os$rodku (...) uchwalona 10 lutego 2017 r., wprowadzala zmiany zar6wno
w zakresie stanu faktycznego (likwidacja pozwanego pracodawcy) i prawnego (kwestie nastepstwa prawnego po
stronie pozwanej) niniejszej sprawy. Stosownie do art. 61, ustawa ta weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r., z
wyjatkiem art. 45, art. 46, art. 49-51, art. 52 ust. 2-5 oraz art. 57 ust. 5i 6, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia niniejszej ustawy. Stosownie do art. 45 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy z dniem 31 sierpnia 2017 r.
znosi sie Agencje Rynku Rolnego i Agencje Nieruchomosci Rolnych, natomiast z dniem 1 wrze$nia 2017 r. tworzy sie
Krajowy O$rodek (...).

Nie ulega tym samym watpliwos$ci, ze w dniu 28 lipca 2017 r. (kiedy to nastgpilo zamkniecie rozprawy i wydanie
wyroku przez Sad I instancji) nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze przywrdcenie powo6dki do pracy u poprzedniego
pracodawcy bylo niemozliwe badz niecelowe. Na moment wydania wyroku Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial
Terenowy w W. istnial, natomiast potencjalny nastepca prawny — Krajowy Oérodek (...) (art. 46 ustawy) — na moment
rozstrzygniecia sporu jeszcze nie istnial.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadnie nie wzigl pod uwage konsekwencji ustawy i wplywu przewidzianych w
niej zmian na mozliwo$¢ zastosowania instytucji art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p..

Niezaleznie jednak od powyzszego, wobec faktu wniesienia apelacji przez nastepce prawnego strony pozwanej, a
w konsekwencji zawiSniecia sporu na etapie apelacyjnym, Sad Okregowy zobligowany jest do oceny zasadnoSci
postawionych zarzutow ze wzgledu na powolana zasade aktualnosci orzekania.



Tym samym, po drugie, stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut ten nie moze sie ostaé¢ z przyczyn merytorycznych. Przy
dochodzeniu roszczen zwigzanych z wadliwym rozwiazaniem natychmiastowym umowy o prace rozpatrujacy
powodztwo pracownika sad, w sytuacji, gdy w toku postepowania wadliwo§é zaskarzonej czynno$ci pracodawcy
zostanie potwierdzona, co do zasady orzeka zgodnie z jego zadaniem. Jedynie w sytuacji, gdy pracownik
zada przywrécenia do pracy, a uwzglednienie takiego zadania byloby niemozliwe lub niecelowe — sad zasadza
odszkodowanie na rzecz pracownika (art. 45 § 2 w zw. art. 56 § 2 k.p.). Wedlug przepisu art. 45 § 2 k.p., ktory
ma zastosowanie zaréwno do wypowiedzenia umowy o prace, jak i do rozwiazania jej bez wypowiedzenia (art. 56
§ 2 k.p.), niecelowos$¢ lub niemozliwoé¢ przywrocenia do pracy musi mie¢ charakter zobiektywizowany, to znaczy
niezalezny od subiektywnego przekonania strony lub swobodnego uznania sadu. Sad moze bowiem ocenié istnienie
owej niemozliwos$ci lub niecelowo$ci dopiero wowcezas, gdy ja "ustali". Powyzszy warunek wynika wprost z art. 45 § 2
k.p. i $wiadczy o tym, ze w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwiazania umowy o prace, prymat ma roszczenie o
przywrdcenie do pracy, jezeli takie roszczenie pracownik zglosit.

Niemozliwo$¢ przywrocenia do pracy wystepuje na przyklad w razie upadloéci pracodawcy lub likwidacji jego zakladu
pracy badz tez likwidacji komorki organizacyjnej, w ktorej pracownik byl zatrudniony. Niecelowe natomiast moze by¢
przywrocenie pracownika do pracy wtedy, gdy istotnie popehil on czyn stanowigcy ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych, lecz przywrdcenie do pracy musialoby by¢ orzeczone wylacznie ze wzgledu na naruszenie
przez pracodawce przepisoOw regulujacych postepowanie zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace.

Sad Najwyzszy w sprawach, w ktérych zostal zastosowany art. 45 § 2 k.p., przyjmowal, ze nie jest na przyklad celowe
przywrocenie pracownika do pracy na stanowisku kierowniczym w sytuacji dlugotrwalego i glebokiego konfliktu z
pracodawcg lub z osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy (por. wyrok z 19 listopada 1997 r., I PKN
374/93, OSNAPiUS z 1998 r. nr 17, poz. 508) albo gdy pracodawca niewlasSciwie podal przyczyne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, lecz byly nig rzeczywiste, wielokrotne i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy oraz
uzywanie alkoholu, stanowiace ze strony pracownika ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(por. wyrok z 13 listopada 1997 r., I PKN 343/97, OSNAPiUS z 1997 r. nr 19, poz. 563). Rowniez wowczas gdy
pracodawca naruszy! przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz.
234 ze zm.), lecz rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem podlegajacym szczegélnej ochronie mialo uzasadniong
przyczyne, a zwlaszcza gdy postepowanie pracownika bylo szczegélnie naganne, sad pracy moze zasadzi¢ na jego
rzecz odszkodowanie zamiast przywrdcenia do pracy (por. wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 23/97, OSNAPiUS
1997 1. nr 21, poz. 419). Jako podsumowanie przedstawionych rozwazan uprawniona jest wiec teza, ze gdy w wyniku
postepowania dowodowego okaze sie, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byla nieuzasadniona,
to tylko szczegblne przyczyny lezace po stronie pracownika badZ pracodawcy lub w ogoble niezalezne od obydwu
stron moga spowodowacé zasadzenie na jego rzecz odszkodowania - na miejsce przywrdcenia do pracy zadanego przez
pracownika.

Przechodzac do oceny apelacji nalezy stwierdzié, ze argumentacja strony pozwanej koncentruje sie na wykazaniu, ze

wobec tego, ze nie doszlo do przejecia na podstawie art. 23V k.p. pracownikéw znoszonych ustawowo Agencji (ANR i
ARR), jak rowniez wskazujac na fakt, ze Krajowy O$rodek (...) rolnictwa nie przejal zadnych zobowigzan zwigzanych
ze stosunkami pracy pracownikéw ANR i ARR, poza wskazanymi wyraznie w art. 51 ustawy wprowadzajacej ustawe o
Krajowym Os$rodku (...), przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe. Jednocze$nie apelant wskazal, ze przepisy
wprowadzajace ustawe przewiduja, ze wszystkie zobowigzania ze stosunkéw pracy z pracownikami znoszonych
Agencji zostaly wyplacone do 31 sierpnia 2017 r., natomiast wszelkie zobowigzania w zakresie spraw pracowniczych
sg uregulowane w art. 51 ustawy.

Argumenty te nie sg jednak skuteczne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego powolany art. 51 ustawy wprowadzajacej nie reguluje zakresu wstapienia w prawa
i obowiazki (sukcesji), ani nie reguluje caloSciowo kwestii naleznoéci prawno-pracowniczych. Wspomniany przepis



ustanawia tylko — w rozumieniu ogélnym — zasady przechodzenia i weryfikacji zatrudnienia bytych juz pracownikow
zniesionych Agencji Rynku Rolnegoi (...).

W ustepie 1 art. 51 ustawy wskazuje na obowiazek przekazania przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego oraz Prezesa
Agencji Nieruchomoéci Rolnych Pelnomocnika do spraw utworzenia Krajowego O$rodka (...) (ustanowionego
na mocy art. 49 ustawy) imienne wykazy pracownikow wraz z podaniem stanowisk pracy poszczegélnych
pracownikow, warunkéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji i stazu pracy. Ustep 2 powolanej regulacji
stanowi jej uzupehienie nakladajgc na Prezesa Agencji Rynku Rolnego obowigzek przekazania Prezesowi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa imiennego wykazu pracownikéw wykonujacych zadania, ktére z dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy beda realizowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wraz
z podaniem stanowisk pracy poszczegbdlnych pracownikéw, warunkoéw zatrudnienia oraz posiadanych kwalifikacji
i stazu pracy, wedlug stanu na dzien przekazania. Ustep 3 powolanego artykulu zawiera norme kompetencyjna
polegajaca na tym, ze w okreSlonym terminie Pelnomocnik ds. utworzenia (...) proponuje, na piSmie, zatrudnienie
w Krajowym Os$rodku (...), okreSlajac warunki pracy i placy, w tym miejsce zatrudnienia, pracownikom Agencji
Rynku Rolnego oraz pracownikom Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Ustep 4 zawiera norme kompetencyjna dla
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa , ktéry w terminie do dnia 31 maja 2017 r. proponuje, na
piS$mie, zatrudnienie w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, okre$lajac warunki pracy i placy, w tym
miejsce zatrudnienia, pracownikom Agencji Rynku Rolnego. W ustepach 5 i 6 okreslono odpowiednio obowiazek
pracownikéw wytypowanych przez Pelnomocnika ds. utworzenia (...) badZz Prezesa ARMR w zakresie zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu badZz odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw i skutek zlozenia o$wiadczenia o
przyjeciu zaproponowanych warunkéw zatrudnienia w postaci nawigzania z dniem 1 wrze$nia 2017 r. stosunku
pracowniczego z Krajowym Osrodkiem (...) albo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z tym ze
w przypadku przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na stanowisko pracy, na ktoére zatrudnienie
nastepuje na podstawie powolania, ich dotychczasowy stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace
przeksztalca sie w stosunek pracy na podstawie powolania w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy. Ustep 7 reguluje
natomiast konsekwencje zlozenia o§wiadczenia o odmowie przyjecia warunkow zatrudnienia, nieztozenia w terminie
tego rodzaju oéwiadczenia oraz braku propozycji zatrudnienia przez ktéry$ z podmiotdéw upowaznionych, ktore
to czynno$ci skutkowaé¢ mialy wygas$nieciem stosunku pracowniczego w dniu 31 sierpnia 2017 r.. Ustanawial on
zatem przewidziany w art. 63 k.p. sposob ekspiracji stosunku prawnego. Powyzszy tryb nie znalazl zastosowania
do powodki, z uwagi na uprzedni fakt niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce laczacego strony
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz kwestionowania przez pracodawce przed Sadem
slusznego, jak sie okazalo, roszczenia powodki, przez co w okresie, w ktérym przeprowadzano ww. tryb zwigzany
z likwidacja Agencji oraz zmiana pracodawcy dla jej pracownikéw, powddka nie pozostawala pracownikiem, do
ktérego ten tryb mialby zastosowanie. Ustep 8 ustawy przewidywal natomiast powt6rzenie ustawowych kompetencji
okreslonych w Kodeksie Pracy, polegajacych na mozliwo$ci wczeSniejszego rozwigzania stosunku pracowniczego za
wypowiedzeniem. Analogicznie ustep 9 wprowadzal powtérzenie ustawowo zagwarantowanego prawa do odprawy
w przypadku wygas$niecia lub wczeéniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z dotychczasowymi
pracownikami Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego (1j. na zasadach okre$lonych w przepisach
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1474)), natomiast ustep 10 wprowadzal termin wymagalnosci
powyzszych roszczen ze wskazaniem zrodla ich finansowania.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze powolany przez apelujacego przepis nie regulowal w zaden sposoéb
»wszystkich zobowiazan w zakresie spraw pracowniczych”, ani tez sposobu nabycia praw i obowigzkow Krajowego
Osrodka (...) wobec likwidowanych Agencji Rynku Rolnego i (...). Zwrdci¢ jednak nalezy uwage na art. 46 ustawy
wprowadzajacej.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy Krajowy O$rodek (...) z dniem 1 wrzeSnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje
w ogobl praw 1 obowiqzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych, w szezegolnosci mienie Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych staje sie mieniem Krajowego O$rodka (...); wierzytelnosci i zobowiazania Agencji



Nieruchomosci Rolnych staja sie wierzytelnoSciami i zobowigzaniami Krajowego Os$rodka (...); Krajowy Osrodek
(...) staje sie stronga umoéw i porozumien, ktoérych strona jest Agencja Nieruchomosci Rolnych; na Krajowy Osrodek
(...) przechodzg prawa i obowigzki wynikajace z przepisow prawa, w tym wynikajace z art. 5 ustawy zmienianej w
art. 8, decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych. Analogiczna w tym zakresie regulacje przewiduje art.
46 ust. 2 ustawy tyle, ze w stosunku do ogo6tu praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Rynku Rolnego, co na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie posiada doniostoSci prawnej. Jednoczeénie stosownie do ustepu 5 art. 46 ustawy Krajowy
Oérodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 r. przejmuje udzialy i akcje w spbtkach prawa handlowego posiadane przez
Agencje Rynku Rolnego i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Ze treéci powyzszych przepisbw wynika zatem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie do$é¢, ze zostala przejeta
przez Krajowy Oérodek (...) w trybie art. 23" k.p. (ze wzgledu na przejécie skladnikéw majatkowych zakladu pracy,
obowiazkéw wykonywanych przez ANR, jak rowniez fakt przejecia czeéci pracownikow — niezaleznie od wygaszenia
czedci z nich stosunkéw pracowniczych w drodze ustawy), to Krajowy OSrodek (...) stal sie — z mocy art. 46 ust.
1 ustawy — sukcesorem uniwersalnym zlikwidowanej Agencji Nieruchomosci Rolnych. Z cala pewnoscia nie byla to
sukcesja singularna (tj. przejScie z jednego podmiotu na drugi Sciéle oznaczonych praw), gdyz art. 46 ust. 1 ustawy nie
zakre$lal katalogu praw i obowiazkéw przejmowanych przez Krajowy Osrodek (...), a wskazywal na wszystkie prawa
i obowiazki w szczegbdlnoéci te wymienione nastepnie w podpunktach powolanego juz ustepu.

Nalezy jednak zwazyé, ze podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanego nie moze byé powolany juz art. 23" k.p.,
gdyz w stanie faktycznym stosunek pracy powddki rozwiazat sie przed przejSciem zakladu pracy i nie pozostawal w

zwigzku z przejéciem zakladu pracy (art. 23" § 5 k.p.). Przepis art. 23' § 11 § 2 k.p. nie stanowi bowiem podstawy
prawnej dochodzenia od aktualnego pracodawcy roszczenia z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
przed przejSciem zakladu pracy, jezeli istnieje podmiot, ktéry przejat wszystkie zobowigzania dotychczasowego

pracodawcy. Wedtug art. 23" § 2 k.p. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem cze$ci
zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. W przepisie tym
ustawodawca uregulowal wiec szczego6lna sytuacje dotyczaca zobowigzan ze stosunkéw pracy, ktére nie istnialy w
chwili przejmowania zakladu pracy przez nowego pracodawce. Jest to wyjatek i zostal zawezony do sytuacji przejecia
czesci zakladu pracy. Wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nalezy tez podkresli¢, ze nie ma zadnej
normy prawa, ktora wprost nakladalaby na nowego pracodawce obowigzek regulowania roszczen wynikajacych ze
stosunkdéw pracy z dotychczasowymi pracownikami poprzedniego pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 25 kwietnia 2017 r., II PK 73/16).

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powddki bedzie natomiast art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej, zgodnie z ktérym Krajowy O$rodek (...) w drodze sukcesji generalnej wszedl w ogoél praw i
obowiazkéw Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Wykladnia jezykowa powolanego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze Krajowy Osrodek (...), wstepuje w ogdl praw
i obowiazkow zlikwidowanej Agencji. To ogolne nastepstwo jest odpowiednikiem sukcesji przewidzianej w art. 922 §
1k.c., przewidujacego przejscie praw i obowigzkéw w drodze dziedziczenia po zmarlej osobie fizycznej. Zastosowanie
konstrukcji ogbélnego nastepstwa prawnego (sukcesji uniwersalnej) powoduje, ze Krajowy Os$rodek wstepuje we
wszystkie prawa i obowigzki zlikwidowanej jednostki budzetowej. Sposob sformulowania przejécia praw (naleznosci)
i obowigzkoéw (zobowigzan) wskazuje, ze dla zaistnienia skutkdw w postaci sukcesji nie sg potrzebne zadne dodatkowe
czynnoSci, poza faktyczna jej likwidacjg (vide art. 45 ust. 11 ust. 2 ustawy wprowadzajacej).

Oznacza to w konsekwencji, Zze mamy do czynienia z zasada kontynuacja w sferze praw i obowiazkow
cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych, czlonkowskich i pracowniczych. Z zasady kontynuacji mozemy
wywodzi¢ przystugiwanie wszelkich praw i obowigzkéw, natomiast kontynuacja podmiotowa nie wystepuje, ma
miejsce bowiem charakterystyczne dla sukcesji przejScie praw z jednego podmiotu na drugi. Charakterystyczne
jest to, ze O$rodek odpowiada za te same prawa i obowiazki co zlikwidowany podmiot. Wykreowal sie wiec
swojego typu nastepstwo prawne majace elementy kontynuacji i sukcesji uniwersalnej. OczywiScie z punktu widzenia



obowiazkéw Pelnomocnika ds. utworzenia (...) zmierzajacych do wygaszenia czeSci z stosunkéw pracowniczych,
nie spos6b uzna¢, ze kontynuacja ta faktycznie nastgpila wzgledem wszystkich pracownikéow (vide wygasniecie
stosunkéw pracowniczych na podstawie art. 63 k.p. w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej), jednakze z punktu
widzenia skutkdéw nie ma to wiekszej r6znicy. Wejscie w ogol praw i obowiazkow zlikwidowanej Agencji wprowadza
odpowiedzialnoé¢ Osrodka wzgledem podmiotéw zwigzanych stosunkiem prawnym ze zlikwidowang jednostka sfery
budzetowej. W kazdym jednak razie trzeba przyjaé fikcje ciagloSci ,podmiotowej” polegajaca na tym, ze majatek
zlikwidowanej Agencji stanie sie majatkiem Os$rodka, gdyz wynika to wprost z powolanego juz art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej. Tym samym bez wiekszego znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje to czy faktycznie

doszlo do przejécia zakladu pracy w trybie okre§lonym w art. 23" k.p., jak réwniez to kiedy i w jakich okoliczno$ciach
stosunek zobowigzaniowy powstal, gdyz pozwany stal sie on sukcesorem ogdélnym wszelkich praw i obowiazkow
zlikwidowanej Agencji.

W tym stanie rzeczy powolane argumenty nie mogg prowadzi¢ do wniosku jakoby przywrocenie powddki do pracy
stalo sie niedopuszczalne badz tez niecelowe.

Kolejnym argumentem apelanta przemawiajacym za nieuwzglednieniem roszczenia o przywrécenia powodki do
pracy i zasadzenie w jego miejsce odszkodowania byt fakt, Ze ustawowe zniesienie obu agencji rolnych mialo na
celu zmniejszenie zatrudnienia o 30% i co za tym idzie zmniejszenie kosztdw przeznaczonych na funkcjonowanie
powstalego Krajowego Osérodka (...). Srodki przeznaczone na funkcjonowanie (...) zostaly dopasowane do iloéci
pracownikow, ktérym do dnia 31 maja 2017 r. Pelnomocnik zlozyt propozycje zatrudnienia w Krajowym Osrodku
(...). W ocenie apelanta Krajowy OSrodek (...) nie dysponuje miejscem pracy, ktdére mogltby zaoferowaé powddce, nie
dysponuje tez Srodkami na wynagrodzenie, ktére poprzednio przystugiwalo powodce. Z tych przyczyn nalezy uznaé,
Ze istnieja przestanki do uznania, ze przywrdcenie powddki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy jest
niemozliwe.

Odnoszac sie do tak sformulowanych argumentéw wskaza¢ nalezy, ze nie posiadaja one uzasadnienia w
przeprowadzonym materiale dowodowym. Pozwany nie udowodnil, ani nie staral sie wykazaé, ze Krajowy O$rodek
(...) nie dysponuje miejscem pracy ktore moglby zaoferowaé powddce (co jawi sie zasadniczo jako wyolbrzymienie,
skoro nastepca prawny pozwanego przejal nie tylko obowiazki cywilnoprawne, pracownicze czy administracyjne
likwidowanej Agencji, ale réwniez jej kompetencje ustawowe). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wykazal réwniez twierdzen skarzacego jakoby Krajowy Osrodek (...) rolnictwa nie dysponowat $§rodkami na
wynagrodzenie, ktore uprzednio przyslugiwalo powddce. Przypomnieé nalezy, ze sad moze oceni¢ istnienie owej
niemozliwos$ci lub niecelowo$ci dopiero wowczas, gdy ja "ustali”, natomiast same twierdzenia procesowe strony w
tym zakresie uznac¢ nalezy za niewystarczajace.

Reasumujac brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze przywrocenie powddki do pracy u pozwanego nastepcy prawnego
bylego pracodawcy powddki bylo niecelowe badz tez niemozliwe na podstawie art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 45 §
2 k.p.. W niniejszej sprawie roszczenie o przywrdcenie do pracy jest zasadne, zatem nie znajdzie zastosowania

art. 477" k.p.c.. Sad Okregowy nie znalazl réwniez do uznania, ze w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do
zastosowania instytucji art. 8 k.p.. Wskazaé nalezy, ze wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly nierzeczywiste i nie mogly byé zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, natomiast twierdzenia strony pozwanej nie ujawnialy innych
okoliczno$ci mogacych uzasadniaé zastosowania wspomnianej wyzej instytucji art. 8 k.p..

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. — stosownie do zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika powddki adekwatnej do
prowadzenia sprawy z zakresu prawa pracy objetych niniejszym postepowaniem, a okreSlonych w § 9 ust. 1 pkt 1 w zw.



7§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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