Sygn. akt XXI Pa 711/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Rzewuska
SO Anita Gorecka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 lipca 2017 roku sygn. akt VII P 1859/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz A. S. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawego w instancji odwolawcze;j.

Anita Gorecka Monika Sawa Bozena Rzewuska

Sygn. akt XXI Pa 711/17

UZASADNIENIE

Powodka A. S. pozwem z dnia 3 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla
o orzeczenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, za§ w przypadku nierozstrzygniecia przez Sad I
instancji niniejszej sprawy do dnia rozwigzania umowy o prace wniosta o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci
jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 6695 zl brutto. Pow6dka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniést w odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2015 r. wniost o
oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. S. byla zatrudniona u pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 15 czerwca 2009 r. na okres probny od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia 14 wrze$nia 2009 r.
na stanowisku Specjalista ds. Sprzetu Abonenckiego w wymiarze pelnego etatu.

Nastepnie strony niniejszego postepowania zawarly w dniu 15 wrze$nia 2009 r. umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej powoddka w dalszym ciggu wykonywata prace na stanowisku Specjalista ds. Sprzetu Abonenckiego
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powodka $wiadczyla prace w Dziale Dostaw i Zakupu Urzadzen Abonenckich stanowigcym cze$¢ Centralnego
Departamentu Zakupdéw. Dzial podzielony byl na Zesp6t ds. Zakupow Urzadzen Abonenckich, Zesp6l ds. Planowania
i Zespot ds. Zamowien Urzadzen Abonenckich. Jej stanowisko pracy nalezalo do Zespolu ds. Zamoéwien Urzadzen
Abonenckich. Bezpos$rednim przelozonym powodki byt R. S..

W zwigzku z okoliczno$cia, iz to pracownicy Zespotu ds. Planowania zajmowali sie m.in. wysylaniem do dostawcow
tzw. forecastow, czyli informacje o planowanych zakupach sprzetu przez pozwanego, zadanie to nie nalezalo do
powddki. Dostawcy mieli dostep do forecastu, jezeli Zesp6t ds. Planowania wyslal im taka informacje.

Notatka zakupowa stanowila arkusz w E., zawierajacy wyliczenie produktéw, ktére pozwany zamierza zamowié oraz
ktbére maja zostaé odwolane. W przypadku towaréw przeznaczonych do anulowania wskazywano konkretna ich ilos§é
z konkretnego tygodnia. Notatki zakupowe sporzadzane byly raz w tygodniu.

(...) oczekiwal szybkich terminéw realizacji dostaw, dlatego tez zdarzalo sie, ze dostawcy jeszcze przed otrzymaniem
oficjalnego zamdwienia zabezpieczali towar na ten cel. Jedynie od woli dostawcy zalezalo, czy zechce podjac¢ takie

ryzyko.

W pozwanej spoélce odbywaly sie cotygodniowe spotkania robocze, na ktorych ustalano, jakie produkty nalezy
zamowié, a z jakich zrezygnowac. Po konsultacjach Zesp6l ds. Planowania potwierdzal, Zze dane zamoéwienia beda
procesowane.

Kazdy ze specjalistdbw do spraw zamowien ma wilasng baze klientow. W bazie powodki znajdowala sie m.in. spotka
(...) S.A. — dostawca marki A.. Pozwany w dniu 29 marca 2012 r. zawarl z tg spétkg umowe ramowa na dostarczanie
produktow.

Z kolei kupcem odpowiadajacym za sprzet A. byla K. K., ktéra wspolpracowala z powodka.

W przypadku anulowania zaméwienia kupiec dzwonil do dostawcy w celu poinformowania o tym fakcie. Z kolei
osoba odpowiedzialna za skladanie zamoéwien wysylala do dostawcy wiadomos$é mailowa w formie harmonogramu z
naniesieniem anulowania zamoéwienia.

Kupiec mial dostep do harmonogramu dostaw. Harmonogram dostaw jest to narzedzie stuzace do kontaktowania sie
z dostawcami. Ma forme arkusza E. zawierajacego wszystkie dane dotyczace zaméwienia (model urzadzenia, ilos¢),
aby dostawca mogl przygotowac sie do realizacji zamowienia. Haromonogramy byly tworzone na caly kwartal, a
pracownicy Zespolu ds. Zamowien mieli obowiagzek ich uaktualniania i przesylania dostawcom raz w tygodniu. Po
powrocie do pracy pracownicy byli zobowiazani do zapoznania sie zamoéwieniami, ktore zostaly zlozone i anulowane w
czasie ich nieobecnos$ci Anulowanie zamowienia wymagalo wprowadzenia tej informacji systemie SAP. W przypadku
zaznaczenia opcji anulowania zaméwienia, przestawalo ono istnieé¢. Informacja ta nie trafiala jednak bezposérednio do
dostawcy. Zasada bylo sktadanie zamoéwien pisemnych, podpisanych przez uprawnione do tego.



Zamowienie musialo zosta¢ zaakceptowane przez kierownika zespolu planowania i raportowania wydatkow
inwestycyjnych — P. C.. Akceptacja byla kilkustopniowa i po zatwierdzeniu zamoéwienia przez P. C., w zaleznosci od
wartoSci zamodwienia, byto ono kierowane do czlonka zarzadu, dyrektora generalnego lub prezesa zarzadu. Nastepnie
bylo drukowane i podpisywane przez czlonkéw zarzadu.

Powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym od 15 do 22 wrzeSnia 2014 r. Przelozony wymagal 100 %
zastepowalnoSci 0s6b, ktore przebywaly na urlopach wypoczynkowych. Poniewaz powodka wraz z E. W. (1) i z M. S.
(1) pracowaly w jednym dziale zastepowaly sie wzajemne w czasie nieobecnos$ci. Osoba zastepujaca musiala wykonaé
100 % obowiazkéw osoby nieobecne;.

Osoba powracajaca po urlopie nie miata obowigzku ponownie wykonywac zadan, ktére zostaly wykonane przez
zastepce. Zadanie takie byloby niewykonalne.

Pozwany planowal dokonanie zakupu 2 000 komputeréw A. (...). Zamoéwienie zostalo wprowadzone do systemu SAP
przez A. S. na podstawie notatki zakupowej. Powddka nastepnie sporzadzila harmonogram i przestala go do dostawcy
(...)S.A.

Jednakze na mocy notatki T38, sporzadzonej na 38 tydzien 2014 r., zamoéwienie zostato anulowane i nigdy formalnie
nie wyszlo do dostawcy. W dolnej czeéci notatki, na polu oznaczonym na czerwono wskazano, ze nalezy anulowac
zakup 2 000 komputerow.

Anulowania w systemie SAP na polecenie przelozonego dokonala wspoélpracownica powddki E. W. (1) w dniu 18
wrzesnia 2014 r., kiedy powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym. Usuniete zamoéwienie nie byto widoczne
w systemie SAP.

Usuniecie zamowienia z systemu mialo na celu unikniecie niepotrzebnego zamoéwienia niechcianego towaru.
Kolejnym krokiem bylo poinformowanie dostawcy. E. W. (1) nie wyslala do dostawcy mailowej informacji o
anulowaniu zamo6wienia, mimo iz nalezalo to do zadan osoby usuwajacej zamodwienie w systemie, tylko wraz z M. S.
(2) uznaly, ze powo6dka wykona te czynnoé¢ po powrocie z urlopu. Przelozony powddki R. S. zostal poinformowany
o anulowaniu zaméwienia w systemie.

Nastepnie E. W. (1) rowniez rozpoczela korzystanie z urlopu i z tego powodu nie spotkala sie z powddka po zakonczeniu
przez nig urlopu, wyslala jednak w dniu 19 wrzesnia 2014 r. wiadomo$¢ mailowa, w ktorej wskazala m.in., ze wyslala
harmonogramy po zmianach i przestala te e-maile do wiadomosci powodki i M. S. (3). Z treSci wiadomo$ci nie wynika,
ktore konkretnie harmonogramy zostaly przestane do dostawcéw. Réwniez M. S. (2) nie poinformowata powddki, ze
harmonogram do (...) S.A. nie zostal wyslany.

W poniedzialek 21 wrze$nia 2014 r. w pracy nie bylo ani powddki, ani E. W. (1). Obie pracownice zastepowala woéwczas
M. S. (2).

Po powrocie z urlopu we wtorek 22 wrzeénia 2014 r. powddka zapoznala sie z mailem E. W. (1) z dnia 19 wrze$nia
2014 r. Na podstawie tresci maila nie wywnioskowala, ze E. W. (1) wystala harmonogramy wylacznie do dostawcow,
z ktorymi sama wspolpracowala.

Notatka o anulowaniu zaméwienia zostala zatwierdzona przez dyrektora G. T. w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

Tym samym zamoéwienie nie zostalo formalnie zlozone, bowiem zlozony zostal jedynie forecast zakupowy. Z pkt
3.1 umowy ramowe] zawartej z dostawca wynika natomiast, ze zamoéwienie powinno zosta¢ zlozone na piSmie,
z podpisami oséb uprawnionych do reprezentacji spolki, ewentualnie w formie skanu podpisanego zamoéwienia
przestanego droga elektroniczng.



Mimo anulowania zamdwienia komputery zostaly odebrane od dostawcy przez pozwanego z jego dobrej woli. Takie
wyjécie zostalo ustalone podczas rozmoéw prowadzonych przez obie sp6lki. Z ramienia pozwanego uczestniczyli w nich
R.S.iG.T..

Jest to sytuacja niezwykla, bowiem w pozwanej spélce przyjmowano, iz aby mogla nastapic¢ zaplata za jakis towar
konieczne bylo uprzednie zlozenie zamdwienia, potwierdzenie dostawy oraz otrzymanie faktury.

Oéwiadczeniem z dnia 25 listopada 2014 r., doreczonym powddce w dniu 26 listopada 2014 r., pozwany pracodawca
rozwigzal z nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 28
lutego 2015 1.

Jako przyczyne zlozenia powyzszego oSwiadczenia pozwany wskazal nienalezyte wykonanie obowiazkéw stuzbowych
polegajace na nieprzekazaniu informacji do dostawcy A. i jego dystrybutora A. o anulowaniu dostawy na 2000 szt.
komputeréw A. (...) pomimo informacji w notatce zakupowej z dnia 22 wrzesnia 2014 r. zatwierdzonej w dniu 23
wrze$nia 2014 r. o anulowaniu dostawy.

Pozwany pracodawca wskazal, ze brak informacji do dostawcy o anulowaniu dostawy przez pozwanego spowodowal,
ze dostawca na podstawie przekazanego uprzednio w dniu 9 wrzes$nia 2014 r. harmonogramu zamoéwil powyzsze
komputery i sprowadzil do Polski na potrzeby pozwanego, co spowodowalo konieczno$é¢ odebrania przez pozwanego
zleconych do anulowania 2000 szt. komputerow.

Wypowiedzenie nastapilo z inicjatywy przelozonego powodki — R. S..

Stanowisko powodki nie zostalo zlikwidowane i zatrudniony zostal nowy pracownik Miesiecznie wynagrodzenie brutto
powddki obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito 6 695,00 zt brutto.

Sad wskazal, ze ustalen dokonal w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, w tym zawarte w aktach osobowych
powddki, ktorym dal wiare w pelni wobec braku podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Takze zadna ze stron
nie podwazala wiarygodnosci ztozonych dokumentow.

Ponadto Sad opart sie réwniez w caloéci na zeznaniach §wiadkéw: K. B., P. C., T. G. (1), M. S. (2), K. K. i G. S.
oraz na zeznaniach powddki A. S., ktore byly logiczne i sp6jne zar6wno miedzy soba, jak i z pozostalym materialem
dowodowym, a takze czeSciowo na zeznaniach §wiadkéw: R. S., G. T. 1 E. W. (1)).

Sad Rejonowy podniosl, ze zeznania R. S. okazaly sie niewiarygodne w zakresie twierdzen, ze powodka po
urlopie powinna zweryfikowa¢ harmonogram dostaw i poinformowaé dostawce o anulowaniu zamdwienia na 2
000 komputeréw, bowiem jak wskazal z ustalenn wynikalo, ze pracownicy nie mieli obowiazku dublowania zadan
wykonanych wezeéniej przez pracownika zastepujacego, a ponadto w systemie SAP zamdwienie to zostalo juz usuniete.

Odnoszac sie do zeznan G. T. Sad wskazal, ze nie zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci w cze$ci
dotyczacej twierdzen, jakoby powodka nie dopelila swoich obowiazkéw oraz ze doszlo do skutecznego zlozenia
zamoéOwienia na komputery A., bowiem z ustalen poczynionych w toku sprawy wynikalo, ze sposéb postepowania
powddki byl wlasciwy, za$ z zeznan innych §wiadkoéw wynikalo, iz zamdwienia dla swej skutecznoéci wymagaly formy
pisemnej oraz podpiséw osob uprawnionych do zaciggania takich zobowiazan.

Sad wskazal, ze zeznania E. W. (1) nie zaslugiwaly na uznanie ich za wiarygodne w zakresie stwierdzenia, jakoby
to powodka powinna poinformowaé dostawce o anulowaniu zaméwienia oraz ze zostala przez Swiadka dostatecznie
poinformowana o tym, ze zadanie to nie zostalo jeszcze zrealizowane, gdyz bezspornym jest, ze wowczas zastepowala
powodke przebywajaca na urlopie i to ona powinna wykonac to zadanie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna zosta¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca jej wypowiedzenie.
Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy jednak nie tylko od spelmienia formalnego wymogu wskazania przyczyny



uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zar6wno brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak i ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy lub podanie innej przyczyny
niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 7 kwietnia1999 r., I PKN 645/98 i 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99). Przyczyna wypowiedzenia nie
musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne
inieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98).

Sad I instancji podni6sl, ze pozwany pracodawca spetil formalny wymoég wskazania przyczyny wypowiedzenia
powbdce umowy o prace, ktéra mialo stanowi¢ nienalezyte wykonanie obowigzkéw stuzbowych, polegajace na
nieprzekazaniu informacji do dostawcy A. i jego dystrybutora A. o anulowaniu dostawy na 2000 szt. komputeréow
A. (...) pomimo informacji w notatce zakupowej z dnia 22 wrze$nia 2014 r. zatwierdzonej w dniu 23 wrze$nia 2014
r. 0 anulowaniu dostawy. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze samo podanie przez pracodawce przyczyny majacej leze¢ u
podstaw o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie zawsze bedzie oznaczaé¢ wypelienie wymogu formalnego z art.
30 § 4 k.p., bowiem powolane przez pracodawce powody zwolnienia danego pracownika muszg okazaé sie prawdziwe
i uzasadnione, dlatego tez na Sadzie spoczywal obowiazek oceny powyzszej przyczyny pod katem jej zgodnosci z
rzeczywistoScia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie od 15 do 22 wrze$nia 2014 r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego i
zastepowana byla wowczas przez wspolpracownice z zespotu: E. W. (1) i M. S. (4). U pozwanego obowigzywal system
pelnych zastepstw za nieobecnego pracownika, co uzasadnialo przyjecie, iz zastepujacy pracownik powinien wykonaé
wszystkie jego zdania. Sad zauwazyl, ze E. W. (1) wykonala jedynie cze$¢ zadan zwigzanych z anulowaniem zamo6wienia
na komputery A. — usunela je z systemu SAP, jednak nie poinformowata o tym fakcie kontrahenta odpowiedzialnego
za ewentualng dostawe. Pracownica byla nieobecna w dacie powrotu powodki do pracy po urlopie, w zwigzku z czym
skierowata do powodki wiadomo$¢ mailowa dotyczaca wykonanych obowiazkéw. Z jej treSci nie wynikalo jednak, ze
powddka powinna zawiadomic (...) S.A. o anulowaniu zamoéwienia. Zgodnie z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy
to osoba usuwajgca zamowienie z systemu winna od razu wystosowaé¢ do kontrahenta stosowna informacje. Gdy A.
S. powrdcita z urlopu zamoéwienie zniknelo juz z systemu SAP, wiec powddka mogla dojé¢ do przekonania, iz zostato
ono skutecznie anulowane i nie musi podejmowaé w tym zakresie juz zadnych czynnoéci.

Sad Rejonowy podkredlil, ze oczywistym jest ponadto, ze na powddce, jak i na kazdym innym pracowniku
powracajacym z urlopu, nie spoczywal obowigzek ponownego wykonania wszystkich czynnoéci podejmowanych w
okresie jego nieobecnoSci przez pracownika zastepujacego. Za odrzuceniem takiej mozliwoSci przemawiajg zasady
do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb bowiem sobie wyobrazié¢, aby pracownik po powrocie do pracy mial jednocze$nie
podja¢ swoje biezgce obowiazki i jeszcze dodatkowo zajmowaé sie zadaniami z czasu nieobecnoéci w pracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego powoddka dzialajgc w zaufaniu do wspoétpracownikéw miala prawo sadzié¢, ze wszelkie
czynnoSci zwigzane z anulowaniem zamoéwienia na komputery A. zostaly wykonane i nie musi w tej sprawie
kontaktowadé sie z (...) S.A.

Jednocze$nie Sad zwrdécil uwage, ze nie doszlo do skutecznego zlozenia przez pozwanego zamoéwienia na dostarczenie
sprzetu przez (...) S.A. Przede wszystkim, zgodnie z pkt 3.1 umowy ramowej zawartej pomiedzy (...) a A., produkty
mialy by¢ dostarczane na podstawie pisemnych zamoéwien, zas za rbwnowazny pisemnemu zaméwieniu uznawany
mial by¢ réwniez skan podpisanego zamoéwienia przestany do dostawcy droga elektroniczng. Sad zauwazyl, ze w
przypadku planowanego zamoéwienia na 2 000 komputerow A. (...) takie pisemne zamdwienie nie zostalo sporzadzone
inie uzyskalo nastepnie akceptacji osd6b uprawnionych w spolce do zaciggania zobowigzan o charakterze majatkowym.
Bezspornym jest, ze powodka nie mogta zaciggaé takich zobowigzan w imieniu pracodawcy. Ponadto — jak zauwazyl
Sad - dzialania powodki ograniczyly sie do wprowadzenia danych wynikajacych z notatki zakupowej do systemu SAP
oraz do sporzadzenia harmonogramu i przeslania go do dostawcy (...) S.A., a nastepnie byla ona nieobecna w miejscu
pracy, bowiem korzystala z urlopu wypoczynkowego.



Sad I instancji zwrocil uwage, ze z zeznan Swiadkéw wynikalo, iz w stosunkach handlowych pomiedzy pozwanym
a dostawcami praktykowane bylo wcze$niejsze zamawianie towaru przez dostawcow, jeszcze przed ostatecznym
potwierdzeniem zamoéwienia. Sad jednakze uznal, ze to dzialanie podejmowane bylo na wylaczne ryzyko dostawcy.
Sad podniosl, ze zeznajacy w charakterze $wiadka dyrektor generalny pozwanej spoiki T. G. (1) wprost wskazywal,
ze do powstania konieczno$ci zaplaty za zamo6wienie jest jego uprzednie zlozenie przez pozwanego, za$ ewentualne
wykonanie zamdwienia przed jego formalnym zlozeniem, nawet przez kontrahenta zwigzanego z pozwanym umowag
ramowa, obcigza dostawce.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie mial obowiazku przyjecia dostarczonego przez A. sprzetu i uiszczenia naleznosci
z tego tytulu, dlatego tez nie sposéb uznaé, ze postepowanie pow6dki spowodowalo konieczno$é odebrania przez
pracodawce w pierwszym kwartale 2015 r. niechcianego sprzetu elektronicznego. Odebranie go i uiszczenie jego
ceny nastapilo zatem wylgcznie z woli pozwanego, ktory taki sposdb rozwigzania sprawy ustalil w drodze rozmow z
kontrahentem.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie zdolal wykaza¢ prawdziwoSci przyczyny wskazanej w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace, zatem powolana w nim okoliczno$¢ nie mogla uzasadniac
rozwigzania z nig stosunku pracy.

Sad wskazal, ze na mocy art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreé$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Nastepnie Sad Rejonowy podnidst, ze powddka wnosila o przywroécenie do pracy. Zgodnie z art. 45 § 2 k.p., sad moze
nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, wylacznie w
sytuacji, gdy uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe.

Sad zwrdécil uwage, ze ustawodawca nie sprecyzowal, jakie okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem, iz przywrocenie
pracownika do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz taka sytuacja ma
miejsce wowczas, gdy m.in. nastapila likwidacja stanowiska pracy i pracodawca nie posiada Srodkéw na utrzymywanie
dotychczasowego poziomu zatrudnienia, istnieje powazny konflikt pracownika z przelozonym, pracodawca utracil
zaufanie do pracownika i brak jest mozliwosSci prawidlowej wspolpracy w przyszlosci czy pracownik dopuszczat sie
wielokrotnego naruszenia obowigzkow. W ocenie Sadu pozwana spoélka nie wykazala, aby zaistnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci uniemozliwiajgce przywréocenie powodki do pracy, stanowisko pracy powodki nie zostalo zlikwidowane.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal za celowe przywrdcenie A. S. do pracy u pozwanego pracodawcy na
dotychczasowe warunki pracy i placy, zgodnie z zadaniem pozwu.

O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy Sad Rejonowy orzekl na podstawie 47 zd. 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce — nie wiecej niz za 1
miesigc.

Sad wskazal, ze okres wypowiedzenia pow6dce umowy o prace wynosil 3 miesiace, w zwigzku z czym nabyta ona prawo
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci jej jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki z tego tytulu cala zgdana kwote.

W oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 077 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wskazal, ze na powyzsza kwote skladaly sie uiszczona przez powodke oplata od pozwu w kwocie 4 017 zl, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych (Dz.U.2016.623 t.j.), a takze kwota 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), ktére znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie w oparciu
o art. 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., zaskarzajac wyrok w caloSci oraz
wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od A. S. na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za I i II instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie w razie stwierdzenia przez Sad II instancji, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo
nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace - o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisoéw:

1) art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i
poczynienie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez wyciaggniecie ze zgromadzonego materialtu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, co polegalo na:

- sprzecznym z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie ustaleniu, ze E. W. (1), ktéra zastepowala A. S. w
okresie 15-22 wrze$nia 2014 r. i ktéra dokonala usuniecia zamoéwienia z systemu SAP w czwartek 18 wrzesnia 2014r.,
powinna byla niezwlocznie poinformowaé o tym dostawce, podczas gdy z zeznan R. S., E. W. (1) oraz M. S. (2) wynika,
ze poinformowanie dostawcy nie bylo tak pilnym zadaniem, zeby musiala to zrobi¢ E. W. (1), i wystarczyloby gdyby
powddka poinformowata dostawce o anulowaniu zamdwienia po swoim powrocie do pracy;

- sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, ze osoba zastepujaca powodke musiala wykona¢ bezwzglednie
100% obowiazkéw powodki, podcezas gdy z zeznan R. S., M. S. (2) i E. W. (1) wynika, ze (i) w przypadku krotkiej
nieobecno$ci w pracy ktorej$ z pracownic zespolu ds. zaméwien urzadzen abonenckich, osoba ja zastepujaca miala
obowiagzek wykonac jedynie najpilniejsze zadania, a reszta zadan byla wykonywana przez pracownika zastepowanego
juz po powrocie do pracy, (ii) priorytetem bylo wykonywanie wlasnych obowiazkéw, a obowiazki osoby zastepowanej
byly wykonywane w miare mozliwosci;

- ustaleniu, ze spos6b postepowania powddki po powrocie z urlopu byl wlasciwy, podczas gdy tak nie bylo, poniewaz
po powrocie z urlopu powodka powinna byta uaktualni¢ swoja wiedze na temat statusu poszczegbdlnych zamowien i
wspolpracy z poszczegblnymi dostawcami, m.in. poprzez zapoznanie sie z korespondencja emailowa przestana na jej
skrzynke emailowa w trakcie urlopu, oraz podja¢ wspolprace ze swoimi dostawcami, wtym (...) S.A., zuwzglednieniem
zdarzen, ktére mialy miejsce podczas jej nieobecnosci, na co wskazali R. S., E. W. (1) i M. S. (2),

- pominieciu przez Sad I instancji, ze w dacie, w ktorej dyrektor Centralnego Departamentu Zakupow G. T.
zaakceptowal notatke zakupowa T38 Aktualizacja 2 (email G. T. zalaczony do odpowiedzi na pozew, z notatki tej,
podobnie jak z notatek zakupowych T38 oraz T38 Aktualizacja 1, wynikalo, ze zamo6wienie na 2 000 sztuk komputeréw
A. zostalo anulowane), tj, w dniu 23 wrze$nia 2014 r. 0 godz. 9:25, powoddka wrocita juz do pracy z urlopu, wiec nawet
jesli z jakich$ przyczyn nie zapoznala sie z otrzymana podczas nieobecno$ci korespondencja emailowa, pozostajac
w blednym i niczym nieuzasadnionym przekonaniu, ze nie miala takiego obowiazku, bezwzglednie powinna byla sie
zapoznawac z tre$cig akceptowanych na biezaco przez G. T. notatek zakupowych, a nastepnie je wdrazaé¢ zgodnie z
zasadami przyjetymi w zespole ds. zamowien urzadzen abonenckich;

- bezzasadnym przyjeciu, Ze mimo otrzymania emaila E. W. (1) z dnia 19 wrze$nia 2014 r., godz. 21:17, zatytulowanego
(...), w ktérym to emailu w punkcie 1 znalazla sie informacja ,,Wystalam harmonogramy do dostawcéw po dzisiejszych
ZMIANACH i dalam Wasw (...)", powo6dka nie wiedziala, ze E. W. (1) wyslala harmonogramy dostaw jedynie do swoich



dostawcdw, podczas gdy email ten referowal do emaili wystanych przez E. W. (1) w tym samym dniu w godzinach
wezesniejszych do dostawcow E. W. (1), ktére to emaile powodka rowniez otrzymala, co potwierdzily E. W. (1) i M.
S. (2) i na co dowodem s3g emaile zalgczone do niniejszej apelacji, tj. email E. W. (1) do O. G. (C.) z dnia 19 wrzeénia
2014 r., email E. W. (1) do H. B.iT. G. (2) z dnia 19 wrze$nia 2014 r. oraz email E. W. (1) do L. D. i K. Z. z dnia 19
wrze$nia 2014 r.;

- sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przyjeciu
przez Sad I instancji, ze w obrocie gospodarczym podmioty pozostajace ze soba w stalych stosunkach handlowych
dzialaja stricte w oparciu o postanowienia laczacej je pisemnej umowy, podczas gdy z zeznan Swiadkow R. S., G. T., M.
S. (2) i E. W. (1) wynika, ze - z uwagi na napiete terminy dostaw - zdarza sie, ze dostawcy dostarczajacy (...) urzadzenia
abonenckie dzialaja na podstawie tzw. forecastow i harmonogramoéw dostaw (a nawet zamowien telefonicznych), nie
czekajac na otrzymanie formalnego pisemnego zamoéwienia ze strony (...), co dzieje sie za wiedzg i zgoda (...) icow
konsekwencji oznacza, ze rdwniez w taki sposob dochodzi do zawarcia umowy pomiedzy dostawcg a (...);

- ustaleniu, ze nie istnialy przeszkody do przywroécenia powodki do pracy, podczas gdy: (i) jeszcze przez zwolnieniem
powddki z pracy przedstawicielka dostawcey (...) S.A. - O. G. (C.) informowala M. S. (2), ze powddka nie wywiazuje
sie z obowigzku uzgadniania harmonograméw dostaw, co zeznata M. S. (2) i na co dowodem jest email O. G. (C.) do
M. S. (2) z dnia 23 czerwca 2014 r. zalaczony do niniejszej apelacji, (ii) jeszcze przed zwolnieniem powodki z pracy
jej bezposredni

-przelozony R. S. A formulowal zastrzezenia do pracy powoddki i sposobu wykonywania przez nig codziennych
obowiazkdéw, co zeznal dyrektor Departamentu Zakupow G. T. (iii) wszystkie stanowiska specjalisty ds. zaméwien
urzadzen abonenckich sg obsadzone (na trzech stanowiskach sg zatrudnione trzy osoby) i nie ma pracy dla wiekszej
liczny os6b, co potwierdzit R. S. - do ktérych to okoliczno$ci nie odnidst sie Sad I instancji, a ktére wskazuja na
niecelowo$é przywrocenia do pracy powodki w (...);

2) art. 45 § 1 kodeksu pracy poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przyczyna
wypowiedzenia wskazana przez (...) nie byla prawdziwa (uzasadniona), podczas gdy powodka nie poinformowala
dostawcy (...) S.A. o anulowaniu zaméwienia na 2 000 sztuk komputeréw A., mimo ze powinna byla to uczynié¢ po
powrocie z urlopu, poniewaz dostawca ten (w zakresie komputerow A.) znajdowal sie w jej bazie, a obowiazkiem
powodki po powrocie do pracy z urlopu bylo ustalenie statusu poszczegdlnych zamowien i harmonograméow dostaw
ze swoimi dostawcami, w tym z (...) S.A. - co w konsekwencji doprowadzilo do konieczno$ci odbioru przez (...)
dostawy niepotrzebnych komputerdéw, jako ze dostawcy urzadzen abonenckich, w tym (...) S.A., pozostajac w stalych
stosunkach gospodarczych z (...) i za jego przyzwoleniem, realizuja dostawy na podstawie emailowych forecastow
potwierdzonych harmonogramami dostaw, a nawet na podstawie zamoéwien telefonicznych;

3) z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Sad II instancji, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana przez (...)
byla nieprawdziwa (nieuzasadniona) naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 45 § 2 kodeksu pracy poprzez jego
niezastosowanie i przywrocenie do pracy pow6dki mimo jego niecelowosci z przyczyn wskazanych powyze;j.

Nadto apelujacy wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacej korespondencji elektronicznej:

1) e-mail O. G. (C.) do M. S. (2) z 23 czerwca 2014 r. - na okoliczno$¢ niewywigzywania sie przez powodke z obowigzku
uzgadniania harmonogramu dostaw z (...) S.A. (w zakresie komputeréw marki A.),

2) e-mail E. W. (1) do O. G. (C.) z dnia 19 wrze$nia 2014 r., email E. W. (1) do H. B.iT. G. (2) z dnia 19 wrze$nia 2014
r. oraz email E.}' W. do L. D. i K. Z. z dnia 19 wrzeénia 2014 r. - na okolicznoéé poinformowania powddki przez E. W.
(1) o harmonogramach dostaw, ktore E. W. (1) wysiala bezposrednio przed swoim urlopem w pigtek 19 wrzeénia 2014
r. i o ktorych E. W. (1) napisala w punkcie 1 emaila z dnia 19 wrzeénia 2014 r. , godz. 21:17, skierowanym do A. S. i
M. S. (2), zatytulowanym (...) (email zatytulowany (...) zalaczony do odpowiedzi na pozew), wskazujac, ze potrzeba
powolania sie na te dowody przez (...) wynikla po otrzymaniu uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, w ktérym Sad
ten w ogdle nie odniost sie do okolicznos$ci §wiadczacych o niecelowoéci przywrocenia powodki do pracy, mimo ze



swiadkowie R. S., G. T. oraz M. S. (2) wskazywali na -takie okolicznoéci, jak rowniez - z niezrozumialych dla pozwanej
przyczyn -zakwestionowal w znacznej czeSci wiarygodno$¢ Swiadkow R. S., G. T. oraz E. W. (1).

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszyé, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest nieuzasadniony. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c.
ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw stosownie
do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w Swietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw i
nie popehil bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskéw ani §rodkéw dowodowych mogacych
podwazy¢ trafnoé¢ ustalen Sadu I instancji. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasng ocene
materialu dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznoéci dla niej niewygodnych, nie odpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogta daé pelny obraz spornych okolicznoéci.
Podkreslié za$ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choc¢by
w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go dokladne;j
i wnikliwej analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, by
wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony
apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego
materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajgcych z ar. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce
w realiach niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony i przez ten pryzmat ocenit warto$¢ dowodowa poszczegdlnych dowodéw nadajac im trafne znaczenie i
przymiot wiarygodnoSci. Oceni¢ zatem nalezalo, ze wywiedziona przez strone pozwang apelacja ma w tym zakresie
charakter li tylko i wylgcznie polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego jej twierdzenia
nie mogly skutecznie podwazy¢ stusznoéci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.



Przypomnie¢ nalezalo, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy
bylo nienalezyte wykonanie obowigzkow stuzbowych polegajace na nieprzekazaniu informacji do dostawcy A. i jego
dystrybutora o anulowaniu dostawy na 2000 szt. komputeréw (...) pomimo informacji w notatce zakupowej z dnia
22 wrzeénia 2014 r. zatwierdzonej w dniu 23 wrzeénia 2014 r. o anulowaniu dostawy. Pracodawca wskazal w swym
o$wiadczeniu, ze brak informacji do dostawcy o anulowaniu dostawy przez pozwanego spowodowal, Ze dostawca
na podstawie przekazanego uprzednio w dniu 9 wrzeénia 2014 r. harmonogramu zamoéwit powyzsze komputery i
sprowadzil do Polski na potrzeby (...) co spowodowalo konieczno§é odebrania przez (...) zleconych do anulowania
2000 szt. komputeréw od producenta.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt, ze w okresie od 15 do 22 wrze$nia
2014 r. powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego i woéwczas zastepowana byta przez wspolpracownice z zespohu:
E. W. (1) i M. S. (4). Bezsporne sg rowniez okolicznoSci, ze pozwana spolka planowala dokonanie zakupu 2000
komputeréw A. (...)-571 a zamo6wienie zostalo wprowadzone do systemu SAP przez powddke na podstawie notatki
zakupowej i powodka przestala go do dostawcy (...) S.A. Bezsporne bylo réowniez to, ze na mocy notatki T38
zamoOwienie zostalo anulowane. Anulowania w systemie SAP na polecenie przelozonego dokonala wspolpracownica
powddki E. W. (2) w dniu 18 wrzeénia 2014 r. kiedy powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym. Bezsporne
wreszcie jest rowniez to, ze nalezalo poinformowaé o anulowaniu zamo6wienia dostawce, co nie zostalo wykonane.
Sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy za zaniedbanie polegajace na braku poinformowaniu dostawcy o
odwolaniu zaméwienia na 2000 szt. komputer6w odpowiada powodka. Dla oceny powyzszego niezmiernie wazna
pozostawatla okoliczno$¢, ze zastepujaca powodke E. W. (3) nie wyslata do dostawcy mailowej informacji o anulowaniu
zamowienia, podczas nieobecno$ci powodki, gdyz wspodlnie z M. S. (2) uznaly, ze powddka wykona te czynnosé po
powrocie z urlopu a nastepnie E. W. (1) rozpoczela korzystanie z urlopu i z tego powodu nie spotkala sie z powodka
po zakonczeniu przez nig urlopu, a jedynie wystala w dniu 19 wrze$nia 2014 r. wiadomo$¢é mailowa (k. 59), w ktorej
wskazala miedzy innymi, ze wyslala harmonogramy po zmianach i przeslala te e — maile do wiadomo$ci powodki i
M. S. (3).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, ze na podstawie materiatu dowodowego ocenionego w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mozna bylo uznac aby za zaniedbanie w pozwanej spo6lce polegajace
na braku poinformowaniu dostawcy o odwolaniu zamoéwienia na 2000 szt. komputeréw odpowiadala powodka.
Przede wszystkim zwr6cic¢ nalezy uwage, ze powddka po swoim powrocie z urlopu wypoczynkowego nie spotkata
sie z zastepujaca ja E. W. (1). Zamdwienie na 2000 szt. komputeréw A. zostalo usuniete w systemie SAP podczas
nieobecno$ci powodki przez E. W. (1). Jednocze$nie powddka otrzymala e-maila od E. W. (1), w ktérym ta wskazala,
ze wyslala harmonogramy do dostawcéw po zmianach. Z treéci maila w zaden sposoéb nie wynika, aby to powodka
miala zawiadomié¢ (...) S.A. o anulowaniu zamoéwienia po powrocie z urlopu. W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ maila
byla jednoznaczna i na jego podstawie powodka jak najbardziej mogla doj$é do przekonania, ze zamo6wienie zostalo
skutecznie anulowane i ze zadanie z tym zwigzane zostalo w calo$ci wykonane i nie musi podejmowaé w tym zakresie
juz zadnych czynno$ci.

Apelujacy polemizuje, ze poinformowanie dostawcy nie bylo tak pilnym zadaniem, zeby musiala to zrobié¢ E. W. (1) i
wystarczyloby gdyby powddka poinformowala dostawce o anulowaniu zaméwienia po swoim powrocie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego logika i do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacji gdy zastepujacy nieobecnego pracownika inny
pracownik wykonuje cze$¢ zadania winien poinformowac o powyzszym wracajacego z urlopu wypoczynkowego. Jest
to tym bardziej istotne wlaénie w sytuacji, gdy wykonywana jest jedynie cze$¢ zadania. W ocenie Sadu Okregowego
w zalozeniu niewatpliwie taki charakter mial mie¢ e-mail z dnia 19 wrzesnia 2014 r. , ktérego autorem byla E. W.
(1). Jak juz wskazano powyzej jego tres$é nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze harmonogramy do dostawcow
zostaly wyslane po zmianach. Oczywiste jest, ze pow6dka mogla powiadomié dostawce o anulowaniu zamoéwienia
po swoim powrocie. Apelujacy pomija jednakze, ze zeby powddka mogla to zrobi¢ musialaby najpierw powziac
watpliwo$¢ co do tego, ze czynnos$é ta zostala nie wykonana podczas jej urlopu a jak juz wskazano powyzej tresé
maila z 19 wrzeénia 2014 r. skutecznie utwierdzily powddke w przekonaniu, ze zadanie zwigzane z anulowaniem
przedmiotowego zamodwienia zostalo wykonane w calo$ci w czasie jej nieobecnosci, tj. lacznie z powiadomieniem



dostawcy. Na podstawie treSci przedmiotowego maila powodka w zaden sposob nie mogla sie domysleé, ze E. W. (1)
wyslala harmonogramy wylacznie do dostawcédw, z ktérymi sama wspotpracowala.

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze na powddce nie spoczywal obowiazek ponownego wykonania wszystkich czynno$ci
podejmowanych w okresie jego nieobecnoSci przez pracownika zastepujacego, co wynika z zeznan przelozonego
R. S.. Zeznajacy w charakterze Swiadka R. S. wskazal, ze w przypadku zastepstwa obowiazywalo zastepstwo pelne
w godzinach pracy i jeSli bylo co§ do zrobienia to pracownik zastepujacy mial obowigzek ja wykonaé w czasie 8
godzin pracy (zeznania k. 164 — 165, transkrypcja k. 178). W ocenie Sadu Okregowego w tej konkretnej sytuacji,
gdy anulowano zamoéwienie na 2000 szt. komputeréw i pracownica zastepujaca powodke usunela je z systemu
SAP, to oczywiste wydaje sie, ze w sytuacji gdy warto§¢é zamdwienia opiewala na kwote kilku milionéw zlotych, w
sytuacji gdy E. W. (1) i M. S. (2) uznaly, ze poinformowanie dostawcy nie stanowi pilnego zadania i moze je wykonac
powodka po powrocie z urlopu, to nalezalo powbdke o powyzszym poinformowaé w zwyczajowo przyjety u pozwanego
sposob. Tre$¢ maila z dnia 19 wrzesnia 2014 r. dowodzi, ze pracownicy przekazywali sobie takie informacje. W tym
przypadku powyzszy e - mail okazal sie wiadomo$cia wprowadzajgca w blad, gdyz na jej podstawie powo6dka mogta
by¢ przekonana, ze wszystkie czynno$ci zwiazane z anulowaniem w systemie zamowienia i poinformowanie dostawcy
o powyzszym zostalo wykonane a w rzeczywistoS$ci bylo inaczej, gdyz E. W. (4) wyslala harmonogramy do dostawcow
po zmianach, ale tylko do swoich dostawcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przelozony powodki zeznal, ze po powrocie
pracownik nie ma obowiazku wykonywaé czynnosci, ktore byly wykonane (zeznania k. 164 — 165, transkrypcja k. 178).
Brak wiec byto podstaw, aby powodka dublowala czynno$é¢, ktéra w usprawiedliwionym przekonaniu powddki zostala
juz wykonana podczas jej nieobecnoSci.

Niezrozumiale w tej sytuacji sg twierdzenia apelacji, ze powddka po powrocie z urlopu powinna byla uaktualnié
swoja wiedze na temat statusu poszczegbdlnych zaméwien i wspolpracy z poszczegélnymi dostawcami. Z materiatu
dowodowego nie wynika, ze powodka powyzszego nie wykonala. Powddka wszak przystgpila do wykonywania swoich
obowiagzkow, zapoznala sie z korespondencjg mailowa w tym e- mailem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. a okolicznos¢, ze
dokonala ,weryfikacji tego co wydarzylo sie podczas urlopu” — co jak wynikalo z zeznan R. S. bylo jej obowigzkiem
— réwniez na podstawie treSci wiadomos$ci mailowej od E. W. (1), ktéra jak sie okazalo p6zniej, byla nieprecyzyjna a
czego powodka nie mogla sie jednakze domysli¢ w chwili jej odczytywania, nie moze obcigzaé¢ powodki. Stusznie Sad
Rejonowy wskazal, ze powodka dzialajac w zaufaniu do wspoétpracownikéw miata prawo sadzi¢, ze wszelkie czynnoSci
zwigzane z anulowaniem zamoéwienia na komputery A. zostaly wykonane i nie musi w tej sprawie kontaktowaé sie
z (...) S.A. Jednoczeénie w ocenie Sadu Okregowego po przystapieniu do wykonywania przez pow6dke obowigzkéw
stuzbowych, nie ujawnily sie okoliczno$ci tego rodzaju, ktore nakazywalyby powodce sprawdzenie, czy po anulowaniu
zamoéOwienia na 2000 sztuk komputeréw A. w czasie jej urlopu wypoczynkowego, dostawca na pewno zostal o tym
poinformowany, skoro wynikalo to z informacji mailowej uzyskanej od E. W. (1).

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe sg rowniez ustalenia Sadu I instancji, Ze umowa ramowa zawarta pomiedzy
(...) a A. przewidywala, ze produkty mialy by¢ dostarczane na podstawie pisemnych zamoéwien, za§ za rownowazny
pisemnemu zamoOwieniu uznawany mial byé rowniez skan podpisanego zamoéwienia przestany do dostawcy droga
elektroniczng (pkt. 3.1 umowy ramowej ). Nie zostalo za$ takie pisemne zamoéwienie sporzadzone w przypadku
zamoéOwienia na 2000 komputeréw A. (...). Zeznajacy w charakterze §wiadka dyrektor generalny pozwanej spotki
T. G. (1) wskazal, ze do powstania konieczno$ci zaplaty za zamowienie jest jego uprzednie zlozenie przez pozwang
spolke, zas ewentualne wykonanie zamowienia przed jego formalnym zloZeniem, nawet przez kontrahenta zwigzanego
Z pozwanym umowg ramowa, obciaza dostawce. W tej sytuacji Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze odebranie
komputeréw od firmy (...) S.A. i uiszczenie ceny nastapilo wylacznie z woli pozwanego, ktory taki sposob rozwigzania
sprawy ustalil w drodze rozméw z powyzszym kontrahentem. Nieprawdziwe jest wiec stwierdzenie w oS§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, ze postepowanie powddki spowodowalo konieczno$¢ odebrania przez
pracodawce ww. sprzetu elektronicznego.



W konsekwencji za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Sad I instancji w wyniku
prawidlowych ustalen, prawidlowo ocenil, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodka okazala sie
nieprawdziwa wobec czego powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. jest rowniez chybiony. Orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez
pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sagdu zadaniem pozwu. W konsekwencji przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy
interpretowac w sposob Scisly. Jak na to stusznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy ocena w tym zakresie powinna zmierzac
do wyjasnienia, na ile w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego w drodze wypowiedzenia
umowy stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy jest realna i czy
reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (por. wyrok
SN z dnia 12 maja 2011 r. II PK 276/10, LEX 949027). Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie
spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Ponadto ocena ta nie moze by¢ oczywiScie dowolna, a musi by¢
poprzedzona szczegdlowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznosci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku
pracy (,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.),
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowiazujacych przy rozwiazywaniu uméw o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej
strony z przywrocenie pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) wyrok SN z dnia 18 marca 2008 r. II PK 258/07, LEX nr 846571). Zastosowanie art. 45
§ 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym takze lezacych po stronie pracownika i
przemawiajacych za przywroceniem do pracy (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2003 r. I PK 144/02, OSNP 2004,
nr 13 poz. 225). Reasumujac siegniecie do tej konstrukeji z uwagi na jej istote musi mie¢ charakter wyjatkowy, a
takze uwzglednia¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dokonanie oceny
mozliwosci i celowo$ci uwzglednienia zgdania pozwu w zakresie restytucji stosunku pracy nie moze jednak odbywac
sie bez zgloszenia przez pracodawce stosownego zarzutu. W §wietle art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 232 k.p.c. ustalenie
takie nastepuje zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci, a sad pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania.

Strona pozwana nie zglaszala w toku postepowania przed Sadem I instancji wniosku o zastosowanie art. 45 § 2
k.p. w przypadku uwzglednienia powddztwa. Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe
zgloszone w apelacji na okoliczno$é niecelowoéci przywrocenia do pracy powodki, uznajac je za spdznione. W ocenie
Sadu brak bylo przeszkdd, aby korespondencja mailowa ktora strona pozwana dysponowala w trakcie postepowania
przed Sadem I instancji, nie zostala zlozona przed tym Sadem. Zwr6cié nalezy uwage, ze w przedmiotowej sprawie
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okazala sie nieprawdziwa. Odno$nie wskazywanej przez strone pozwang
niewlasciwego wykonywania obowigzkow przez powodke, to podkreslenia wymaga, ze brak dowodéw aby powodka w
sposob razgcy nie wywigzywala sie ze swoich obowigzkow. Ponadto okoliczno$ci wskazywane przez strone pozwang w
apelacji nie byly przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace a wiec usprawiedliwionym jest stwierdzenie, ze
sam pozwany nie uznawatl ich za powod do rozwiazania umowy o prace. Zwrocic rowniez nalezy uwage, ze przelozony
powddki R. S. na pytanie ,,czy w razie przywrocenia do pracy wyobraza sobie wspoélprace z powodka” zeznal, ze ,nie
wyobraza sobie tego poniewaz pracy w tym zespole jest dla trzech os6b i w tym momencie sa 3 osoby pracujace,
wykonujace te zadania, w zwiazku z tym nie byloby obowiazkow dla czwartej osoby” (zeznania k. 164 — 165 transkrypcja
k. 183). Zatem bezposredni przelozony nie akcentowal, ze nie widzi mozliwoéci wspdlpracy ze wzgledu na niewlasciwe
wykonywanie obowiazkéw przez powodke, czy konflikt. Zwrdcié rowniez nalezy uwage na tre$¢ maila wyslanego
przez E. W. (1) z dnia 19 wrze$nia 2014 r. (k. 59), ktory w jego warstwie towarzyskiej wskazywal na dobre relacje
w zespole w ktérym pracowala powddka. Nie uzasadniaja rowniez wniosku o zasadzenie roszczenia alternatywnego
zamiast przywrocenia do pracy twierdzenia apelacji, ze od czasu zwolnienia powddki z pracy uplynely blisko 3 lata, a
wszystkie stanowiska specjalisty ds. zamoéwien urzadzen abonenckich sa obsadzone. Sad Okregowy podziela wyrazony
w orzecznictwie poglad, ze pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed sadem pracy powinien sie liczy¢
z tym, ze moze zapas$¢ wyrok przywracajacy do pracy. Dlatego zatrudniajac nowego pracownika powinien to bra¢ pod



uwage i odpowiednio uksztaltowaé nowa umowe o prace. Gdyby przyjac inaczej, to pracodawca zawsze moglby uczynic
przywrdcenie do pracy niecelowym przez wlasne dzialanie. Byloby to sprzeczne z istota orzekania o roszczeniach
pracownika w przypadku nieuzasadnionego czy bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace. (por. wyrok SN z dnia
17 lutego 1998 r.I PKN 572/97 OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 83, Legalis). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz na
miejsce zwolnionego pracownika zostal zatrudniony inny pracownik, sama w sobie, nie czyni przywrdcenia do pracy
niecelowym w rozumieniu art. 45 § 2 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony. Na koszty w niniejszej sprawie sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktére ustalono na podstawie
na podstawie §9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Bozena Rzewuska Monika Sawa Anita Gorecka
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