Sygn. akt XXI Pa 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Kochan

SO Anita Gorecka
Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju w Warszawie

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VIII P 647/15

1. oddala obie apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
Anita Gorecka Monika Sawa Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 43/18

UZASADNIENIE

Powodka A. B. pozwem skierowanym przeciwko Ministerstwu Gospodarki, wniosla o zobowigzanie strony pozwanej
do ustalenia warunkéw jej zatrudnienia na tym samym poziomie, na jakim s3 one ustalone wobec innych

pracownikéw znajdujacych sie w porownywalnej sytuacji, o zasadzenie od pozwanej na podstawie art. 1834 Kodeksu
pracy kwoty 33.691 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu ze
wzgledu na pleé¢ i zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy. Na zgdang kwote odszkodowania skladaly
sie: kwota 6.170 zl tytulem odszkodowania za niezatrudnienie powodki w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. na stanowisku starszego specjalisty, kwota 12.521 z} tytulem odszkodowania za
niezatrudnienie powo6dki od dnia 1 stycznia 2015 r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji, kwota 15.000
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Powodka wnioslta rowniez o podwyzszenie zagdanej kwoty tytulem



odszkodowania za niezatrudnienie na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji za kazdy nastepny miesigc
poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu po miesigcu doreczenia stronie pozwanej pozwu, przy zalozeniu, ze od
dnia 1 wrzeénia 2015 r. powodka nie bedac zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji z najnizszym
mnoznikiem kwoty bazowej 2,4 kazdego miesiaca traci okolo 1.166 zl.

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2015 r. powodka A. D. zmodyfikowala pozew z dnia 16 sierpnia 2015 r. wnoszac o
zobowiazanie strony pozwanej do ustalenia warunkoéw zatrudnienia powo6dki na tym samym poziomie, na jakim
sq one ustalone wobec innych pracownikéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji powddki,
83¢ Kodeksu pracy)
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w szczego6lnosSci ze wzgledu na

a takze o zasadzenie o pozwanego na rzecz powddki kwoty 30.663 zl (na podstawie art. 1

niedozwolone kryterium plci oraz ze wzgledu na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy — wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, na ktére to odszkodowanie sktadalo sie roszczenie o
zaplate kwoty 6.174 zl za niezatrudnienie powddki w okresie od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
na stanowisku starszego specjalisty i zwigzane z tym niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace, roszczenie
o zaplate kwoty 9.489 z} za niezatrudnienie powodki od dnia 1 stycznia 2015 r. na stanowisku glownego specjalisty
ds. legislacji i zwigzane z tym niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace oraz roszczenie o zaplate kwoty
15.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, ponadto powodka wniosta o podwyzszenie odszkodowania za niezatrudnienie jej
od 1 stycznia 2015 r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji za kazdy nastepny miesiac poczawszy od dnia 1
wrze$nia 2015 r. przy zalozeniu, ze od tej daty nie bedac zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji
z najnizszym mnoznikiem 2,4 kwoty bazowej, kazdego nastepnego miesiaca — traci okoto 987 zl.

Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe o
sygnaturze VIII P 658/15 ze sprawa o sygn. VIII P 647/15. Pozew z dnia 23 sierpnia 2015 r. zostal potraktowany jako
modyfikacja pierwotnego pozwu z dnia 16 sierpnia 2015 r.

W piSmie z dnia 22 grudnia 2015 r. powddka poinformowala, iz w zwigzku z wejéciem w zyciem rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa
Gospodarki (Dz. U. poz. 2076) stala sie z dniem 16 listopada 2015 r. pracownikiem Ministerstwa Rozwoju. Powoddka
wskazala, iz w zaistnialej sytuacji zadania zawarte w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie odnoszg sie do Ministerstwa
Rozwoju.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 stycznia 2016 r. roku pozwane Ministerstwo Rozwoju wnioslo o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze kierujac powodke na aplikacje legislacyjna nie
zagwarantowal jej awansu na stanowisko gléwnego specjalisty ds. legislacji po ukonczeniu tej aplikacji. Ponadto,
zdaniem pozwanego skoro obowiazku awansowania pracownika po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej nie sposéb
wywie$c z przepisOw prawa, to uprawniony wydaje sie wniosek, ze decyzja w tym zakresie powinna by¢ podejmowana
przede wszystkim z uwzglednieniem aktualnych potrzeb i mozliwosci urzedu.

Ostateczne stanowisko procesowe powoddka zawarta w piémie z dnia 13 grudnia 2016 r., w ktérym doprecyzowala
roszczenie dotyczace okresu poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do momentu ustania stosunku pracy z pozwanym. W
tym zakresie powodka wniosla o zasadzenie lacznej kwoty 12.070 zl. Jednoczes$nie powddka wskazala, ze powodztwo
o uksztaltowanie stalto sie bezprzedmiotowe z uwagi na ustanie stosunku pracy pomiedzy powddka a pozwanym, a
takze wskazala, ze w zakresie pkt 2 pozwu roszczenie pozostaje bez zmian.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego Ministerstwa Rozwoju na rzecz powodki A. B. kwote 17.463,54 zl,
w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, zniost koszty procesu pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona poczatkowo w Urzedzie Zamoéwien Publicznych na podstawie
umoéw o prace na czas okreslony od dnia 21 sierpnia 2006 r. na stanowisku referenta prawnego. Z dniem 1 wrzeénia



2008 r. A. B. zostala przeniesiona do pracy w Ministerstwie Gospodarki na stanowisku specjalisty w Biurze (...). Z
dniem 11 grudnia 2015 r. w zwiazku z wejSciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w
sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki pow6dki z dniem 16 listopada
2015 r. stala sie pracownikiem Ministerstwa Rozwoju.

Do zakresu obowiazkéw powodki na stanowisku specjalisty ds. legislacji i obslugi prawnej nalezalo przede
wszystkim: 1) opiniowanie projektow aktow normatywnych i pozostalych dokumentow rzadowych inicjowanych przez
wlasciwe dla dzialu gospodarka komoérki organizacyjne oraz udzielanie pomocy we wlaSciwym redagowaniu ich
tresci, 2) opiniowanie przygotowanych przez komérki organizacyjne Ministerstwa projektow stanowisk rzadowych
inicjowanych przez naczelne i centralne organy administracji rzadowej, 3) uczestniczenie w posiedzeniach
Komisji Prawniczej Rzadowego Centrum Legislacji oraz wspoétuczestniczenie w miedzyresortowych konferencjach
uzgodnieniowych, ktorych przedmiotem sa istotne problemy prawne zwiazane z projektami aktow normatywnych,
4) akceptowanie pod wzgledem formalno-prawnym aktéw normatywnych przygotowywanych w zakresie dzialu
gospodarka, 5) udzielanie kierownictwu i komoérkom organizacyjnym Ministerstwa konsultacji i wyjasnien
dotyczacych stosowania prawa i orzecznictwa, 6) akceptowanie pod wzgledem prawnym i redakcyjnym aktéw
normatywnych, 7) sygnalizowanie wlasciwym komoérkom organizacyjnym potrzeb zmian regulacji prawnych w
przypadku konieczno$ci zmiany obwigzujacego stanu prawnego, wypelnienia luki prawnej w aktach normatywnych
w zakresie dzialu gospodarka, 8) redagowanie Dziennika Urzedowego Ministra Gospodarki, 9) wykonywanie innych
zadan dotyczacych spraw pozostajacych w zakresie wlasciwo$ci merytorycznej Departamentu.

W okresie od sierpnia 2009 r. do wrze$nia 2012 r. pow6dka byla nieobecna w pracy w nastepstwie korzystania z
uprawnien rodzicielskich w zwigzku z urodzeniem dwojki dzieci. Do pracy powddka wrocita z dniem 1 pazdziernika
2012T.

Do 2012 r. pracownicy zajmujacy sie legislacja podlegali koordynatorom zespoléw. Od 2012 r. wszyscy pracownicy
wykonywali prace w jednym zespole — Zespole ds. Obslugi Prawnej i Legislacji, ktéry podlegal dyrektorowi
Departamentu Prawnego. W tym okresie nie bylo tego rodzaju spraw, ktére zlecano wylgcznie legislatorom.

W listopadzie 2012 r. aplikacje legislacyjna ukonczyl K. N.. W 2013 r. uzyskal awans na stanowisko gléwnego
specjalisty polaczony z podwyzka wynagrodzenia.

K. N. byt pierwsza osoba (w Departamencie Prawnym), kt6ra nie uzyskala awansu na stanowisko gléwnego specjalisty
ds. legislacji po ukonczeniu aplikacji legislacyjne;.

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013 r. A. B. zlozyla podanie o skierowanie na aplikacje legislacyjng. Powyzszy
wniosek powddka umotywowala zbiezno$cia zakresu zadan realizowanych na stanowisku specjalisty w Zespole ds.
Obstugi Prawnej i Legislacji Departamentu Prawnego z zakresem tematycznym wykladow i konwersatoriow oraz zajec
praktycznych w toku aplikacji legislacyjne;j.

W dniu 27 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe, w ktorej pracodawca wyrazil zgode na podnoszenie przez powodke
kwalifikacji zawodowych poprzez udzial w aplikacji legislacyjnej, organizowanej przez Rzadowe Centrum Legislacji.

W piémie z dnia 4 lutego 2014 r. Dyrektor Departamentu Prawnego wystapil z wnioskiem o zmiane stanowiska i
wynagrodzenia A. B. z dotychczas zajmowanego stanowiska specjalisty z wynagrodzeniem wedlug mnoznika 1,8 na
stanowisko starszego specjalisty z wynagrodzeniem wedlug mnoznika 2,0. Dyrektor Generalny nie wyrazil zgody na
zmiane stanowiska i wynagrodzenia.

K. N. zakonczyl prace w Ministerstwie Gospodarki z koncem sierpnia 2014 r.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. A. B. ukonczyla aplikacje legislacyjna.



W zwigzku z ukoniczeniem aplikacji legislacyjnej doswiadczenie powddki w sprawach legislacji wzrosto. Po ukoniczeniu
aplikacji legislacyjnej powo6dce powierzane byly glownie zadania zwigzane z samodzielnym opracowywaniem
rozporzadzen.

Whioskiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Dyrektor Departamentu Prawnego M. S. wystapila z wnioskiem o zmiane
stanowiska zajmowanego przez powodke ze stanowiska specjalisty na stanowisko gléwnego specjalisty oraz zmiane
wynagrodzenia zasadniczego z wynagrodzenia wedlug mnoznika 1,8 na wynagrodzenie zasadnicze wedlug mnoznika
2,4. Powyzszy wniosek zostal zaakceptowany jedynie w zakresie zmiany mnoznika o 0,1 bez zmiany stanowiska.

Z dniem 16 listopada 2015 r. powddka stala sie pracownikiem Ministerstwa Rozwoju. Powddka pracowala w
Ministerstwie Rozwoju do dnia 31 sierpnia 2016 r.

W listopadzie 2016 r. w Departamencie Prawnym zatrudniono K. P. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen dokonal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i aktach osobowych powddki, zeznania §wiadkow oraz zeznania powodki. Sad uznal za
wiarygodne dowody z dokumentow, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, gdyz ich relacja co do zasady byla spojna oraz
tworzyla logiczna calo$é. Rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkéw, w szczegolnoéci w zakresie przyjetej praktyki co
do awansowania pracownikéw podnoszacych kwalifikacje zawodowe (w formie aplikacji legislacyjnej) wynikaly
z odmiennej interpretacji zaistnialych w niniejszej sprawie faktow. Przy czym zasadnicze znaczenie dla ustalen
faktycznych mialy zeznania $wiadka M. A.. Swiadek potwierdzila okolicznoéci podawane przez powddke w zakresie
praktyki stosowanej w Departamencie Prawnym odno$nie do awansowania pracownikéw, ktorzy ukonczyli aplikacje
legislacyjna. Swiadek wskazala na K. N. jako pierwsza osobe, ktora nie zostala awansowana na stanowisko gléwnego
specjalisty ds. legislacji. Swiadek zeznala: ,w mojej praktyce nie bylo przypadku, aby osoba, ktéra ukonczyla aplikacje
legislacyjna, nie dostala awansu na stanowisko glownego specjalisty ds. legislacji”. O prawdopodobnej rozmowie w
sprawie awansu powodki po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej zeznawala rowniez Swiadek M. S., ktéra nie wykluczyla,
7e ,by¢ moze byla mowa o jakim$ awansie, ale nie pamietam tego”. Swiadek M. S. potwierdzila réwniez praktyke
w zakresie awansowania pracownikow, ktorzy podnosza swoje kwalifikacje zawodowe (,generalnie jak kto$ sie
ksztalci, to nalezy mu sie wyzsze wynagrodzenie i stanowisko”). Swiadek M. S. przyznala réwniez, ze K. N. uzyskat
awans stanowiskowy po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej. Te okolicznosci potwierdzila rowniez $wiadek K. S.. Sad
zaznaczyl, ze dostrzegalne dla Sadu byly réwniez te zeznania $wiadkéw, ktore wskazywaly na brak obowiazku po
stronie pracodawcy w zakresie awansowania pracownika na stanowisko gléwnego specjalisty ds. legislacji, jednakze
w niniejszej sprawie kluczowe bylo nie tyle ustalenie, czy tego rodzaju obowiazek zostal wyrazony w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego, ile stwierdzenie jaka praktyke stosowal pracodawca w stosunku do swoich
pracownikow.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. G., Sad wskazal, ze w swojej relacji skupiala sie na problemach dotyczacych
konfliktéw interpersonalnych powodki, a zatem okolicznoéciach lezacych poza przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie. Swiadek wskazywala na brak mozliwosci finansowych jako przyczyne odmowy awansowania powddki, ale
nie byla w stanie podac¢ szczegbdlowej argumentacji, co w polaczeniu z brakiem inicjatywy dowodowej w tym kierunku
nie pozwalalo na zweryfikowanie prawidlowosci tego stanowiska.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom powddki, ktéra przedstawita stan faktyczny zgodnie z zeznaniami Swiadkow i
dowodami z dokumentéow.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze jak wynikalo z tresci art. 18%* § 1 i 2 k.p., pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,



religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych powyzej. Zgodnie z art. 18%°
traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

§ 1k.p. za naruszenie zasady rownego

okreélonych w art. 183% § 1, ktérego skutkiem jest m.in. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych
z praca oraz brak dostepu pracownika do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu dotyczacym dyskryminacji w zatrudnieniu, rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art.

6 k.c. jest jednak zmieniony, co wynika z przepisu art. 18(3P) § 4 k.p. Ciezar dowodu okre§lony w art. 18(3PJg 4
k.p. polega na obowigzku pracownika przedstawienia okolicznosci §wiadczacych o zréznicowaniu traktowania jego i
pracownikdow znajdujacych sie w analogicznej sytuacji, zas dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi
udowodnié, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej moéwiac, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika,
kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 18030 § 1 k.p. (Jaskowski K., Maniewska
E., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, LEX 2013).

Zgodnie z treécig art. 1834 k.p. osoba, wobec ktoérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego je$li pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisoOw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym traktowaniu
w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji
oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. Powod musi przytoczy¢é w pozwie takie
okolicznosci faktyczne, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest nieréwno traktowany w stosunku do pozostalych
pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej warto$ci, ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest
niedozwolona przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, w wyroku z dnia 9
stycznia 2007 ., IT PK 180/06). Uprawdopodobnienie okolicznos$ci faktycznych nie jest rownoznaczne z wykazaniem,
udowodnieniem faktéw. Wystarczajace jest zatem przedstawienie tego rodzaju materialu dowodowego, ktéry pozwala
na przyjecie, ze wersja wydarzen prezentowana przez strone jest wystarczajaco prawdopodobna.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wystarczajaco uprawdopodobnila, ze zostala odmiennie potraktowana w
stosunku do innych pracownikéw, ktorzy po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej uzyskali awans na stanowisko gtownego
specjalisty ds. legislacji. Powodka juz w pozwie powolala sie na przypadki (niezakwestionowane przez pozwanego)
potwierdzajace praktyke przyjeta przez pracodawce w stosunku do pracownikéw Departamentu Prawnego, ktorzy
po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej awansowali na to stanowisko (A. N., M. A., M. K.). Postepowanie dowodowe
potwierdzilo réwniez, ze K. N. po ukoniczeniu aplikacji legislacyjnej awansowat (co prawda nie na stanowisko gléwnego
specjalisty ds. legislacji, ale na stanowisko gléwnego specjalisty). Zatem, material dowodowy potwierdzil, ze powddka
byla pierwsza osobg, ktéra po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej nie awansowala w ogble. W tych okolicznoéciach
uprawnione jest twierdzenie powodki co do pominiecia jej w awansowaniu, a zatem ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze pracodawca odmawiajac awansu powodce kierowal sie obiektywnymi kryteriami zostal przerzucony na
pracodawce.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca powinien przedstawic tego rodzaju dokumenty i zestawienia, ktére pozwalaltyby
na stwierdzenie, ze w 6wczesnym czasie nie dysponowal $rodkami finansowymi na udzielenie powddce podwyzki
i awansu stanowiskowego, bo przykladowo w ogoble nie awansowal pracownikow w Departamencie Prawnym albo
awanse byly sporadyczne i uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami. Tymczasem, w niniejszej sprawie pracodawca
nie przedstawil danych dotyczacych calego Departamentu Prawnego, a jedynie Zespolu, w ktérym pracowata
powodka. Sad wskazal nastepnie, ze sekwencja wydarzen w niniejszej sprawie stanowi zaprzeczenie argumentacji



pozwanego w zakresie mozliwoéci finansowych co do awansowania powodki na stanowisko gléwnego specjalisty
ds. legislacji. Po pierwsze, powddka ukonczyla aplikacje legislacyjna niedlugo po tym jak K. N. zakonczyl prace w
pozwanym Ministerstwie, a zatem bylto zapotrzebowanie na osobe o kwalifikacjach co najmniej glownego specjalisty
zajmujacego sie legislacja, a ponadto zostaly zwolnione $rodki finansowe z tytulu zatrudnienia na takim stanowisku.
Ponadto, bezposrednio po ustaniu stosunku pracy powddki w pozwanym Ministerstwie zostala zatrudniona osoba
na stanowisku glownego specjalisty ds. legislacji, co zdaniem Sadu $wiadczylo o mozliwoSciach finansowych w
zakresie zatrudnienia osoby o takich kwalifikacjach. Zatem, problematyczne dla pozwanego bylo nie tyle zatrudnienie
pracownika na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji, ale zatrudnienie powddki na tym stanowisku.

Sad Rejonowy podniosl, ze w niniejszej sprawie pracodawca powolal sie na brak mozliwosci finansowych jako
przyczyne odmowy awansu powodki pomimo ukonczenia aplikacji legislacyjnej, jednakze te okoliczno$ci nie zostaly
potwierdzone stosownymi dowodami. Powodka w pi$mie z dnia 11 marca 2016 r. wnioskowala o przedstawienie przez
pracodawce zestawien obrazujacych podwyzki i awanse, jakie mialy miejsce w Departamencie Prawnym, ale pozwany
przedlozyl dane dotyczace wylacznie Zespotu ds. Obslugi Prawnej i Legislacji. Nastepnie zobowigzanie to zostalo
powtoérzone na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. , ale w wykonaniu tego zobowiazania zostalo przedstawione jedynie
zestawienie pracownikéw z ukonczong aplikacja legislacyjna. Informacje, ktére pracodawca przedstawil nie dawaty
zatem podstaw do zweryfikowania zasadnoS$ci zglaszanej argumentacji w kwestii braku mozliwoéci finansowych
awansowania powodki. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji pozwany powinien ponie$é negatywne konsekwencje
procesowe braku dzialania i aktywnos$ci dowodowej, gdyz strona powodowa skutecznie przerzucila na pozwanego
ciezar dowodu w zakresie zaistnienia obiektywnych przestanek odmowy awansu. Jednocze$nie zgodnie z art. 233 § 2
k.p.c. sad oceni wedlug wlasnego przekonania, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Zobowiazanie do zlozenia
informacji wnioskowanych przez powodke, w tym dotyczacych podwyzek i awanséw w Departamencie Prawnym
zostato skierowane pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze ostatecznie zostat ztozony wniosek o podwyzke i awans powodki na stanowisko gtéwnego
specjalisty. Zatem, przelozona powddki dostrzegata rozwdj zawodowy powddki i podwyzszenie kwalifikacji, ale nie
uzyskata akceptacji dla swojego wniosku. W ocenie Sadu powodka wystarczajaco uprawdopodobnita dyskryminacyjna
motywacje pracodawcy w odniesieniu do odmowy uzyskania awansu i podwyzki. Powédka powolywala sie na
korzystanie z uprawnien rodzicielskich jako podstawe do umniejszania jej do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji.
Trzyletnia nieobecno$é powodki w pracy byla spowodowana urodzeniem dwojki dzieci, ale w odbiorze powodki byta
przestanka do potraktowania jej jako poczatkujacego pracownika.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w zakresie zadania dotyczacego odszkodowania za naruszenie zakazu
dyskryminacji podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu. W zakresie wysokosci odszkodowania Sad przyjal schemat
wyliczenia zadania przedstawiony przez powddke w pozwie i w piSmie z dnia 13 grudnia 2016 r., jednakze przy
przyjeciu mnoznika 2,3 (a nie 2,4). Wzorcem oceny utraconych korzysci z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji byt
przypadek awansu K. N., jako zdarzenia najblizszego czasowo i co za tym idzie najbardziej adekwatnego do przypadku
powddki. K. N. po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej zostal awansowany na stanowisko gléwnego specjalisty z
mnoznikiem 2,3 lub 2,4. Powodka w swoich zeznaniach nie byla w stanie okresli¢ wysoko$ci mnoznika, a jednoczeénie
w pozwie powolywala sie na wykaz mnoznikow, w ktérym mediana dla stanowiska gléwnego specjalisty wynosila 2,35
(zalacznik nr 8 do pozwu).

W pozostalym zakresie powodztwo Sad Rejonowy oddalil.

Sad Rejonowy nie uwzglednil roszezenia powodki dotyczacego braku awansu na stanowisko starszego specjalisty.
W tym zakresie zdaniem Sadu powd6dka nie wykazala tego rodzaju praktyki jak w przypadku awansu na stanowisko
gléwnego specjalisty ds. legislacji. Jednocze$nie w ramach roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji
pracownik nie moze domagac sie, aby Sad zastepowal pracodawce w prowadzeniu polityki personalnej. Innymi
slowy istota tego roszczenia sprowadza sie do poréwnania pracownikéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji i
wyréwnania szkody w przypadku odmiennego potraktowania pracownika z przyczyn niedozwolonych. Sad Rejonowy



stwierdzil, ze nie jest wladny zastepowaé pracodawcy w podejmowaniu decyzji o przyznaniu podwyzki lub awansu
w sytuacji, gdy zdaniem pracownika zostaly spelnione stosowne przeslanki. Fakt, ze pracownikom powierzane sa
podobne obowigzki nie stanowi o tym, ze powinni otrzymywac¢ wynagrodzenie o tej samej warto$ci, dlatego ze
wysoko$§¢ wynagrodzenia jest zréznicowana nie tylko poprzez zakres wykonywanych prac, ale zalezy rowniez od
do$wiadczenia zawodowego, od stazu pracy jak i od posiadanych kwalifikacji.

Sad Rejonowy podniosl, ze powodztwo zostalo oddalone w zakresie przewyzszajacym utracone korzysci wyliczone z
uwzglednieniem mnoznika 2,3. Wobec braku pewnosci co do wysoko$ci mnoznika K. N. Sad przyjal nizsza wartoéé
mnoznika, tym bardziej ze nie przekraczala ona przecietnej wysoko$ci mnoznikdw dla stanowiska gléwnego specjalisty
w wykazie, na ktory powodka powolala sie w pozwie. Odszkodowanie zostato obliczone przy uwzglednieniu roéznicy w
wynagrodzeniu, ktére powodka faktycznie otrzymywata, a takim, ktére powinna otrzymywacé na stanowisku gléwnego
specjalisty z mnoznikiem 2,3 poczawszy od 1 stycznia 2015 r. Przy czym, przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania
Sad bral pod uwage schemat przedstawiony przez powddke w pozwie z dnia 23 sierpnia 2015 r. (str. 24), ale z
zastosowaniem mnoznika 2,3 (r6znica mnoznika 0,5 do 1 wrzesnia 2015 r., od 1 wrze$nia 2015 r. — 0,4).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo okazalo sie niezasadne rowniez w czeSci dotyczacej zadania zasgdzenia

zado$éuczynienia. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajatkowych pracownika. Jezeli odszkodowanie za dyskryminacje ustalone na podstawie art. 361 §

2 k.c. jest zgodnie z europejskim prawem pracy odpowiednio ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, to z art. 1834

k.p. nie wynika prawo pracownika do odrebnego zado$c¢uczynienia. Przepis art. 1834 k.p. nie wprowadza wymagania
zasadzenia odrebnego odszkodowania (zadoSéuczynienia), jezeli inne §wiadczenie lub odszkodowanie przystugujace
pracownikowi na podstawie prawa pracy lub Kodeksu cywilnego, wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, jest
wystarczajaco ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Jezeli dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody
majatkowej lub szkoda ta jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to pracownik ma prawo do odszkodowania
(bedacego - odpowiednio - tylko zadoécuczynieniem lub czesciowo takze odszkodowaniem sensu stricto). Wyzszego
odszkodowania moze domagac sie woéwczas, gdy udowodni wyzszg szkode majgtkowa i/lub uszczerbek w dobrach
niemajatkowych uzasadniajace odszkodowanie (zadoSéuczynienie) wyzsze niz minimalne wynagrodzenie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IIT PK 43/2008). W okolicznoéciach niniejszej sprawy powddka nie
wykazala dalej idacych konsekwencji dzialan pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym tj. uszczerbku w dobrach
niemajatkowych (np. rozstroju zdrowia). Powodka zeznawala o koniecznoS$ci udzielenia jej pomocy psychologicznej,
jednakze nie wnioskowala o przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, ze
dzialania (zaniechania) pracodawcy wywolaly u niej rozstr6j zdrowia. Zatem, szkoda o charakterze niemajgtkowym
nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Ulatwienia procesowe dotyczace dyskryminacji odnosza sie do ciezaru
dowodu wykazania stosowania dyskryminacji, nie prowadza jednak do zwolnienia strony od wykazania na zasadach
og6lnych szkody (majatkowej lub niemajatkowej), ktéora ma byé¢ zrekompensowana stosownym odszkodowaniem.
Przepisy Kodeksu pracy zawieraja jedynie gwarancje minimalnego odszkodowania.

Sad Rejonowy uznal, ze odszkodowanie w wysoko$ci zasadzonej w wyroku rekompensuje szkode majatkowa
powddki, ale rowniez stanowi wystarczajaca dolegliwoé¢ dla pozwanego w zakresie roli prewencyjnej tego rodzaju
odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda
kwote 17 463,54 zt oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez oddalenie powddztwa takze co do kwoty 17 463,54 z} oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny materialu
dowodowego, tj. z pominieciem istotnych dla sprawy okoliczno$ci w postaci faktow, iz powddka nie miata
wystarczajacego do$wiadczenia, aby objaé samodzielne stanowisko do spraw legislacji, wszyscy pracownicy mieli
wyzsze doSwiadczenie od powddki w sprawach legislacji, powédka wykonywala zadania o mniejszym stopniu
zlozonoSci niz glowni specjaliéci do spraw legislacji, nie uczestniczyla w pisaniu aktéw prawnych - wynikajacych z
zeznan Swiadka M. S., zeznan $wiadka B. L. oraz z zeznan §wiadka E. G., oraz z pominieciem okolicznoSci, iz na
wysoko$§¢ wynagrodzenia w administracji publicznej wplywa wiele miekkich czynnikéw, takich jak do$wiadczenie
oraz kompetencje -wynikajacych z zeznan §wiadka E. G., a takze z pominieciem okoliczno$ci, iz zatrudnienie K. P.
w listopadzie 2016 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty do spraw legislacji nastapilo juz po ustaniu zatrudnienia
powodki w Ministerstwie Rozwoju, w innych realiach niz towarzyszace stosunkowi pracy powodki,

co w konsekwencji doprowadzilo do:

2) bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwany nie kierowal sie przestankami obiektywnymi przy
ustalaniu wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia powo6dki albo pominieciu przy awansowaniu
powodki lub przyznawaniu innych $§wiadezen zwigzanych z praca,

a w efekcie powyzszych uchybien:

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 (3b) § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 (3d) Kodeksu pracy - poprzez
ich zastosowanie wynikajace z blednego ustalenia i przyjecia, iz pozwany nie kierowal sie obiektywnymi kryteriami
roznicujac sytuacje powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac wyrok w czeSci w jakiej odnosi sie on do oddalenia
zadania pkt 2 c¢) pozwu tj. zaplaty 15.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz w zakresie w jakim nie zasadza odsetek
od wskazanej w tej czeSci kwoty poczawszy od dnia 31 sierpnia 2016 roku (tj. dnia w ktérym ustal stosunek pracy
powddki z pozwanym).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie prawa materialnego mianowicie art. 18(3d) kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, wzglednie
nieprawidlowe zastosowanie w ten sposéb, ze:

1) blednie przyjeto jakoby zasadzone w sprawie odszkodowanie jest zgodne z europejskim prawem pracy jako
wystarczajaco ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace",

2) bledne przyjeto jakoby strona powodowa nie udowodnila uszczerbku w dobrach niemajatkowych uzasadniajacych
zado$c¢uczynienie,

3) przyjeto blednie, ze do zasadzenia zadoSéuczynienia w sprawie wymagane bylo wykazanie ,dalej idacych
konsekwencji dzialan pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym tj. uszczerbku w dobrach niemajatkowych (np.
rozstroju zdrowia),

4) nie uwzgledniono nastepujacych okolicznoéci odnoszacych sie do powddki (pomimo wykazania ich w postepowaniu
przed Sadem I instancji):

a) perspektywa zwrotu $rodkdéw wydanych przez strone pozwana na aplikacje legislacyjna powddki wplywata
negatywnie na plany i kondycje psychiczna powodki,

b) pracowala w negatywnie do niej nastawionym $rodowisku,

¢) musiala sie porownywac sie z innymi pracownikami pozwanego,



d) byla narazona na ostracyzm i retorsje,

e) korzystala z pomocy psychologa,

f) dlugotrwaly stres uniemozliwil poszukiwanie pracy niezwlocznie po ustaniu zatrudnienia,

g) ogromnym stresem bylo wystepowanie w sadzie i analiza pism procesowych strony pozwane;j.

- naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 359 § 11 § 2 kodeksu cywilnego oraz 481 § 11 § 2 kodeksu cywilnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej powyzej czesci i
zasadzenie kwoty 15.000 zl, wzglednie innej kwoty mniejszej, przy czym nie mniejszej niz 10.000 z. W odniesieniu
do odsetek wniosta o zasadzenie ich poczawszy od dnia 31 sierpnia 2016 roku, tj. od dnia w ktérym powddka przestata
by¢ pracownikiem pozwanego, a w ostateczno$ci od dnia wydania wyroku przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniodst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki oraz pozwanego jako nieuzasadnione, podlegaly oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy, stanowigcy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

i trafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w peli zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawna bez potrzeby szczegbdlowego ich ponownego przytaczania. W okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢, a w szczegblnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage
z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18 3d k.p. podniesionego przez powddke podnies¢ nalezy, ze jest on calkowicie
nieuzasadniony. Sposob skonstruowania zarzutu oraz jego uzasadnienie wskazuje, ze pow6dka upatruje naruszenia
powyzszego przepisu w przyjetych przez Sad ustaleniach faktycznych, aczkolwiek nie wskazala jednocze$nie
naruszenia przepisu postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze odszkodowanie z art. 18039 k.p. obejmuje
wyrownanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Jest to stanowisko ugruntowane
w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 stycznia 2009 r. III PK 43/08 OSNAPiUS 2010
nr 13-14, poz. 160, str. 548, Legalis, z dnia 10 lipca 2014 r.II PK 256/13 Legalis numer 1406611). Przepis art.

18(39 k.p. nalezy interpretowac zgodnie z europejskim prawem pracy regulujacym odpowiedzialno$§é pracodawcy
za naruszenie rownego traktowania pracownikow (dyskryminacje). Dyrektywy dotyczace réwnego traktowania,
obowiazujace do dnia 14.8.2009 r., nakazuja panstwom wprowadzenie za dyskryminacje pracownikow sankcji, ktore
maja by¢ "skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace” (art. 15 dyrektywy (...), art. 17 dyrektywy (...) oraz art. 8d
dyrektywy(...), dodany przez dyrektywe (...)). Te same wymagania przewiduje art. 25 dyrektywy (...), ktéra w art.
34 uchyla trzy wymienione wyzej dyrektywy z dniem 15.8.2009 r. Wynika stad, ze odszkodowania przewidziane w

art. 18(39 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie powinno zatem wyréwnywac
uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem
a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno
dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$é nalezy wiec bra¢ pod uwage okolicznoéci dotyczace obu stron
stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyrownac¢ szkode niemajatkowa pracownika, bedacego -



wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde. Odszkodowanie za dyskryminacje - tak w
rozumieniu dyrektyw, jak i przepisu art. 18039 k.p. - moze dotyczy¢ szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy).
W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 stycznia 2009 r. III PK 43/08 (OSNAPiUS 2010 nr 13-14, poz. 160, str. 548,
Legalis), Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadzona na rzecz pracownika kwota nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace, co wynika wprost z art. 18039 k.p. Oznacza to, ze przepis art. 18¢39 k.p. nie wprowadza
wymagania zasadzenia odrebnego odszkodowania (zado$c¢uczynienia), jezeli inne §wiadczenie lub odszkodowanie
przystugujace pracownikowi na podstawie prawa pracy lub Kodeksu cywilnego, wyzsze niz minimalne wynagrodzenie
za prace, jest wystarczajaco "skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace". Odszkodowanie, o ktorym mowa w

art. 18¢ 39 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Jezeli
dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody majatkowej lub szkoda ta jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia,
to pracownik ma prawo do odszkodowania (bedacego - odpowiednio - tylko zado$éuczynieniem lub czeSciowo takze
odszkodowaniem sensu stricto). Wyzszego odszkodowania moze domagac sie wowczas, gdy udowodni wyzsza szkode
majatkowa i/lub uszczerbek w dobrach niemajatkowych uzasadniajgce odszkodowanie (zado$c¢uczynienie) wyzsze niz
minimalne wynagrodzenie. Przy czym podkreélenia wymaga, ze ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywal na

powodce. Szezegbdlny rozklad ciezaru dowodu, korzystny dla pracownika, przewidziany w art. 18(3P § 1 k.p., dotyczyt
bowiem tylko bezprawno$ci zachowania pracodawcy (dyskryminacji).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, kwota odszkodowania
zasgdzona przez Sad I instancji zrekompensuje szkode majatkowa powodki. Jesli zas chodzi o szkode niemajatkowa,
to powddka istotnie nie wykazala, iz w konsekwencji dyskryminacyjnych dzialan pracodawcy doznala szkody
niemajatkowej. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powddki odnoénie wplywu dziatan dyskryminacyjnych na
kondycje psychiczng powodki, dlugotrwaly stres, uniemozliwiajacy poszukiwanie pracy niezwlocznie po ustaniu
zatrudnienia, stan zdrowia w wyniku ktérego powodka musiala korzysta¢ ze zwolnien lekarskich i podda¢ sie
rehabilitacji i korzysta¢ z pomocy psychologa sa to okolicznosci, ktére winny by¢ przez powddke wykazane.
Tymczasem powodka w niniejszej sprawie - jak stusznie zwrdcil na to uwage Sad Rejonowy - nie wnioskowala o
przeprowadzenie stosownego postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, ze dzialania pracodawcy wywolaly u
niej rozstréj zdrowia. W apelacji powodka podnosila, ze faktem powszechnie znanym jest to, ze dlugotrwaly stres
negatywnie wplywa na stan zdrowia i w dluzszej perspektywie przyczynia sie do rozstroju zdrowia czlowieka. Jednakze
twierdzenia te sg niewystarczajace w postepowaniu sadowym, w sytuacji gdy o stanie zdrowia powodki méogl sie
wypowiedzie¢ jedynie biegly lekarz sadowy na podstawie przedlozonej dokumentacji medycznej i ewentualnego
badania powodki, o ktérego powolanie powddka nie wnosila w niniejszej sprawie. Same twierdzenia powodki nie moga
by¢ dowodem faktu rozstroju zdrowia i jego zwiazku przyczynowego z dzialaniami (zaniechaniami) pracodawcy. W
uzasadnieniu apelacji powodka stwierdzila, ze z uwagi na ochrone wrazliwych danych osobowych nie zdecydowala sie
na zlozenie do akt sprawy posiadanej obszernej dokumentacji medycznej, a zatem powodka §wiadomie zrezygnowala
ze zglaszania wnioskdw dowodowych w tym zakresie. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony s3a obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. inicjatywa
dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodow nie sa obowigzkiem
Sadu.” (wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00 OSNP 2002/10/251). Obowiazek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).” (wyrok SN z dnia 17.12.1996 1. I
CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego
spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku

wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznoS$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Powyzsze stwierdzenie nalezy odnie$¢
do powddki, ktora z wlasnej woli zaniechala inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania rozstroju zdrowia, jakiego
doznala na skutek dzialah pracodawcy.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji slusznie uznal, Ze zasadzona kwota tytulem odszkodowania
zrekompensuje szkode majatkowa powodki a jednocze$nie jest wystarczajaco skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Zarzuty podniesione w apelacji strony pozwanej rowniez nie byly uzasadnione. Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodow
wymaga wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposbéb razaco wadliwy lub oczywiscie btedny, uchybiajacy
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strona apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji dokonal wadliwych
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy,
dokonal wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnidst je do pozostalego
materialu dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr.17,
poz. 655).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone w
toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil nie budzace watpliwosSci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materialu
dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz z doSwiadczeniem zyciowym. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodoéw — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co jest
zazwyczaj regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej waloru rzetelnosci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku szczegélowo wskazal, w oparciu o jakie dowody ustalil stan faktyczny oraz
odnio6st sie do Zrodel osobowych. Szczegbélowo wskazal tez, ktorym §wiadkom oraz w jakim zakresie Sad dal wiare oraz
ktoérym Swiadkom i z jakich przyczyn tej wiary odmowil. Zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do
polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
spowodowac zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wnioskoéw apelacyjnych. Apelujacy przeciwstawia
bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego. Odmienna
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego, a w zasadzie
odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych nie sa wystarczajace do
uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena dowodow byta dowolna.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe pod wzgledem regut logicznego mys$lenia, wnioskowania, dokonane w
sposob jasny i wynikajace z przeprowadzonych dowoddéw. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne
i doszed! do przekonania, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie odmiennych
ustalen.

Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okoliczno$ci bral pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy przez pryzmat przytoczonych przepiséw. Sad Okregowy w pelni aprobuje ocene prawng sprawy, dokonang
przez Sad Rejonowy. Tym samym zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze powodka uprawdopodobnila, Ze zostala odmiennie potraktowana
w stosunku do innych pracownikéw, ktorzy po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej uzyskali awans na stanowisko
glownego specjalisty ds. legislacji podajac przypadki potwierdzajace praktyke przyjeta przez pracodawce w stosunku
do pracownikéw Departamentu Prawnego, ktérzy po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej awansowali na stanowisko
glownego specjalisty ds. legislacji (A. N., M. A., M. K.) i na stanowisko gléwnego specjalisty (K. N.). Powodka
podniosla, ze byla pierwsza osoba, ktora po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej de facto nie awansowala w ogole.
Powodka jako kryterium dyskryminacyjne wskazala ple¢ i korzystanie z uprawnien rodzicielskich oraz zatrudnienie
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze pracodawca odmawiajac awansu powodce kierowal sie obiektywnymi kryteriami zostal przerzucony



na pracodawce. W sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z naruszenia wobec niego zakazu
dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktérych mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezposredniej
lub poéredniej dyskryminacji, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji
pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., IT PK
208/13, M.P.Pr. 2014 nr 9, S. 474-477 i przywolane w nim orzecznictwo, z dnia 8 czerwca 2017 r.II PK 177/16 Legalis
nr 1629981).

W apelacji strona pozwana prezentuje wyrwane z kontekstu fragmenty zeznan §wiadkéow M. S., B. L., E. G., ktore
w jej przekonaniu wykazaly, ze wszyscy inni pracownicy mieli wieksze do$wiadczenie od powddki w sprawach
legislacji, ze powddka nie uczestniczyla w pisaniu aktéw prawnych oraz ze na wysoko$¢ wynagrodzenia w administracji
wplywa wiele miekkich czynnikow, takich jak do$wiadczenie oraz kompetencje. W ocenie apelujacego réoznicowanie
sytuacji pracownika mozliwe jest ze wzgledu na mozliwoSci finansowe oraz uzasadnione potrzeby urzedu, a takze
do$wiadczenie zawodowe oraz stopien zlozono$ci wykonywanych zadan przez powddke w zestawieniu z innymi
pracownikami. W ocenie strony apelujacej powodka po odbyciu aplikacji dopiero nabywala do§wiadczenie zawodowe,
zajmujac sie aktami o randze i stopniu ztozono$ci. Nalezy zauwazy¢, ze z zeznan §wiadka M. S. oraz B. L., nie wynikalo
aby mialy one jakiekolwiek zastrzezenia do jako$ci pracy wykonywanej przez powodke, potwierdzily ze aplikacja
legislacyjna podnosila znajomos¢ zasad legislacji. Istotnie zaréwno M. S. jaki i B. L. wskazywaly w swoich zeznaniach,
ze w ich opinii powo6dka nie miala wystarczajacego doswiadczenia. W przedmiotowej sprawie powodka twierdzila
jednakze, ze praktyka u pozwanego bylo to, ze po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej pracownicy otrzymywali awans.
Podkreslenia wymaga, ze $wiadek M. A., K. S. potwierdzily w swoich zeznaniach powyzszg praktyke. Z powyzszego
materialu dowodowego wynikalo, ze powodka byla pierwsza osoba, ktora po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej nie
awansowala w ogole. Pozwany nie kwestionowal, ze po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej awansowali wskazani w
pozwie pracownicy tj. A. N., M. A., M. K.. Podnie$¢ nalezalo, ze zaden ze Swiadkdéw przywolanych przez strone
pozwang w apelacji nie wskazal na zadne przypadki poza sytuacja powddki, w ktérej pracownik po ukonczeniu
aplikacji ostatecznie nie otrzymalby awansu na stanowisko gléwnego specjalisty, aby awans uzalezniony byl od
spelienia dodatkowych kryteriow i aby te kryteria pracodawca stosowal do wszystkich awansowanych pracownikow
po ukonczonej aplikacji. Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu I instancji, Ze pracodawca powinien na przyklad
przedstawi¢ tego rodzaju dokumenty i zestawienia, ktére pozwalalyby na stwierdzenie, ze w 6wczesnym czasie nie
dysponowal §rodkami finansowymi na udzielenie powodce podwyzki i awansu stanowiskowego bo przykladowo
w ogoble nie awansowal pracownikéw w Departamencie Prawnym albo awanse byly sporadyczne i uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Pracodawca powolal sie na brak mozliwoéci finansowych jako przyczyne odmowy awansu powo6dki pomimo
ukonczenia aplikacji legislacyjnej, jednakze te okoliczno$ci nie zostaly potwierdzone stosownymi dowodami. Powodka
w piSmie z dnia 11 marca 2016 r. wnioskowala o przedstawienie przez pracodawce zestawien obrazujacych podwyzki
i awanse, jakie mialy miejsce w Departamencie Prawnym, ale pozwany przedlozyl dane dotyczace wylacznie Zespotu
ds. Obstlugi Prawnej i Legislacji. Nastepnie zobowigzanie to zostalo powtérzone na rozprawie w dniu 21 marca 2017 .,
ale w wykonaniu tego zobowiazania zostalo przedstawione jedynie zestawienie pracownikéw z ukonczong aplikacja
legislacyjna. Informacje, ktére pracodawca przedstawil nie dawaly zatem podstaw do zweryfikowania zasadno$ci
zglaszanej argumentacji w kwestii braku mozliwosci finansowych awansowania pow6dki. Sad Rejonowy trafnie
robwniez zauwazyl, ze sekwencja wydarzen w niniejszej sprawie stanowi zaprzeczenie argumentacji pozwanego w
zakresie mozliwo$ci finansowych co do awansowania powodki na stanowisko gléwnego specjalisty ds. legislacji.
Po pierwsze, powbddka ukonczyla aplikacje legislacyjna niedtugo po tym jak K. N. zakonczyl prace w pozwanym
Ministerstwie, a zatem bylo zapotrzebowanie na osobe o kwalifikacjach co najmniej gléwnego specjalisty zajmujacego
sie legislacja, a ponadto zostaly zwolnione §rodki finansowe z tytutu zatrudnienia na takim stanowisku. Ponadto,
bezposérednio po ustaniu stosunku pracy powddki w pozwanym Ministerstwie zostala zatrudniona osoba na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji, co $wiadczyto o mozliwoéciach finansowych w zakresie zatrudnienia
osoby o takich kwalifikacjach. Stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powyzsze wskazuje, ze problematyczne dla
pozwanego bylo nie tyle zatrudnienie pracownika na stanowisku gléwnego specjalisty ds. legislacji, ale zatrudnienie
powodki na tym stanowisku. Ostatecznie zostal ztozony wniosek o podwyzke i awans powd6dki na stanowisko gtownego



specjalisty. Zatem, przelozona powddki dostrzegala rozwéj zawodowy powddki i podwyzszenie kwalifikacji, ale nie
uzyskata akceptacji dla swojego wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana naruszyla w odniesieniu do powodki zakaz dyskryminacji w zakresie

awansowania i zwigzanego z tym podwyzszania wynagrodzenia. Wskazaé¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 11 3 k.p.
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegoélnosci ze wzgledu na pleg,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony
albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. W rozumieniu sformulowanej w

art. 11 3k.p. zasady niedyskryminacji, dyskryminacje stanowi nieréwne traktowanie wobec prawa pracownikéw, ze
wzgledu na odrebnosci, o ktérych jest mowa w tym przepisie. Zasada réwnosci wobec prawa (niedyskryminacji)
oznacza innymi stowy zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z powod6éw uwazanych za dyskryminujace.
Jezeli nier6wno$¢ nie jest podyktowana tymi wzgledami, wowcezas w gre wchodzi naruszenie zasady réwno$ci praw

pracownikéw pelnigcych jednakowo takie same obowigzki (art. 11°k.p.), a nie naruszenie zakazu dyskryminacji.

Jezeli natomiast pracownicy traktowani sa nierdwno w stosunku pracy ze wzgledu na cechy wskazane przykladowo
wskazane w art. 11 3 k.p. mimo iz wykonuja jednakowo takie same obowigzki, wéwczas jest to dyskryminacja w

rozumieniu art. 113 k.p.

Przepisy rozdzialu ITa Dzialu pierwszego Kodeksu pracy (art. 183%-183° k.p.) zawieraja rozwiniecie okreslonego w art.

113 k.p. zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Zgodnie z art. 18 3§ 1 k.p. pracownicy powinni byé rébwno traktowani w
zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Przepis art. 18%* § 2 k.p. stanowi, ze réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn uznanych za dyskryminujace, a wskazanych w § 1 tego artykulu.
Naruszeniem zasady niedyskryminacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodéw
uwazanych za dyskryminujace, jezeli ich skutkiem jest miedzy innymi niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen

zwigzanych z praca chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 183 §1 pkt 2k.p.).
Przy czym dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w
§ 1 by}, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18 3%§ 3).
Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest

lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 183 § 4 k.p.).

Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania, oznacza zatem nieusprawiedliwione
obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiécie,

a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p. badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreélony
albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktore to przestanki okres$lane sg jako przyczyna, podstawa
lub kryterium dyskryminacji. Inaczej rzecz ujmujac, za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedlug negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast
dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy
mozna przypisaé naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11° k.p.
(por. takze m.in. wyroki SN: z 12.12.2001 r., I PKN 182/01, OSNAPiUS Nr 23/2003, poz. 571; z 23.1.2002 r., I PKN
816/00, OSNP Nr 2/2004, poz. 32; z 17.2.2004 r., I PK 386/03, OSNP Nr 1/2005, poz. 6; z 5.5.2005, 111 PK 14/05,



OSNP Nr 23/2005, poz. 376; z 10.10.2006 r., I PK 92/06, MoPr Nr 1/2007, s. 32 oraz z 9.1.2007 r., II PK 180/06,
OSNP Nr 3-4/2008, poz. 36).

Podnie$¢ nalezy, ze podnoszac zarzut naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu powddka jego zrédla
upatrywala w swojej plci oraz podjeciu decyzji o skorzystaniu z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem, w tym z
urlopu wychowawczego. W ocenie Sadu Okregowego pracodawca nie wykazal dowodowo, ze odmowa awansowania
powddki na stanowisko glownego specjalisty byla skutkiem zastosowania obiektywnych kryteriéw. Strona pozwana
w niniejszej sprawie zwracala uwage z jednej strony na brak $rodkéw finansowych, - co jak zostalo wskazano
powyzej nie zostalo wykazane dowodowo. Ponadto uzasadniala powyzsze dos§wiadczeniem powddki. W ocenie Sadu
Okregowego przez do$wiadczenie zawodowe nalezy rozumie¢ nie jedynie staz pracy a umiejetnosci i kompetencje,
ktére pracownik uzyskuje podczas pracy u pracodawcy a te, co nalezy podkresli¢, nie byly kwestionowane przez
M. S., ktéra nadzorowala departament, w ktérym pracowala powodka oraz przez B. L.. Gdyby zas sprowadzic
definicje doswiadczenia zawodowego i zwigzanym z tym umiejetnosci jedynie do stazu pracy u danego pracodawcy
i to z pominieciem usprawiedliwionych dlugotrwalych nieobecnoéci w pracy spowodowanych np. korzystaniem z
uprawnien macierzynskich, to postugujac sie tzw. testem na istnienie dyskryminacji nalezy przyjac, ze gdyby powodka
nie korzystala z uprawnien pracowniczych zwigzanych z rodzicielstwem (od sierpnia 2009 r. do wrzeénia 2012 r.) i
zajmowala sie swoimi obowigzkami zwigzanymi z legislacja, wowczas po ukonczeniu przez nig aplikacji legislacyjnej
w pazdzierniku 2014 r. wynosiloby ponad 6 lat. Material dowodowy wskazuje, ze nieawansowanie powodki na wyzsze
stanowisko, co wigzalo sie z podwyzszeniem wynagrodzenia mialo bezposredni zwigzek z macierzynstwem i nie
nastgpitoby, gdyby nie byla matka i nie skorzystala z uprawnien przystugujacych jej w zwigzku z urodzeniem dzieci.

Wobec poczynienia przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych, nie doszlo do naruszenia naruszenie

przepiséw prawa materialnego, j. art. 182" § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 18 34 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. obie apelacje oddalit.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Anita Gorecka Monika Sawa Grzegorz Kochan
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