Sygn. akt XXI Pa 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska

SO Monika Sawa (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Suwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o uznanie o$wiadczenia woli za bezskuteczne, sprostowanie $§wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 10 listopada 2017 roku sygn. akt VII P 303/16

1. oddala apelacje

2. zasadza od M. P. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 120 (sto dwadzie$cia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Monika Sawa
Sygn.akt XXI Pa 107/18

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla w pozwie o uznanie za niewazne o$wiadczenie woli zlozone 12.12.2015 r. i zmiane $§wiadectwa
pracy na zwolnienie z powodu redukcji etatu.

W pozwie powodka wskazywala, iz 12.12.2015 r. zostala zmuszona do podpisania o$wiadczenia woli to
jest zrezygnowania z pracy pod zarzutem przywlaszczenia dochodéw firmy. Zagrozono jej postepowaniem
przygotowawczym i wyjasniajacym policji oraz karnym.

W toku procesu pelnomocnik powddki z urzedu w osobie adwokata wnosil ostatecznie o:



1) ustalenie, ze o§wiadczenie woli powddki z 12.12.2015 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodka za porozumieniem
stron bylo niewazne z uwagi na dzialanie powddki pod wplywem bezprawnej grozby;

2) ustalenie, ze stosunek pracy miedzy powddka a strong pozwana - (...) Sp. z 0.0. w W., nawigzany umowa z 18.10.2012
r. trwa nadal. Pelnomocnik powodki cofnal zas roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. i jej pelnomocnik w osobie radcy prawnego wnosili o oddalenie powddztwa.

Obie strony wnosily o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, a strona powodowa w podwdjnej wysokoSci z
uwagi na naklad pracy.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie odnoénie sprostowania $wiadectwa pracy, oddalit powodztwo o
ustalenie, oddalil wniosek strony pozwanej o zasgdzenie od pow6dki kosztow procesu, przyznal adw. M. S. kwote 295
z} zawierajgca w sobie stawke podatku od towaréow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu i poleca wyplate tej kwoty Kasie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z rachunku Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. S..

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powodka zostata
zatrudniona przez strone pozwana na podstawie umowy o prace, na czas nieokre$lony od 18.10.2012 r., na stanowisku
sprzedawcy, z ostatnim wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.650 zl. Na poczatku grudnia 2015 r. strona pozwana
uzyskata informacje z banku, iz 17.11.2015 r. odnotowano niedob6r w utargu sklepu (...) w Centrum Handlowym (...),
gdzie pracowala powddka w kwocie 300 zl. Strona pozwana wyjas$niajac sprawe z personelem tego sklepu, w tym z
powddka doszla do wniosku, ze doszlo do naruszenia przez pracownice podstawowych obowiazkéw pracowniczych
i zaistnialy przestanki do zwolnienia wszystkich pracownic sklepu bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p., z
uwagi na samowolne dysponowanie kwota 300 zl nalezaca do strony pozwanej. Wérod osob, ktore byly ,,zamieszane"
w ta sprawe byla tez powodka, ktora nie potrafita w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwoéci pracodawcy
wykazaé, ze nie jest w ta sprawe ,zamieszana". Powodka zostala poinformowana, ze moze jej grozi¢ postepowanie
przygotowawcze (karne) prowadzone przez policje i rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 k.p. Wobec tego strony procesu zawarly 12.12.2015 r. porozumienie o rozwigzaniu z tym dniem umowy o prace za
porozumieniem stron. Porozumienie to zawarla powodka dobrowolnie i nie dzialala pod wplywem grozby bezprawne;j.
Nastepnie powddka zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie z 15.12.2015 r., Ze uchyla sie od o§wiadczenia woli zwanego
zwolnieniem za porozumieniem stron podpisanego 12.12.2015 r. W o$wiadczeniu tym powodka wskazala, ze padla
ofiara manipulacji i pomoéwienia o przestepstwo, ktore nie zaistnialo i ze powodka nie miala nic wspdlnego z
zarzucanymi jej czynami. Powodka nie uchylila sie skutecznie od swego oswiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o
prace za porozumieniem stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalilt na podstawie akt osobowych powoddki, zalacznikéw do pozwu,
zalacznikdw do odpowiedzi na pozew, zalacznikow do pisma strony pozwanej z 29.12.2016 r. , zeznan Swiadkow: E.
S.,P.S.,W.G,, E. F. (1) iP. A. oraz przestluchania powddki jako strony na terminie rozprawy 14.07.2017 .

Zdaniem Sadu Rejonowego, caly zebrany w sprawie material dowodowy, a szczego6lnie przestuchanie powodki jako
strony wskazywal, ze faktycznie zaistnialy okolicznosci, iz pracownice sklepu samowolnie zadysponowaly kwota 300
zl, nie powiadamiajac o zaistnieniu takiej kwoty strony pozwanej i swoich przelozonych i ze wsrdd tych pracownic
byla powodka, ktora jak sama zeznala, iz stwierdzila zaistnienie takiej kwoty, ale formalnie nic z tym nie zrobila, bo
uznala, ze ta kwota moze posluzy¢ na przyszto$c na pokrycie ewentualnych niedoboréw w kasie.

W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana miala w tej sprawie uzasadnione podstawy do podejrzewania tez osoby
powddki o caly udzial w sprawie i miata podstawy do poinformowania pow6dki, ze moglo dojsé z jej strony do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, skutkujacego mozliwo$cia rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 k.p.) i postepowaniem prowadzonym przez policje. Takie poinformowanie jest zapowiedzig



skorzystania ze §rodkow prawem przewidzianych i nie jest grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. w zw. z
art.300 k.p. Tym samym powodka nie uchylila sie skutecznie od swojego oSwiadczenia woli od rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron, bo jesli czula sie niewinna to nie powinna podpisywac tego porozumienia i dalej
wyjas$nia¢ swojg sprawe z pracodawcg, a w ocenie Sadu nikt nie zmuszal pow6dki do podpisania tego porozumienia,
za$ informowanie pracownika o ewentualnych konsekwencjach prawnych jego ewentualnych dzialan lub zaniechan
jest przedstawianiem pracownikowi pelnego obrazu sytuacji tak jak to mialo miejsce w tej sprawie celem pelnej
Swiadomosci przy dokonywanym wyborze.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana mogla pokusi¢ sie o rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 52 k.p.), co ewentualnie byloby bardziej dokuczliwe dla powodki niz rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron i w propozycji strony pozwanej odno$nie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia zasad wspolzycia spotecznego i ktorych zasad (art. 8 k.p.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad orzekl o kosztach procesu. Na
podstawie § 1, § 2, § 4, § 15 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad orzekl jak w pkt

4 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik powodki, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej roszczenie
gléwne powdodki, tj. w pkt. IT wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy m.in. na przyjeciu iz powdédka samowolnie dysponowala suma
pieniedzy nalezaca do pozwanej (szczegblowy zakres kwestionowanych ustalen Sadu w uzasadnieniu);

2) naruszenie art. 8 k.p. oraz 234 k.p.c. poprzez dokonanie domniemania, iz na powddce cigzyl prawny obowiazek
poinformowania pracodawcy o zaistnieniu nadwyzki w

kasie, mimo braku regulacji w tym zakresie w wewnetrznych przepisach pracodawcy oraz wobec przeciwnego zwyczaju
na trwale ustalonego w przedsiebiorstwach pozwanej, czy tez de facto przyjecie domniemania, iz na powddce cigzyl
obowiazek donoszenia na jej kolezanki, ktore samodzielnie zadysponowaly kwota, ktéra mogla naleze¢ do pracodawcy
lub klienta pracodawcys;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. pozorne oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodki oraz $wiadkdw, pomimo ze zeznania te wzajemnie sie
wykluczaja;

b. ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny z faktyczna treScig przeprowadzonych dowoddéw, w szczegdlnoSci
zeznan powodki oraz M. O. (1), E. S., P. A.i E. F. (2);

c. pominiecie tre$ci dowoddéw - dokumentbéw ztozonych do akt sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze o$wiadczenie woli
powodki M. P. z dnia 12 grudnia 2015r., rozwigzujace umowe o prace z powodka (...) sp. z 0.0. za porozumieniem
stron, byto niewazne z uwagi na dzialanie powo6dki pod wplywem bezprawnej grozby, ustalenie, ze stosunek pracy
pomiedzy powddka M. P. a pozwang (...) sp. z 0.0. zawigzany umowa z dnia 18 pazdziernika 2012r. trwa nadal,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.
Ponadto wniesiono o powtérng ocene wszystkich dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji, w tym dowodow
faktycznie pominietych.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowy, stanowigcy wynik prawidlowej analizy materiatu
dowodowego oraz wlasciwej wykladni przepisow prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie. Sad
odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za podstawe swojego
rozstrzygniecia. Jednocze$nie Sad Okregowy w pelni aprobuje ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace
wyrok ten wzruszy¢, a w szczegolnodci te, ktére Sad odwolawezy ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodoéw, w mysl ktorej sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz
wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por.
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej
oceny dowod6éw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia, w Swietle ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddow i nie
popehit bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskow ani §érodkéw dowodowych mogacych podwazyé trafnosé
ustalen Sadu I instancji. Powddka przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasng ocene materialu dowodowego
i wlasne ustalenia. Podkre§li¢ za$ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena ta nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. IACA 562/14).

Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do
dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z ar. 233 § 1 k.p.c.,
co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecia wymagalo natomiast, czy powodka skutecznie uchylila sie od skutkow swojego o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy na mocy porozumienia stron. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze niniejsze postepowanie
nie jest postepowaniem majgcym na celu stwierdzenie, czy powodka rzeczywiScie dopuscila sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, czy tez nie, gdyz z powodka nie rozwigzano umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
a tylko w takiej sytuacji Sad obowiazany bylby badac tego rodzaju zarzuty. Nie ulega za$ watpliwoci, Ze stosunek
pracy moze ulec rozwiazaniu takze w wyniku porozumienia stron, tj. zgodnych o$wiadczenn woli pracownika i
pracodawcy. Konsekwencja przyjecia przez strony takiej formy rozwigzania umowy, w miejsce np. rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, jest pozbawienie sie mozliwosci kontroli zasadno$ci rozwigzania umowy w tym trybie.
O$wiadczenie kazdej ze stron, jak kazde o§wiadczenie woli w znaczeniu cywilnoprawnym, moze by¢ jednak dotkniete



wada oéwiadczenia woli. Prowadzi to do wniosku, Ze skoro przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja mozliwoSci — jak to
jest w przypadku jednostronnych czynnoéci prawnych — zakwestionowania przez pracownika rozwigzania umowy o
prace na podstawie porozumienia stron, mozliwe jest to wylacznie w trybie uchylenia sie przez pracownika od skutkéw
prawnych swego o$§wiadczenia woli w wypadku, gdyby pracownik wykazal, Ze jest ono dotkniete wada (art. 82-88 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Powddka argumentowala, ze zostala zmuszona do podpisania o§wiadczenia woli, gdyz grozono
jej zwolnieniem dyscyplinarnym oraz zgloszeniem faktu popelnienia przez powodke przestepstwa Policji. Powodka
podala, ze ,P. S. przedstawila wszystko w taki sposob, ze poczulam sie winna, kiedy bylam niewinna”.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Z kolei w my$l art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§
2). Zgodnie z art. 87 k.c. osoba, ktéra zlozyla oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogla sie
obawia¢, iz jej samej lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Uchylenie sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem btedu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem
roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (art. 88 § 1i 2 k.p.c.).

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby bezprawnej, lecz okresla jedynie przestanki, ktére nadaja jej charakter
normatywny. Sa nimi: bezprawno$é, powaga grozby i normalny zwigzek przyczynowy miedzy grozba a zlozeniem
o$wiadczenia woli okres$lonej tresci, przy czym przeslanki te musza wystapi¢ lacznie. Grozba w rozumieniu
powolanego przepisu jest zawsze dzialaniem celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego wbrew jego woli
do zlozenia okres$lonego o$wiadczenia. Przymus polega na tym, Ze grozacy zapowiada spelnienie przez siebie "zla"
wobec zagrozonego, jezeli on nie zlozy o$wiadczenia okreslonej tresci (wyrok SN z 19.3.2002 r., I CKN 1134/99,
OSNC Nr 3/2003, poz. 36). Przeslanka prawnej doniosloéci grozby w rozumieniu art. 87 k.c. jest bezprawno$é
grozby. Co do zasady nie mozna uznaé za bezprawna grozbe, gdy strona wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania
Srodkéw, do uzycia ktdrych jest uprawniona, w rozpoznawanej sprawie - na mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy
w trybie dyscyplinarnym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do uprawnien pracodawcy nalezy podejmowanie decyzji
kadrowych, w tym do zwolnienia pracownika wlgcznie. Okoliczno$¢, ze pracodawca musi respektowac przepisy prawa
pracy, regulujace tryb zwalniania z pracy, nie przekre§la faktu, iz jest to jego uprawnienie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadowym, nie mozna przyjac¢, ze pracownik dzialal pod wplywem bezprawnej grozby, skladajac
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron, jezeli pracodawca nie grozil mu
rozwigzaniem umowy o prace z jego winy, w razie niewyrazenia zgody na porozumienie rozwiazujace stosunek pracy.
Mozliwo$é¢ uchylenia sie przez pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli (art. 87 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.), w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy
o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb na pracowniku wyrazenia zgody na
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron (por. wyroki SN: z dnia 4 marca 2004 r., I PK 435/03 oraz
z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 199/03). W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2001 r. sygn. akt I PKN 658/00 (Legalis nr
333266), Sad Najwyzszy wskazal, ze zapowiedZ powiadomienia organdw $cigania o popelnieniu przestepstwa nie moze
by¢ oceniana jako dzialanie bezprawne, za$ zagrozenie zwolnieniem z pracy w trybie art. 52 k.p. nie jest powaznym
niebezpieczenstwem w rozumieniu art. 87 k.c. i rowniez nie ma bezprawnego charakteru.

W momencie zloZenia przez pracodawce oferty rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron pracodawca,
jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, mial uzasadnione podstawy do podejrzewania powo6dki o samowolne



dysponowanie kwota 300 zt wspélnie z pozostalymi pracownicami sklepu. Z zeznan $wiadkéw E. S. i P. S.
przeprowadzajacych rozmowe z pracownicami wynikalo, ze powodka przyznala, ze dysponuje kwota 50 zl z kwoty 300
z} i stwierdzila réwniez, ze ,zrobitySmy glupote” (zeznania §wiadka P. S. na rozprawie k. 89, zapis audiowizualny k.
90). W $wietle powyzszego nie mogly mie¢ one watpliwosci co do tego, ze powodka wspoélnie z innymi pracownicami
korzystala z pieniedzy nalezacych do pracodawcy i w zwiazku z tym ocenié¢, ze stanowilo to ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na obdarzenie walorem
wiarygodno$ci wersja powodki przedstawiona w jej zeznaniach, ze dopiero po mailu wystanym przez kadrowa na 2 dni
przed 12 grudnia do M. O. (1) z ktérego wynikalo, ze nie wlozyla ona do bezpiecznej koperty kwoty 300 zl, powddka
dowiedziala sie od E. S., ze ta wyjela kwote 300 zt z kasy i wlozyla je do koperty w zeszycie i wydala ok. 100 zt z tej
kwoty na zakupy aby zrealizowa¢ dzienny budzet, zas od M. O. (1) dowiedziala sie w dniu 12 grudnia rano, ze kwota
50 ztjaka M. O. (1) pozyczyla P. A. i ktora P. A. oddala powodce proszac o jej przekazanie M. O. (1) réwniez pochodzila
z tej nadwyzki. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza wersja cho¢ zgodna z zeznaniami §wiadkéw: E. S. i M. O. (1) to
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest tylko przyjeta linig obrony. Zeznania ww. §wiadkdéw, ktorych stosunki pracy
rozwiazaly sie w okolicznoS$ciach tozsamych jak w przypadku powo6dki nalezalo uznaé za niewiarygodne w zakresie w
jakim nie pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym. Kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
okoliczno$é, ze powodka po stwierdzeniu nadwyzki w kasie w wysokoSci 300 zt i pozostawieniu jej w kasie, nastepnego
dnia gdy stwierdzila brak tej kwoty nie prébowalaby ustali¢ co sie stalo z ta kwota i nie wiedziala przez blisko miesiac,
ze w zeszycie korespondencji wewnetrznej znajduje sie koperta z pieniedzmi, zwlaszcza ze §wiadek M. O. (1) wskazujac
na brak pewnej kwoty w kopercie ponad ta o ktorej wiedziala w jaki sposob nig zadysponowano podnosita, ze dostep
do zeszytu mieli inni pracownicy sklepu. Jako grozbe bezprawna nalezaloby kwalifikowa¢ nie tylko zachowanie
sprzeczne z przepisami prawa pracy, lecz takze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, polegajace na naduzyciu
przystugujacego prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich okolicznosci ze
strony pracodawcy. Bezspornym faktem jest to, ze to powodka stwierdzila nadwyzke w kasie sklepu na kwote 300
z} i nie przekazala tej informacji pracodawcy, uznajac jak sama przyznala w swoich zeznaniach, ze skoro nastepnego
dnia tych pieniedzy w kasie nie bylo, to sprawa zostala wyjasniona. Nawet przyjmujac za wiarygodna wersje powodki,
co do braku jej wiedzy odno$nie tego co sie stalo z kwota nadwyzki w wysokoéci 300 zt az do rozmowy z E. S. w
grudniu , to wskaza¢ nalezalo, ze wowczas powddka potencjalnie mialaby uzyskaé wiedze, nie tylko, ze sprawa 300
z} nie zostala wyjasniona, ale réwniez ze E. S. samowolnie zadysponowala pieniedzmi nalezacymi do pracodawcy i
powddka nadal nie widziala potrzeby poinformowaniu pracodawcy o zaistnialej sytuacji. Powddka argumentowala,
ze u pracodawcy nie byla uregulowana procedura na wypadek powstania nadwyzki pieniedzy w kasie. Jednakze jak
wynikalo z zeznanh §wiadkow, w tym M. O. pracownice sklepu mialy kilkakrotnie w ciagu dnia kontakt telefoniczny
a raz w tygodniu osobisty z koordynatorem, a zatem miala mozliwo$¢ i okazje do zgloszenia tej kwestii zwlaszcza, ze
jak wskazuje kwestia ta nie byla uregulowana.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego pracodawca mial podstawy do zarzucenia powodce
zawinionego, ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Obowigzkiem powodki jako pracownika byto bowiem
dbanie o dobro pracodawcy, chronienie jego mienie (art. 100 § 1pkt. 4) stad niezrozumiala jest stwierdzenie
w apelacji, ze ,powddka nie miala obowigzku donoszenia na kolezanki”. Podkreélenia wymaga, ze jesli byly
podstawy takiego zwolnienia, zgoda na porozumienie rozwigzujace jest dla pracownika korzystnym sposobem
zakonczenia zatrudnienia. Jezeli natomiast powddka uwazala, ze nie byto podstaw do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, oraz pracodawca mialby tego §wiadomo$¢ to powodka winna poddacé sie rezimowi rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Natomiast powddka, jak wynika z jej zeznan, w trakcie rozmowy nie prosila nawet
o czas do namyshu czy konsultacji telefonicznej np. z osoba najblizsza. W ocenie Sadu jezeli pracodawca, majac
podstawy do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, zaproponuje rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem stron, to to dzialanie nie stanowi grozby bezprawnej. Pracodawca dajac pracownikowi mozliwo$éc
wyboru trybu rozwigzania umowy proponujac rozwigzanie umowy za porozumieniem stron dziala w granicach
prawnie dozwolonych, nie przekracza swoich kompetencji ani nie narusza praw pracowniczych. To pracownik
powinien przeanalizowaé swoja sytuacje i ocenic jaki tryb jest dla niego korzystniejszy. Sytuacja, w jakiej znalazla
sie powddka podczas rozmowy z P. S. i W. G., cho¢ niewatpliwie stresujaca, jednak nie czynila powzietej przez
powddke decyzji i zlozonego o$wiadczenia wadliwymi w sensie prawnym. Powo6dka nie znalazla sie w stanie



wylaczajacym $wiadome oraz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. O$wiadczenie zlozone wobec powddki
nie nosito takze cech grozby bezprawnej. Powiadomienie organéw $cigania w sytuacji podejrzenia popelnienia czynu
niedozwolonego jest dzialaniem dozwolonym. Alternatywa, wobec ktérej de facto postawiono powodke, dotyczyta
dwoch przewidzianych prawem sposobdw rozwiazania umowy o prace, co nie moze byé w okolicznoéciach niniejszej
sprawy za taka grozbe uznane. Decyzja wyrazona w o$wiadczeniu woli powinna byé oceniana w zakresie swobody,
badz wadliwo$ci jej podjecia w momencie skladania o$wiadczenia woli. Nie mozna natomiast oceniaé¢ zlozonego
o$wiadczenia poprzez skutki. Powszechnie jest wiadomym, ze pracownik niestusznie lub wadliwie zwolniony z pracy
moze domagacé sie przywrocenia do pracy. Powddka uznajac przedstawione jej zarzuty za caltkowicie bezpodstawne
mogla po prostu o$wiadczyé, ze im zaprzecza i nie zamierza dobrowolnie zwalnia¢ sie z pracy. W wypadku
ewentualnego procesu o przywrdcenie do pracy powddki zwolnionej bez wypowiedzenia pracodawca musialby
wykazaé, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace takie rozwigzanie umowy. Jednocze$nie co do zasady zamiar
powiadomienia organow Scigania o popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia nie jest grozba, a wrecz przeciwnie
jest realizacja spolecznego obowigzku informowania o popelnieniu czynu zabronionego. Nie sposéb réwniez ocenic,
aby zachowanie pracodawcy, ktory zaproponowal korzystniejsze dla powodki sposéb rozwigzania stosunku pracy w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zarzut naruszenia art. 8
k.p. jest wiec chybiony. Trudno ocenié jakie zasady wspoltzycia spolecznego mialyby byé¢ w tym wypadku naruszone.

Odnoénie zarzutéw zwiazanych ze zmiang skladu Sadu wskazaé nalezy, ze rozprawa w dniu 14 lipca 2017 r. zostala
odroczona celem kontynuowania postepowania dowodowego. Brak za$ udzialu tych samych tawnikéw na rozprawie
w dniu 10 listopada 2017 r. nie stanowi przestanki do uznania niewaznoSci postepowania. W postepowaniu cywilnym
w odroznieniu od postepowania karnego nie obowiazywala zasada niezmienno$ci skladu orzekajacego. Dopiero od
dnia 12 sierpnia 2017 r., obowiazuje przepis, ktéry stanowi, iz zmiana sktadu sadu moze nastapié tylko w przypadku
niemozno$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym skladzie (art. 47b § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych). Wskazaé jednakze nalezy, iz
roéwnocze$nie ustawodawca nie zmienit tresci art. 235 k.p.c., ktory wskazuje, ze postepowanie dowodowe odbywa sie
przed skladem orzekajacym ani art. 323 k.p.c. stanowigcego, iz wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedzidéw, przed
ktorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Z ich treSci, w powiazaniu z dyspozycja
art. 47b § 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych, wynika, iz zar6wno przed 12 sierpnia 2017 r. jak i po tej dacie,
cala rozprawa nie musi sie odbywa¢ przed tym samym skladem orzekajacym. W razie zmiany skladu postepowanie
prowadzi sie dalej a wymagane jest jedynie aby ostatnia rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku odbyla sie przed
tym samym skladem osobowym, ktéry wydaje wyrok, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Odnoénie zarzutéw
dotyczacych czasu trwania narady przed ogloszeniem wyroku , podnie$¢ nalezy, iz przepisy postepowania cywilnego
nie reguluja tej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powo6dki oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z
zasadq odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu
skladalo sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda
(120 z1). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysokosé wynagrodzenia
pelmomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. ).
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