Sygn. akt XXI Pa 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Monika Sawa
SO Grzegorz Kochan
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko T. F.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 18 grudnia 2017 r. sygn. akt VII P 342/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. na rzecz T. F. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego;

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz T. F. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

Grzegorz Kochan Dorota Czyzewska Monika Sawa

Sygn. akt XXI Pa 121/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 marca 2017 roku powodowa spolka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., wniosla o zasgdzenie od
pozwanego bylego pracownika T. F. odszkodowania w wysoko$ci 16.977,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego na swoja rzecz.



W odpowiedzi na pozew zawodowy pelnomocnik pozwanego T. F. w osobie adwokata, wniést o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W toku procesu Sad bezskutecznie naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu.

Wyrokiem z 18 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1. zasqgdza od pozwanego T. F. na rzecz
powodowej spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 16.997,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 13 marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiqzanie

przez pracownika umowy o prace na podstawie art. 55 § 1* Kodeksu pracy, w punkcie 2. zasadza
od pozwanego T. F. na rzecz powodowej spolki(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 2.717 zI tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Pozwany zostal zatrudniony w powodowej spolce na podstawie, poczatkowo, umowy o prace na okres proby od dnia
5 stycznia 2007 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas niekre$lony, na stanowisku kierowcy, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na podstawie pisemnego o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w 27 lutego 2017 roku.

Pozwany, w trakcie zatrudnienia, odbieral wynagrodzenie za prace na konto bankowe i byl rozliczany za prace zgodnie
z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w spélce.

Pracodawca zapewnial pozwanemu nieoplatny transport z miejsca zamieszkania w S. na D. do miejsca wykonywania
pracy na terenie Holandii. Grupa kierowcow zamieszkujaca w okolicach S., w tym powdd (pozwany — przypis
S.0.), wyruszali busem stanowigcym wlasno$é pracodawcy okolo godziny 05.00 rano w podréz do Holandii, gdzie
przybywali ok. 18.00-19.00. Pozwany odbywal nastepnie odpoczynek nocny minimum 9 godzin i w godzinach
03.00-09.00 - w zaleznoSci od dnia - rozpoczynal prace na ciggniku siodlowym, ktérym przewozil plody rolne.
Powodka placita za przeglad, ubezpieczenie i paliwo do busa. Busem nie mozna bylo przewozi¢ plodéw rolnych.
Pozwany przystal na propozycje pracodawcy, iz dojazd do ciggnikéw siodlowych w Holandii zapewnia sp6tka busem,
gdyz gdyby mial dojezdza¢ do Holandii na wlasny koszt, to by nie bylo dla niego korzystne finansowo. Rozpoczecie
pracy rozpoczynalo sie zalogowaniem na komputer podkladowy ciagnika siodlowego, a konczylo wylogowaniem.
Za czas dojazdu z Polski i powrotu do Polski powddka nie placita pozwanemu i innym kierowcom wynagrodzenia.
Wyplacala diete, ktéra obejmowala dzieni dojazdu i wynosila 22,5 EURO. Przed rozwigzaniem umowy o prace
pozwany nie zglaszal pracodawcy, ze ma Zle naliczane wynagrodzenie za prace. Kierowcami w czasie dojazdu z Polski
poza granice Polski byli ci sami kierowcy, ktérzy wykonywali transporty, oni wymieniali sie miedzy soba. Kierowcy
pracowali przez dwa tygodnie poza Polska, a nastepnie mieli tydzieri wolnego w Polsce. Wyruszajac z Polski busem
kierowcy w czasie jazdy dowiadywali sie, gdzie maja podmiane, bo ciggniki siodlowe nie zawsze staly na bazie.
Rada pracownicza i zwigzki zawodowe od kilku lat uwazaly, ze czas dojazdu busem z Polski i do Polski jest czasem
dyzuru, za ktéry kierowcom nalezy sie wynagrodzenie. Pracodawca nie chcial na ten temat rozmawiac¢ indywidulanie
z pracownikami, a jedynie z rada pracownicza i zwigzkami zawodowymi.

Pozwany od poczatku zatrudnienia otrzymywal paski z wynagrodzeniem.

27 lutego 2017 roku pozwany zlozyl pracodawcy na pi$émie o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkoéw w
stosunku do pozwanego poprzez nieprawidlowe naliczenia i wyplacanie wszystkich sktadnikow wynagrodzenia.
Wskazal, ze zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem ETS czas dojazdu do miejsca postoju ciezaréwki lub czas
powrotu, ktore to miejsce nie jest miejscem zatrudnienia lub miejscem zamieszkania kierowcy nie jest odpoczynkiem,
a czasem pracy i przyshuguje za to wynagrodzenie, o czym dowiedziat sie w styczniu 2017 roku na wlasna reke. Wskazal,



ze pracodawca nie placi za ten czas wynagrodzenia, mimo iz wyrok ETS zapadl we wrze$niu 2015 roku. Z uwagi na
powyzsze wniost o wyplate zaleglego wynagrodzenia za 3 lata wstecz, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty. Zakre§lil termin platnos$ci za 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Wskazal, ze
po bezskutecznym uplywie terminu bedzie zmuszony wystapi¢ na droge sadowa (o$wiadczenie woli k. 30). Pozwany
zdecydowal sie rozwigza¢ umowe, bo zarzad sprzedal firme w obce rece i zaproponowano mu umowe w (...) oddziale
na warunkach, ktore nie byly dla niego do zaakceptowania. Pozwany stwierdzil, ze nie podpisze (...) umowy i chcial
sie zwolni¢. Wg propozycji nowej umowy dojezdzanie do pracy mialo sie odbywac wg takiej samej formy.

Pozwany po rozwiazaniu umowy nie doprecyzowywal kwoty, jakiej domaga sie od spdlki, nie wystapil z powodztwem
o zaplate.

Wynagrodzenie powoda (pozwanego — przypis S.0.) trzymiesieczne brutto liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi (...) zt i nie bylo kwestowana przez strone pozwana.

Sad dat wiare zlozonym do akt dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzila watpliwosci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: B. D., R. W., K. B. oraz czeSciowym zeznaniom pozwanego, gdyz byly wzajemnie
spojne, szczere, zlozone bez woli zatajania czegokolwiek, a nadto zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad nie dal wiary temu fragmentowi zeznah pozwanego, w ktérych twierdzit on, ze otrzymal mandat od (...)
inspekeji drogowej za to, ze nie zaznacza na urzadzeniu jako dyzuru czasu podrézy z Polski do Holandii. Sad
odmowil wiarygodnos$ci tej czeSci zeznania, gdyz dowdd z zeznan strony jest zawsze obarczony, czesto nawet
nie$wiadomym znieksztalceniem fakt6w z powodu subiektywnego nastawienia stron na cheé¢ wygrania procesu, z
drugiej strony pozwany nawet nie uprawdopodobnil tej czeSci zeznan ztozeniem do akt badZ dokumentu mandatu
badz potwierdzenia przelewu bankowego/pokwitowania, ze 6w mandat faktycznie zaplacit.

Oceniajac zeznania pozwanego Sad pominat ocene prawng faktéw wyrazana przez T. F. w czasie przestuchania, jako
zastrzezona dla organu orzekajacego.

Sad uznal, ze pow6dztwo powodowej spotki zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wskazano, ze zgodnie z art. 55 § 1" i § 2 k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace w trybie okreslonym w §
1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. O$§wiadczenie
pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢ na pi$émie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 5282 stosuje sie odpowiednio.

Podniesiono jednoczeénie, ze stosownie do dyspozycji art. 61* k.p. w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Natomiast w my$l art. 61° k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa

w art. 61', przyshuguje w wysokosci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreS§lony, odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do
ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. W razie orzeczenia przez sad pracy o
odszkodowaniu, przepisu art. 55 § 3 nie stosuje sie.

Sad I instancji wskazal, Zze w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika,

stanowigcego wystarczajaca przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p.,
postrzegany jest m.in. fakt niewyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie (I teza wyr. SN



z 5 lipca 2005 r., I PK 276 /04, Wok. 2006, Nr 2, s. 23). Wedlug Sadu Najwyzszego pracodawca, ktéry w terminie nie
wyplaca pracownikowi calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy umyslnej, cho¢by z
przyczyn niezawinionych nie uzyskal érodkéw finansowych na wynagrodzenia. W takim przypadku wine pracodawcy
nalezy odnosi¢ do naruszenia obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia, a nie do faktu niepozyskania
srodkow finansowych na jego wyplate. Do kategorii podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy bowiem wylgcznie
pierwsza z wymienionych powinnoSci. Natomiast z punktu widzenia treSci stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw
pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego zrodla pracodawca uzyskuje §rodki na wynagrodzenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze podobnie przedstawia sie sprawa niewyplacenia czeSci wynagrodzenia za prace, w
rozumieniu jednego ze skladnikéw tego wynagrodzenia, jednakze o naruszeniu w spos6b ciezki podstawowych
obowigzkow przez pracodawce, ktéry nie wyplaca pracownikowi jedynie czeSci wynagrodzenia za prace, mozna
moéwic w sytuacji, gdy pracodawca naruszyt przedmiotowy obowiazek bez usprawiedliwionej przyczyny. Przyczyna
usprawiedliwiajaca w tym zakresie moga by¢ w szczegblnoSci niejasne przepisy prawa pracy dotyczace zasad
wyplacania danego skladnika wynagrodzenia. W tego typu sytuacji pracodawcy niewyplacajacemu takiego skladnika
wynagrodzenia nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia jego obowigzkéw (wyrok SN z 8 sierpnia 2006 r., I PK
54/06, OSNP 2007, Nr 15—-16, poz. 219). Natomiast w wyroku z 5 czerwca 2007 r. (III PK 17/07, Legalis) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze sporadyczne niewyplacanie pracownikowi drobnej czeSci wynagrodzenia za prace
nie powinno by¢ traktowane w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika.
Prawo pracodawcy do odszkodowania i jego wysoko$ci nie jest warunkowane poniesieniem przez niego szkody
(komentarz J.Jaskiewicza do art. 61 kp).

Dokonujac subsumpcji powyzszych norm prawnych na ustalony w sprawie stan faktyczny Sad zwazyl, ze z zeznan
samego pozwanego wynikalo, ze przyczyna, ktora wskazal w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia dotyczyla skladnika, ktory, jak zeznal pozwany, od kilku lat byl przedmiotem sporu pomiedzy rada
pracownicza i zwigzkami zawodowymi a pracodawca. Z zeznan gléwnej ksiegowej - B. D. wynikalo, ze takze Pafistwowa
Inspekcja Pracy w wystapieniu pokontrolnym nie wskazywata, ze spolka niewla$ciwie rozlicza czas dojazdu od
miejsca zamieszkania kierowcy do miejsca postoju ciggnika siodlowego (k. 56). Pozwany zeznal, ze bezpoérednia
przyczyna rozwigzania umowy o prace byla sprzedaz spolki oddzialowi (...) i jego nieche¢ do zawarcia nowej umowy
i fakt, ze kierowcy, w tym on, ,chcieli sie pozwalnia¢”. Sad zwazyl, Ze ta przyczyna jest zupelnie odmienna od
przyczyny wskazanej przez T. F. w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwiagzaniu umowy skierowanym do spoiki.
Pozwany, jak zeznal, po rozwigzaniu umowy o prace nie podejmowat prob uzyskania od powodki spornego sktadnika
wynagrodzenia.

Sad pracy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2008 r. I PK 185/07, zgodnie z ktéra
z reguly pracodawcy nie mozna przypisa¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art.

55 § 1' kp), jezeli nie wyplaca okreslonego skladnika wynagrodzenia za prace, ktérego przyslugiwanie jest sporne,
a pracodawca uwaza w oparciu o usprawiedliwione argumenty roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Zdaniem
Sadu Rejonowego, znaczenie dla oceny przedmiotowej sprawy ma takze fakt, ze powod (pozwany — przypis S.0.)
przed rozwigzaniem nie domagal sie wyplacenia spornego skladnika. Zadanie to wysunat dopiero w zwigzku z checia
zwolnienia sie po tym, jak stanal przed decyzja podpisania umowy o prace z oddziatem (...) sp6lki. Wyplata spornego
skladnika wynagrodzenia nie nastgpila ani w wyniku procesu sadowego, ani dobrowolnie. Pozwany wprawdzie w
o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy wskazat przyczyne, ale nigdy nie przedstawil wyraZnie zadania wyplaty
spornego skladnika wynagrodzenia, zwlaszcza w formie skonkretyzowanej (w okreslonej kwocie). Sad zwazyl, ze
powolanie sie przez pozwanego na niewyplacanie mu przez pracodawce spornego skladnika wynagrodzenia bylo
jedynie pretekst do rozwigzania stosunku pracy, po to by nie nawigzywaé umowy o prace z (...) oddzialem. W ocenie
Sadu, ma to znaczenie dla oceny, ze pracodawcy nie mozna przypisa¢ winy w niewyplaceniu wynagrodzenia za czas
dojazdu/powrotu, skoro pozwany do tego czasu, takiego zadania pracodawcy nie przedstawial.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym

w art. 55 § 1' k.p. bylo zasadne, gdyz pracodawcy nie sposéb przypisaé winy, a wiec nie doszlo do ciezkiego



naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw wobec pozwanego, a rozwiazanie umowy przez pracownika w
trybie natychmiastowym bylo nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.) doliczajac 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
W ramach zlozonego $§rodka odwolawczego pozwany zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku
wszechstronnej oceny dowodéw, wyrazajace sie calkowitym brakiem odniesienia sie do zeznan §wiadka R. D., co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze za czas powrotu do Polski z Holandii/Niemiec pozwany otrzymywat diety,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nielogicznym ustaleniu, iz pozwany
otrzymywal diety za czas wykonywania przewozu drogowego z Niemiec/Holandii do Polski, przy jednoczesnym daniu
wiary zeznaniom $wiadka R. W. oraz Pozwanego T. F., ktérzy zeznawali, iz za czas wykonywania przewozu drogowego
z Niemiec/Holandii do Polski kierowcy, w tym Pozwany nie otrzymywali diet,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nielogicznej ocenie materialu dowodowego
wyrazajacej sie niedaniem wiary zeznaniom §wiadka T. F., iz otrzymal mandat od (...) Inspekcji Transportu Drogowego
za nie oznaczanie dyzuru na urzadzeniu rejestrujacym czas pracy powrotu z Niemiec/Holandii do Polski jako dyzuru,
podczas gdy w zgromadzony materiale dowodowym brakowalo dowodu przeciwnego,

4. art 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, w zakresie odnoszacym sie do ustalenia, czy wykonywanie przewozu drogowego przez pozwanego
busem z Polski do Holandii/Niemiec oraz z Niemiec/Holandii do Polski jest czasem pracy lub czasem dyzuru, co
uniemozliwia dokonanie prawidlowej oceny czy pracodawca nie wyplacal pozwanemu wynagrodzenia za prace i
wynagrodzenia za czas dyzuru, a w konsekwencji czy pracodawca ciezko naruszyl podstawowe obowiazki pracodawcy,

5. art. 2 ust. 1 pkt 1 f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U.2016 r., poz.1827) w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na doliczenie do kosztéw zastepstwa procesowego
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktéra nie jest wymagana w sprawach dotyczacych zatrudnienia, a wiec nie jest
niezbedna do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,

6. art. 55 § 10V k.p. w zw. z art. 94 pkt 5 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, iz regularne, comiesieczne niewyplacanie pozwanemu wynagrodzenia za czas
pracy i dyzuru spedzonego na wykonywaniu przewozoéw drogowych z Polski do Holandii/Niemiec i wykonywania
przewozoéw drogowych z Niemiec/Holandii do Polski nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
przez pracodawce,

7. art. 55 § 1" k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia, tylko w wypadku gdy ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracodawce jest
zawinione, podczas gdy przepis ten nie uzaleznia mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace od winy pracodawcy,

8. art. 94 pkt 5 k.p. wzw. zart. 85 § 1 k.p. wzw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz pracownik jest uprawniony do zadania od pracodawcy calo$ci wynagrodzenia, dopiero po wezwaniu go do zaplaty,

9. art. 61' k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pracodawca byl uprawniony
do domagania sie od pozwanego pracownika odszkodowania, podczas gdy rozwigzaniu umowy o prace nie bylo
nieuzasadnione.



Wobec powyzszych zarzutéw strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie
niniejszej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach
procesu Sadowi I Instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm
przepisanych, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy podstawg roszczenia powoda jest art. 61" k.p., zgodnie z ktérym w razie

nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1,
pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. Oceniajac o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z 27 lutego 2017 r. (k. 30 a.s.) Sad I instancji uznal, Ze bylo ono bezzasadne, gdyz
bezsporne niewyplacanie pozwanemu sktadnika wynagrodzenia stanowilo przedmiot sporu miedzy rada pracownicza
i zwiazkami zawodowymi a pracodawca, a wiec nie posiadalo charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze wskazana w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace przyczyna nie byla rzeczywista, gdyz w ocenie Sadu pozwany mial zamiar rozwigza¢ umowe o prace w zwiazku
ze sprzedaza spotki oddzialowi (...) i jego niecheci do zawarcia nowej umowy. Powyzsze argumenty znajdujg wprost
odzwierciedlenie w sporzadzonym uzasadnieniu.

Z tego tez powodu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze sie ostaé. Whrew twierdzeniom skarzacego
sporzadzone uzasadnienie posiada wszelkie obligatoryjne elementy prawidlowego uzasadnienia i pozwala na
przes$ledzenie motywow zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczegolno$ci bezzasadnym okazuje sie zarzut braku
wyjaénienia podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia, utozsamianego przez pozwanego z brakiem ustalenia, czy
wykonywanie przewozu drogowego przez pozwanego busem z Polski do Holandii/Niemiec oraz z Niemiec/Holandii
do Polski jest czasem pracy lub czasem dyzuru, co uniemozliwia dokonanie prawidlowej oceny, czy pracodawca nie
wyplacal pozwanemu wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas dyzuru, a w konsekwencji, czy pracodawca
naruszyl podstawowe obowigzki. Powyzsza uwaga strony skarzacej jest uzasadniona, pomija jednak, ze Sad I instancji
przyjat a priori twierdzenie o zasadnoSci skladniku wynagrodzenia pozwanego stwierdzajac jednak, ze nie moglo
stanowi¢ podstawy do przypisania powodowej spolce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wzgledem
pracownika. W tym tez stanie rzeczy nie ulega wiekszym watpliwoScia, iz jest mozliwym ustalenie podstawy prawnej
wydanego orzeczenia.

Powyzsze wskazuje jednak na trafno$¢ zarzutu nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. W judykaturze
pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" jest rozumiane jednolicie i przyjmuje sie, ze dochodzi do niego wbéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Z tre$ci motywow rozstrzygniecia wynika, ze
Sad I instancji odniost sie do przedmiotu roszczenia, pominat jednak elementarna kwestie bedaca materialnoprawna
podstawa zadania i zarzutu strony pozwanej. Sad I instancji pominal analize stanu faktycznego przez pryzmat tego,
czy do naruszenia obowigzkoéw pracodawcy faktycznie doszlo, przyjmujac a priori, ze niezaleznie od tego czy mialo
ono miejsce czy tez nie, nie moglo mie¢ ono charakteru ciezkiego. W tym stanie rzeczy apelujacy trafnie wskazuje, ze
bez dokonania oceny czy do braku wyptat wynagrodzenia za czas wykonywania przewozu drogowego przez pozwanego
busem z Polski do Holandii/Niemiec oraz z Niemiec/Holandii do Polski doszlo w sposéb usprawiedliwiony czy tez



nie, nie mozna méwié o jakimkolwiek naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, a w szczeg6lnoéci ich kwalifikowanej
(ciezkiej) formie. Brak ustalen dotyczacych tego, czy pracodawca ciezko naruszyt podstawowe obowigzki, a jedynie
przedstawienie hipotetycznej oceny ciezkoSci tego rodzaju naruszen, w konsekwencji nie pozwala na definitywne
ustalenie, czy zloZzone przez pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest

uzasadnione (art. 61 a contrario k.p.), jak rowniez ustalenia czy wskazana przyczyna miesci sie w ramach czasowych
zakre§lonych przez art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. (tj. w okresie miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy).

Nie oznacza to jednak, Ze nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy skutkowaé¢ musi wydaniem orzeczenia
kasatoryjnego, uchylajacego zaskarzony wyrok. Z treéci art. 386 § 4 k.p.c. wynika bowiem, ze sad drugiej instancji
moze uchylié zaskarzony wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Jak zasadnie wskazuje sie judykaturze, z treSci powyzszego przepisu nalezy natomiast wyprowadzi¢ wniosek,
ze wydanie przez sad odwolawczy orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania jest jednym z mozliwych rozstrzygnie¢ sadu odwolawczego, gdy zachodza okolicznos$ci przewidziane w
tym przepisie. Dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ wydania przez sad odwolawczy takze orzeczenia reformatoryjnego (art.
386 § 1 k.p.c.) lub oddalajacego apelacje (art. 385 k.p.c., tak: Sad Najwyzszy w wyrokach z 12 listopada 2007 r., I PK
140/07, OSNAPiUS 2009, Nr 1—2, poz. 2, z 29 stycznia 2008 r., IT PK 146/07, OSNAPiUS 2009, Nr 7-8, poz. 87).

Wskazaé bowiem nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Charakter polskiego postepowania apelacyjnego
ma zatem charakter apelacji pelnej cum beneficio novorum. Na gruncie art. 378 k.p.c. sad odwolawczy kontynuuje
postepowanie przed sadem I instancji. Podstawe orzekania tego sadu stanowi material zebrany w postepowaniu I
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Sad ten nie jest zwigzany podstawami apelacyjnymi, a
jedynie granicami zaskarzenia. W wyniku tak przeprowadzonego postepowania dochodzi do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

W tym stanie rzeczy, podzielajac zapatrywanie apelanta o wadliwos$ci stanowiska Sadu I instancji jako pomijajacego
ocene naruszen podstawowych obowigzkéw wzgledem pracodawcy, Sad Okregowy dokonat analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w powyzszym aspekcie.

W toku postepowania apelacyjnego strony zglosily wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z wyroku Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy z 21 maja 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. VII P 237/17 (wniosek k. 213 a.s., wyrok
wraz z uzasadnieniem k. 207 — 212 a.s.) oraz wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 6 stycznia
2018 r. w sprawie o sygn. akt VII P-Pm 311/17 (wniosek k. 213 a.s., wyrok wraz z uzasadnieniem k. 214 — 218 a.s.).
Uwzgledniajac powyzsze wnioski, Sad Okregowy w Warszawie dopuscil i przeprowadzil dowodéw z przedlozonych
odpiséw wyroku (postanowienie k. 213v a.s.). Oceniajac przedstawione dowody Sad odwolawczy uznal, ze dokument
ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie posiadal mocy dowodowej w zakresie istoty
sporu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zakres zwigzania przedstawionymi wyrokami (art. 365 k.p.c. w zw. z art.
366 k.p.c.) nie wystepuje, ze wzgledu na odmienno$c¢ stron. Jednocze$nie nie bylo kwestia sporng i przedmiotem
zainteresowania tut. Sadu tre$¢ rozstrzygnie¢ sadowych w sprawach o analogicznym (czy tez zbliZonym) stanie
faktycznym. Nie kwestionujac bowiem faktu ich wydania, nie posiadaja one przelozenia na ocene prawnomaterialng
przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu, ani tym bardziej na ocene zgromadzonych w sprawie materialow
dowodowych.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonani, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe i nie naruszaja
zasady okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji trafnie ustalil historie i warunki zatrudnienia pozwanego, tresé
zlozonego przez niego o§wiadczenia w trybie art. 550 k.p., jak rowniez przyjeta praktyke udostepniania busa, ktérym
nastepnie pozwany wraz z innymi okolicznymi kierowcami odbywal podr6z do Holandii. Sad Rejonowy prawidtowo



rowniez ustalil zasady rozliczania wynagrodzenia pozwanego, fakt wyplaty diet za podroze, fakt ponoszenia optat
przez powodowa spdlke za przeglad, ubezpieczenie i paliwo do busa, jak rowniez to, ze busem nie mozna bylo
przewozi¢ plodéw rolnych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika réwniez, co trafnie ustalil
Sad I instancji, ze pozwany przystal na propozycje pracodawcy, iz dojazd do ciagnikéw siodtlowych w Holandii
zapewnia spotka busem, gdyz gdyby mial dojezdza¢ do Holandii na wlasny koszt, toby nie bylo dla niego korzystne
finansowo. Sad I instancji trafnie rowniez ustalil sposéb rozpoczecia pracy przez pozwanego, ktére rozpoczynato
sie zalogowaniem na komputer podkladowy ciggnika siodlowego, a konczylo wylogowaniem. Sad I instancji trafnie
ustalil, ze przed rozwiazaniem umowy o prace pozwany nie zglaszal pracodawcy, ze ma 7le naliczane wynagrodzenie
za prace, jak rowniez to, ze rada pracownicza i zwigzki zawodowe od kilku lat uwazaly, ze czas dojazdu busem z Polski
i do Polski jest czasem dyzuru, za ktoéry kierowcom nalezy sie wynagrodzenie. Pracodawca nie chciat na ten temat
rozmawia¢ indywidulanie z pracownikami, a jedynie z rada pracownicza i zwigzkami zawodowymi. Prawidlowymi
sq roOwniez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie tego, ze pozwany rozwigzal umowe o prace nie tylko w zwigzku z
niewyplacaniem wynagrodzenia, ale rowniez w terminie, w ktérym zarzad sprzedal spotke oddzialowi (...), gdyz nie
chcial podpisaé¢ nowej umowy.

Powyzsze ustalenia Sadu I instancji Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze nalezy je poszerzyc
Poczynione ustalenia nalezy poszerzy¢ o ustalenia dotyczace sposobu rozliczenia czasu pozwanego. Z zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkéow (B. D. oraz R. W.) jak rowniez zeznan pozwanego wynika, ze pracodawca
czasu dojazdu busem do wynajmowanych przez pracodawce baz na terenie Holandii nie zaliczal do czasu pracy
kierowcoéw. Wynagrodzenie bylo wyplacane wylacznie za godziny przeprowadzane na ciggniku wraz z dietami. Z
zeznan pozwanego wynika réwniez, ze w trakcie przejazdéw busa prowadzili wszyscy kierowcy, w zaleznosci od
odleglosci, zmieniali sie rotacyjnie. Logowanie na komputerze poktadowym i tachografie cyfrowym nastepowato juz po
wejsciu kierowcey do ciggnika siodlowego, po rozpakowaniu i odbiorze zlecenia. Przed wyruszeniem w trase, pozwany
odbywal 9 godzinny odpoczynek. Z treéci nawigzanej miedzy stronami umowy o prace na czas nieokreslony (str. 8
a/o pozwanego, cze$¢ B) wynika natomiast, ze miejscem wykonywania pracy bedzie W., natomiast wynagrodzenie
(ktérego kwota bazowa ulegala zmianom na podstawie porozumien zmieniajacych) bedzie platne ostatniego dnia
miesiaca na rachunek bankowy wskazany przez pracownika.

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego nie ulegalo réwniez watpliwosci, Ze tego rodzaju trasy
pozwany pokonywal w trakcie calego swojego zatrudnienia, poczawszy od zatrudnienia w pozwanej spblce w 2007
r. Przez caly ten okres strona pozwana nie obliczala wynagrodzenia pozwanego na podstawie czasu spedzonego w
busie z miejsca swojego zamieszkania do baz pozwanego. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zeznania pozwanego,
ktoéry zeznal, ze zasady dojazdu busami obowigzywaly od samego poczatku jego zatrudnienia. Strona powodowa
nie zakwestionowala, wskazywanej przez pozwanego okolicznoéci o powtarzalnosci tego rodzaju wyjazdéw, a w
szczegoblnosci, ze pozwany dokonywal ich réwniez w grudniu 2016 r. i styczniu 2017 r. i za co nie otrzymal
wynagrodzenia za czas przejazdu z miejsca zamieszkania do miejsca postoju ciagnikoéw siodlowych na terenie
Holandii.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, oraz zeznan
przestuchanych w sprawie $éwiadkéw B. D. (protokél k. 56-57 a.s., plyta CD k. 60 a.s.), K. B. (protokoét k. 57-58 a.s.,
plyta CD k. 60 a.s.) R. W. (protokét k. 127-127v a.s. plyta CD k. 129 a.s.) oraz zeznaniom pozwanego (protokot k.
136-138 a.s., plyta CD k. 141 a.s.)

Whbrew twierdzeniom apelanta zawartych w zarzutach art. 233 k.p.c., w swych zeznaniach zaréwno R. W. jak i pozwany
wskazywali na dodatkowy skladnik wynagrodzenia bedacy dieta, kwestionowali oni jednak to, ze czas kierowania
busem byt wliczany do ich czasu pracy. Otrzymywanie przez kierowcéw diet potwierdzily rowniez B. D. oraz K. B..
Podnoszona przez strone apelujaca okoliczno$é dotyczaca otrzymania przez pozwanego i §wiadka R. W. mandatéw
pozostaje irrelewantna dla oceny okoliczno$ci zwigzanej z koniecznos$cia wliczania do czasu pracy kierowcow czasu
przejazdu busem. W szczego6lnosci okolicznoéé ta nie ma zadnego relatywnego znaczenia dla wykladni i oceny prawne;j



spornej okoliczno$ci zwigzanej z nienalezytym naliczaniem wynagrodzenia przy podrozy z miejsca zamieszkania do
miejsca postoju pojazdéw za granicami panstwa.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zlokalizowal Zr6dlo dochodzonego przez strone
powodowg roszczenia — tj. art. 61' k.p. w zw. z art. 61° k.p. i art. 55 § 1'i § 2 k.p.. W éwietle art. 61" k.p. w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p.,

pracodawcy przysluguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie z art. 55 § 1'
kp pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno
nastgpi¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, przy czym rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Z treSci powyzszych przepiséw wynika zatem, ze przedmiotem kognicji sadu pracy jest ocena zasadnoSci przyczyny
wskazanej w oéwiadczeniu pracownika o rozwigzaniu umowy o prace — w tym w szczegblnos$ci ocena ta
winna uwzgledniaé, czy okolicznoéci bedace przyczyna rozwiazania umowy zostaly wskazane z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu o ktérym mowa w art. 55 § 2 k.p. wzw. z art. 52 § 2 k.p. Najistotniejszg i definiujgca zakres
dalszych rozwazan okoliczno$cia jest zatem ustalenie, czy podane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o

prace w trybie art. 55 § 1' faktycznie zaistnialy i czy mozna uznaé je za naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Tylko bowiem ustalenie powyzszych okolicznoSci pozwoli na rzeczywista ocene ich ciezkosci i zasadnoSci,
jak réwniez pozwoli na zbadanie uplywu wyzej wskazanego jednomiesiecznego terminu.

W zawislej sprawie pozwany jako ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw pracodawcy
wskazal nieprawidlowe naliczenia i wyplacanie wszystkich skladnikow wynagrodzenia. Podniésl, ze zgodnie z
przepisami prawa i orzecznictwem ETS czas dojazdu do miejsca postoju ciezaréwki lub czas powrotu, ktore to
miejsce nie jest miejscem zatrudnienia lub miejscem zamieszkania kierowcy nie jest odpoczynkiem, a czasem pracy
i przystuguje za to wynagrodzenie (o$wiadczenie, k. 30 a.s.).

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszego oSwiadczenia, przedmiotem badania zasadnoS$ci wskazanej przyczyny bedzie
ustalenie czy podréz pozwanego busem wraz z innymi kierowcami winna zostaé¢ zakwalifikowana jako jego czas
pracy, a jezeli tak — to czy pracodawca naruszyt w sposéb ciezki podstawowe obowiazki pracownicze nie wliczajac
mu powyzszego czasu do jego czasu pracy, a przez to nie wyplacajac mu naleznej cze$ci wynagrodzenia zasadniczego.
Juz z tego tylko faktu nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania, ze powyzsze $wiadczenie (o ile okaze sie ono nalezne)
moglo by¢ spelnione alternatywnie poprzez wyplate odmiennego skladnika wynagrodzenia (diety, czyli zryczaltowanej
sumy pieniedzy przeznaczona na koszty wyzywienia i inne drobne wydatki). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
pozwany zarzuca pracodawcy wadliwe rozliczanie jego czasu pracy, ktoéry to stanowi natomiast podstawe do wyliczenia
wynagrodzenia zasadniczego pozwanego (obliczanego za kazda godzine pracy), a nie samej diety ktora, stosownie
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, twierdzen procesowych stron jak rowniez zwyczajowego i
prawnego rozumienia diety, nalezala sie pozwanemu za sam fakt odbycia podrézy, nawet bez konieczno$ci wliczania
czasu tejze podrézy do czasu pracy. Oznacza to, ze zasadniczo otrzymywanie przez pozwanego diet w tym okresie
pozostaje bez znaczenia dla zasadnoS$ci wskazanej w o$wiadczeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego nie ulega wiekszym watpliwo$ciom, ze w przypadku pozwanego jako
kierowcy do ustalenia czasu pracy zastosowanie znajdzie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw
(Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm., dalej rowniez jako ustawa o czasie pracy kierowcow). Ustawa ta zostala wprowadzona w
zwigzku z konieczno$cia wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002
. W sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynnoSci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz. Urz.
WEL80z23.03.2002, s. 35, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 224) i rbwnoczesnego
wylaczenia z przepisdw ustawy o czasie pracy kierowcoOw postanowien wynikajacych z rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do



transportu drogowego (Dz. Urz. WE L 370 z 31.12.1985, s. 1, z pdZzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
5,t.1,. 319).

Stosownie do art. 1 pkt 1i 3 ustawy o czasie pracy kierowcow, ustawa okresla m.in. czas pracy kierowcoOw wykonujacych
przewo6z drogowy, zatrudnionych na podstawie stosunku pracy oraz zasady stosowania norm dotyczacych okreséw
prowadzenia pojazdow, obowiazkowych przerw w prowadzeniu i gwarantowanych okreséw odpoczynku, okre$lonych
rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacym rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz. UE
L 102 7 11.04.2006, str. 1, z p6zn. zm.), zwanym dalej "rozporzadzeniem (WE) nr 561/2006" oraz Umowa europejska
dotyczaca pracy zaldg pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe ((...)), sporzadzona w G. dnia 1
lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1086 i 1087 oraz z 2008 r. Nr 190, poz. 1479), zwang dalej (...). Ustawa
o czasie pracy kierowcow jest regulacja szczegdlng w stosunku do innych ustaw, ktére reguluja sytuacje prawng
0s06b zatrudnionych na stanowisku kierowcy. Zatem jej przepisy maja zastosowanie do kierowcow zatrudnionych na
podstawie stosunku pracy, jezeli przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej (art. 5 ustawy o czasie pracy kierowcow).

Nalezy jednoczeénie wskazac, ze stosownie do art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcdw przepisy ustawy nie naruszaja
postanowien zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 i Umowie (...). Powyzszy przepis okresla pierwszenstwo
zastosowania regulacji dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i odpoczynkéw wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia WE Nr 561/2006 oraz Umowy (...) przed przepisami wynikajacymi z ustawy, chociaz jak zasadnie
wskazuje sie w literaturze, przepis ten w praktyce nie jest niezbedny ze wzgledu na pierwszenstwo przepisow
rozporzadzen unijnych oraz ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych przed ustawami (tak zasadnie L.
Prasolek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010).

W ocenie Sadu Okregowego powolana norma podkresla jednocze$énie obowiazek dokonywania takiej wyktadni
ustawy, aby byla ona zgodna z przepisami powyzszych aktéw prawnych, w szczeg6lnosci w taki sposéb, aby nie
naruszaly one podstawowych zasad w nich wyrazonych (dopiero bowiem stwierdzenie bezposredniej sprzecznodci,
badz braku regulacji w zakresie objetym powyzszymi aktami prowadzi¢ bedzie do zasiegniecia przepiséw prawa
miedzynarodowego i unijnego). W przypadku Rozporzadzenia WE Nr 561/2006 wzmacnia on zatem obowiazek
prounijnej wykladni prawa krajowego wynikajacy z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
2004 r. Nr 90, poz. 864, wyrok TSUE z 24 maja 2012 r., C-97/11 (...) Sp.A w likwidacji przeciwko (...), z dnia
24 stycznia 2012 r.; C-282/10 M. D. przeciwko (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2007 r., IV CSK
200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25). Dotyczy on przepiséw objetych zakresem prawa unijnego i wigze sad przy
rozpoznawaniu sprawy w zakresie kwestii, ktéore wchodza w obszar regulacji unijnych. O unijnym charakterze
sprawy decyduje objecie jej stanu faktycznego zakresem przedmiotowym prawa unijnego, a prounijna wykladnia
polega na interpretacji prawa polskiego z wykorzystaniem prawa unijnego jako wzorca, ktéry musi by¢ wlasciwy,
odtworzony na podstawie przepiséw unijnych, ktére obejmuja swym zakresem stan faktyczny danej sprawy. Celem
tego obowigzku jest zapewnienie, w ramach wiasciwoéci sadu krajowego, pelnej skutecznoséci prawa Unii przy
rozpoznawaniu zawislych sporéw, w drodze odpowiedniej, najczeSciej funkcjonalnej wykladni prawa krajowego. Taka
wykladnia wplywa na rozumienie przepiséw krajowych, moze prowadzié do zmiany znaczenia nieostrych poje¢, a takze
modyfikacji dotychczasowej linii orzecznictwa (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., III PZP 6/12,
OSNP 2013, nr 13-14, poz. 146 i z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41). Moze rowniez
doj$¢ do odmowy zastosowania przepiséw krajowych, ale przed podjeciem decyzji w tej kwestii, sad powinien ustalié,
z uwzglednieniem nie tylko tych przepisow, ale takze wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu
metod wykladni uznanych w tym porzadku prawnym, czy nie uda sie dokonaé wyktadni prawa krajowego, ktora bylaby
zgodna z brzmieniem i celami dyrektywy. Jezeli taka wykladnia nie jest mozliwa, sad krajowy nie powinien stosowac
przepisow krajowych sprzecznych z dyrektywa. Dotyczy to przede wszystkim spraw, w ktorych sad stosuje przepisy
wdrazajace dyrektywe i stwierdzi wystepowanie niezgodnos$ci miedzy znajdujacymi zastosowanie do rozstrzygniecia
sprawy przepisami prawa polskiego a przepisami prawa unijnego oraz gdy sad stosuje przepisy prawa polskiego, ktore
wprowadzaja instytucje i normy prawa unijnego, przewidziane w aktach unijnego prawa pochodnego.



Kwestie czasu pracy kierowcow zatrudnionych na podstawie stosunku pracowniczego reguluje wprost art. 6 ustawy
o czasie pracy kierowcow. Stosownie do powyzszego przepisu czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia
do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w
szczegoblnosci prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem,
nadzoér oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym, czynnosci spedycyjne, obsluge codzienng pojazdow i
przyczep, inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob,
pojazdu i rzeczy, niezbedne formalnoSci administracyjne, utrzymanie pojazdu w czystoéci (ustep 1). Czasem pracy
kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy
kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy, w szczego6lnoSci podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek,
ktorych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu
(ustep 2). Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajaca 15 minut, ktora pracodawca jest obowiazany
wprowadzié, jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin (ustep 3).

Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2012 r. (II PK 116/11, Legalis) w ustawie o czasie pracy
kierowcow przyjeto inna konwencje definiowania czasu pracy niz w Kodeksie pracy. Wedlug art. 128 § 1 k.p. czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy, co nie musi oznaczaé¢, ze w tym czasie praca jest §wiadczona. Kodeksowa
regulacja umozliwia przez to wliczanie do czasu pracy licznych okreséw nieswiadczenia pracy. Tymczasem w art. 6
ust. 1 u.c.p.k. zostal polozony nacisk na $§wiadczenie pracy, gdyz wedlug tej regulacji czas pracy kierowcow "obejmuje
wszystkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego", czyli czynnoéci zwigzane z przemieszczaniem
pojazdu po drogach publicznych, co oznacza, ze do czasu pracy tej grupy zawodowej nie wlicza sie czasu pozostawania
do dyspozycji pracodawcy, jezeli pracownik nie wykonywal w tym czasie czynnosci zwigzanych z przewozem. Ustawa
o czasie pracy kierowcOw wymienia, ktore okresy nie§wiadczenia pracy (niewykonywania czynnoéci zwiazanych z
przewozem) wliczane sa do czasu pracy, w tym zakresie postugujac sie rowniez sformutowaniami nieostrymi. Sa to
przede wszystkim czynnoéci, ktérych wykonanie ma na celu umozliwienie realizacji szeroko rozumianego zadania
przewozowego, poczynajac od wyjazdu z firmy transportowej az do powrotu do niej, czyli obstuga codzienna, nastepnie
w trakcie wykonywania zadania zalatwianie wszelkich czynno$ci administracyjnych, celnych, itp., a takze utrzymanie
pojazdu w czystosci.

Ustawa nie wymienia literalnie wszystkich czynno$ci, jakie moga by¢ elementem czasu pracy kierowcy, a w art.
6 ust. 1 pkt 6 zawiera bardzo ogo6lne sformulowanie, zgodnie z ktéorym do czasu pracy kierowcy nalezy zaliczyc
takze inne prace podejmowane w celu wykonania zadania sluzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osob,
pojazdu i rzeczy. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze do takich czynno$ci mozna zaliczy¢ przykladowo drobne
naprawy pojazdu dokonywane w trakcie przewozu, czy tez czas po§wiecony na nadzorowanie naprawy tachografu w
specjalistycznym warsztacie, je$li ma to miejsce w trasie. Okres od rozpoczecia do zakonczenia pracy jest bowiem
niczym innym, jak wlasnie okresem, w trakcie ktorego kierowca pozostaje w dyspozycji pracodawcy, kiedy jest on
przeciez podporzadkowany jego kierownictwu. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tre$¢ art. 3 lit. a Dyrektywy
(...), ktora okreslajac definicje czasu pracy postuguje sie zwrotem "czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, w ktorym
pracownik wykonujacy czynno$ci zwigzane z przewozem znajduje sie na swoim stanowisku pracy, jest w dyspozycji
pracodawcy i wykonuje swoje funkcje lub czynnos$ci” (por. F. Malysz, Czas pracy, s. 26, tak rowniez L. Prasolek, Ustawa
o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa 2010).

Nie oznacza to jednak, ze pojecie ,inna praca” okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oznaczaé
bedzie wylacznie czynno$ci majace miejsce juz w trakcie samego przewozu drogowego. Uszczegotowienie rozumienia
Jinnych zadan” zwigzanych z czynnoSciami zaliczanymi do czasu pracy kierowcow przewiduje Rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L Nr
102, str. 1). Stosownie do artykul 4 wspominanego rozporzadzenia poprzez sformulowanie "inna praca" rozumiec
nalezy czynnosci zdefiniowane jako czas pracy w art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/15/WE, z wyjatkiem "prowadzenia



pojazdu", wlgcznie z wszelka praca dla tego samego lub innego pracodawcy, w sektorze transportowym lub poza nim.
Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 561/2006 czas spedzony na dojezdzie do miejsca postoju
pojazdu objetego zakresem rozporzadzenia lub powrotu z tego miejsca, jezeli pojazd nie znajduje sie ani w miejscu
zamieszkania kierowcy, ani w bazie pracodawcy, w ktorej kierowca zwykle pracuje, nie jest liczony jako odpoczynek
lub przerwa, chyba ze kierowca znajduje sie na promie lub w pociagu i posiada dostep do koi lub do kuszetki.
Czas spedzony przez kierowce kierujacego pojazdem nieobjetym zakresem rozporzadzenia do lub z pojazdu objetego
zakresem rozporzadzenia, ktory nie znajduje sie w miejscu zamieszkania kierowcy ani w bazie pracodawcy, gdzie
kierowca zazwyczaj pracuje, jest traktowany jako "inna praca". Oznacza to réwniez, ze pracownicy nie kierujacy
samochodem, a bedacy w busie znajdowali sie w czasie dyzuru zaliczanego do czasu pracowniczego, gdyz nie moga
one zostac liczone jako odpoczynek lub przerwa. Oznacza to, ze tego rodzaju czynnoéci winny by¢ wliczane w czas
pracy kierowcé6w w rozumieniu ustawy o czasie pracy kierowcow.

Na zasadno$¢ powyzszego stanowiska wskazuje rowniez powolany w apelacji wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 10
wrze$nia 2015 r. w sprawie C-266/14, w ktéorym stwierdzono, ze artykul 2 pkt 1 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacy niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz.Ue.L
nr 299, str. 9) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, w ktorych
pracownicy nie maja stalego lub zwyklego miejsca pracy, czas dojazdu, ktéry poSwiecaja na codzienne przejazdy
miedzy ich miejscem zamieszkania a siedzibami pierwszego i ostatniego klienta wskazanymi przez pracodawce,
stanowi czas pracy w rozumieniu tego przepisu. Co prawda judykat odnosil sie do innej sytuacji faktycznej, anizeli w
zawislym postepowaniu, tym niemniej wskazuje on na charakterystyke czasu pracy kierowcéw w rozumieniu prawa
europejskiego. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$é¢ rozporzadzania
czasem bez istotnych ograniczen i zajmowania sie wlasnymi sprawami przez pracownikow jest elementem mogacym
wskazywaé, ze dany okres nie stanowi czasu pracy w rozumieniu dyrektywy (...) (zob. podobnie wyrok S., CC-303/98
EU:C:2000:528, pkt 50). Sytuacja odmienna winna zatem by¢ traktowana jako czas pracy, w szczegdlnosci gdy,
kierowca nie posiada dowolnosci w rozporzadzaniu swoim czasem, a podréz wykonywana jest przez niego w ramach
innych, anizeli sluzbowych przejazdéw zwiazanych z transportem drogowym.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany wraz z innymi pracownikami dojezdzat busem do
Holandii skad z baz pracodawcy zabierali ciagniki siodlowe w celu dalszej pracy. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby miejsce postoju ciggnikéw siodlowych bylo ,baza pracodawcy, gdzie
kierowca zazwyczaj pracuje”. Ustalenia stanu faktycznego wskazuja bowiem, ze miejscem $wiadczenia pracy przez
pozwanego byla W., a nie parkingi wynajmowane przez pracodawce na terenie Holandii. Niemniej nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, ze pozwany pracodawca nie wykazal aby powyzsze miejsce przechowywania pojazdow stanowilo
baze, w ktorej pozwany zasadniczo wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika bowiem wylacznie sam fakt podrozy pozwanego do powyzszych miejsc, jednakze brak jest
podstaw do uznania, ze byly one miejscem w ktérych pozwany jako kierowca zwykle pracowal.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze podroze pozwanego busem udostepnionym przez pracodawce, stanowily
czas pracy pozwanego w rozumieniu art. 6 ustawy o czasie pracy kierowcéw, od ktérego to — pozwany powinien
otrzymywaé¢ wynagrodzenie zasadnicze odpowiednio podwyzszone o stawki godzinowe za czas przepracowany.
Z ustalen stanu faktycznego oraz bezspornych stanowisk procesowych stron wynika natomiast, ze pracodawca
nie wliczal pozwanemu powyzszych podrézy do jego czasu pracy, a przez co nie wyplacal mu w tym zakresie
wynagrodzenia (vide tak rowniez pismo PIP, k. 39 — 42 a.s.).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych praw pracowniczych w

rozumieniu art. 55 § 1* k.p. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powodowy
pracodawca nie wyplacal pozwanemu caloSci wynagrodzenia. Bez znaczenia dla oceny ciezko$ci naruszen pozostaje
to, czy przedmiotowy skladnik wynagrodzenia (czy tez SciSlej blizej nieokreSlone naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowych) byly przedmiotem sporéw pracodawcy z organizacjami zwiazkowymi. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
spor ten nie mial zasadniczo wplywu na oczywista na gruncie prawa, w tym prawa Unii Europejskiej, wykladnie



przepisow dotyczacych czasu pracy pracownikéw. Dyskusje pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi dotyczace
blizej nieokre$lonego skladnika wynagrodzenia z tytulu rzeczonych podroézy stuzbowych, nie prowadza na gruncie
zgromadzonego materialu dowodowego do konkluzji, ze byly one zwigzane z watpliwo$ciami prawnymi w tym
wzgledzie. Nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie, ze nie kazdy sp6r pracodawcy z organizacjami zwigzkowymi
zmierzajacy do rozwigzania napotkanego problemu bedzie mial swoje usprawiedliwienie w przepisach prawa i moze
by¢ nakierowany wylacznie rachunkiem ekonomicznym jednej lub drugiej strony sporu. Nie sposéb zatem uznaé, ze
w niniejszej sprawie — samo ,wieloletnie” prowadzenie dyskusji bylo wystarczajaca przestanka usprawiedliwiajaca
niewyplacenie pozwanemu calo$ci wynagrodzenia z tytulu wykonywanej pracy. Nalezy zatem przyznaé pozwanemu
racje, ze nie kazdy spor o zaplate okreSlonego sktadnika wynagrodzenia moze uprawnia¢ pracodawce do jego
niewyplacania.

W tym stanie rzeczy bezzasadne zanizanie wynagrodzenia pozwanego nie mialo uzasadnionych podstaw, a przez cow

ocenie Sadu Okregowego musi ono zosta¢ uznane za ciezkie w rozumieniu art. 55 § 1" k.p.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.

55 § 1' k.p. pozostaje natomiast to, czy pozwany rozwigzal umowe kierujac sie réwniez zmiang wladcicielska Spoiki.
Powyzsza okoliczno$é moglaby zosta¢ uwzgledniona wylacznie w przypadku oceny pozornoéci przyczyny wskazanej
jako podstawa rozwigzania umowy o prace. W przypadku zaistnialego stanu faktycznego przyczyna ta nie moze zostaé
jednak uznana za taka, skoro do zaniechan w wyplacie pozwanemu calos$ci wynagrodzenia rzeczywiécie doszlo. Nie
spos6b zatem uznad, ze przyczyna wskazana przez pozwanego byla nieprawdziwa, nierzeczywista, nieistniejaca (gdyz
w ten sposob definiuje sie ,,pozorng przyczyne rozwigzania stosunku pracy”). Tym samym irrelewantnym dla oceny
zlozonego o$wiadczenia jest to czy pozwany kierowat sie réwniez motywami innymi anizeli te w nim wskazane.

Analizujac zlozone oéwiadczenie Sad Okregowy dokonal réwniez analizy wskazanej przyczyny przez pryzmat
miesiecznego terminu okre§lonego w art. 55 § 2 k.p. wzw. z art. 52 § 2 k.p. Ma racje apelujacy, ze pracodawca w spos6b
ciagly naruszal podstawowe obowigzki pracownicze pozwanego nie wyplacajac mu regularnie cze$ci wynagrodzenia.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07 (Legalis, 186674) przepis

art. 55 § 1Y k.p. nie wprowadza wymagania, by ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow
bylo wylaczna przyczyna rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Jezeli pracodawca
narusza obowiazki zachowaniem ciaglym, to pracownik moze zwleka¢ z rozwigzaniem umowy do chwili dla niego
dogodnej albo wcale jej nie rozwiazywac, oceniajac to w plaszczyznie wlasnego interesu. W odniesieniu do zachowan
o charakterze cigglym wieloletnie i ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, Ze termin rozpoczyna bieg od
ostatniego czynu sprawcy (zob. np. odnoszacy sie do art. 52 § 2 k.p. wyrok z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 443/97,
OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 631). W przypadku pozwanego zaniechania pracodawcy mialy miejsce z kazdym kolejnym
terminem wymagalno$ci wynagrodzenia — a wiec pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
wynagrodzenie to winno zosta¢ wyplacone. Ostatnie z naruszen mialo miejsce w styczniu 2017 r., a wiec termin o
ktérym mowa w art. 55 § 2 k.p. w zw. z art. 52 § 2 k.p. rozpoczal bieg od 1 lutego 2017 r. Tym samym rozwigzujac
umowe o prace 27 lutego 2017 r. pozwany pracownik dochowat okre§lonego powyzszymi przepisami miesiecznego
terminu w zakresie wskazanej przyczyny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
powddztwo i zasadzil od powodowej Spolki na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Stosownie do tresci powolanych przepis6w prawa strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty
sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek



stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdéow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego (§ 2). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Do kosztow celowej obrony w postepowaniu I instancyjnym strony
pozwanej Sad Okregowy zaliczyt kwote 2700 z} tytulem zastepstwa procesowego obliczonej na podstawie stawek
minimalnych pelnomocnika pozwanego adekwatnej do prowadzenia spraw z zakresu prawa pracy objetych niniejszym
postepowaniem, a okre§lonych w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach postepowania drugo instancyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Do kosztow celowej obrony w postepowaniu II instancyjnym strony
pozwanej Sad Okregowy zaliczyt kwote 2700 zl tytulem zastepstwa procesowego obliczonej na podstawie stawek
minimalnych pelnomocnika pozwanego adekwatnej do prowadzenia spraw z zakresu prawa pracy objetych niniejszym
postepowaniem, a okres§lonych w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
Ze zm.).
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