Sygn. akt XXI Pa 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Rafal Miynski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Gimnazjum w K.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 28 listopada 2017 roku sygn. akt VII P 351/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. S. na rzecz (...) Gimnazjum w K. kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

M.G.K. M.

Sygn. akt XXI Pa 186/18

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

E. S. (poprzednio K.) w pozwie z 6 kwietnia 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej) skierowanym przeciwko (...)
Gimnazjum w K. wniosla o zasadzenie kwoty 18.654 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od
30 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i z podwyzszonymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

(...) Gimnazjum w K. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calosci.



2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 28 listopada
2017 r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od E. S. na rzecz (...) Gimnazjum w K. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego

E. S. (poprzednio K.) byta zatrudniona w (...) Gimnazjum w K. w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2013 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela, w tym na podstawie umowy o prace zawartej 1 wrze$nia
2003 r. na czas okre$lony od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r. i na podstawie umowy o prace zawartej 1
wrzes$nia 2004 r. na czas nieokres$lony od 1 wrzesnia 2004 r.

Pracodawca w piSmie z 31 sierpnia 2007 r. poinformowal pracownice, ze stosunek pracy na podstawie umowy o prace
zawartej 1 wrzeSnia 2004 r. na czas nieokreslony przeksztalcil sie z dniem 1 wrzesSnia 2004 r. w stosunek pracy na
podstawie mianowania na podstawie art. 10 ust. 5a pkt 1 Karty Nauczyciela.

(...) Kurator O$wiaty w akcie nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z 31 sierpnia 2006 r. nadal pracownicy
stopien nauczyciela dyplomowanego.

Stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania ustal w wyniku rozwigzania przez pracodawce bez
wypowiedzenia na podstawie art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
pracodawca wskazal nieotrzymanie od pracownicy wynikow badania kontrolnego lekarza medycyny pracy, na ktore
pracownica byta kierowana do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w Z. ul. (...).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa E. S. przeciwko (...) Gimnazjum w K. o przywrécenie do pracy w wyroku z 23 lutego 2016 r.
sygnatura akt VII P 876/13 zasadzit od gimnazjum kwote 9.326,70 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy. Niniejsze orzeczenie jest prawomocne od 23 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu
sprawy z powddztwa E. S. przeciwko (...) Gimnazjum w K. o zmiane §wiadectwa pracy w wyroku z 11 stycznia 2017
r. sygnatura akt VII P 568/16 nakazal pozwanemu wydanie Swiadectwa pracy, w ktorym wskaze, ze stosunek pracy
zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce. Niniejsze orzeczenie jest prawomocne od 2 lutego 2017 .

W wykonaniu wyroku pracodawca wystawil Swiadectwo pracy z 7 marca 2017 r., w ktérym wskazal, ze stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Pracodawca w odpowiedzi na pismo E. S. z 10 marca 2017 r. poinformowal, ze E. S. otrzymala odszkodowanie zgodnie
z wyrokiem sgdu pracy z 23 lutego 2016 r. oraz sprostowane $wiadectwo pracy zgodnie z wyrokiem sadu pracy z 11
stycznia 2017 r., a wyrazone w piSmie oczekiwanie wyplaty odprawy z tytulu rozwigzanego stosunku pracy w obecnej
sytuacji prawnej jest niezasadne.

Wynagrodzenie za prace pracownicy liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynioslo 3.108,90 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt dokumentow w
tym akt osobowych powddki. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowia material
dowodowy obiektywny, w pelni wiarygodny, ich autentyczno$c i tres¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadna
ze stron, co skutkowalo uznaniem przez Sad wszystkich zlozonych dokumentéw za w pelni warto$ciowy material
dowodowy.



Sad Rejonowy przestuchal rowniez powodke. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym
dokumentéw przedlozonych przez strony oraz w oparciu o obowiazujacy stan prawny Sad Rejonowy uznal dowdd z
przestuchania powodki za niewiarygodny w zakresie, w jakim powodka starala sie udowodnié, ze nabyla prawo do
odprawy pienieznej na podstawie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca powodki bylo pozwane gimnazjum (reprezentowane
przez dyrektora), ktore posiada legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie.

Nastepnie Sad Rejonowy uznat za udowodnione, ze powddka posiadala stopienn awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego i byla zatrudniona w pozwanym gimnazjum w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony na
podstawie mianowania zgodnie z art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. Zatem do powd6dki mialy zastosowanie w pierwszej
kolejnosci przepisy Karty Nauczyciela dotyczace zatrudnienia nauczycieli dyplomowanych na podstawie mianowania,
aw zakresie nieuregulowanym przepisami Karty Nauczyciela do stosunku pracy powodki mialy zastosowanie przepisy
kodeksu pracy.

Jako podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy na podstawie mianowania pozwany pracodawca wskazal
art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela. Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie
mianowania moze nastapic¢ rowniez: 1) na mocy porozumienia stron; 2) w razie nieusprawiedliwionego niezgloszenia
sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z koficem miesigca, w ktérym dyrektor otrzymal o tym
informacje, z zastrzezeniem ust. 5 (art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela). Dyrektor szkoly moze skierowa¢ nauczyciela
mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne z wlasnej inicjatywy w kazdym czasie. W przypadku dwukrotnego
nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na badanie ust. 4 pkt 2 stosuje sie odpowiednio (art. 23 ust.
5 Karty Nauczyciela). Jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (art. 97 § 3 k.p.). W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil
poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nakazanie zamieszczenia w §wiadectwie pracy informacji, w miejsce wcze$niejszej
informacji wskazujacej rzeczywisty tryb rozwigzania umowy (bez wypowiedzenia z winy pracownika), oznacza, ze z
woli ustawodawcy, pewne zdarzenie okre$lone w ustawie (rozwiazanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia
z winy pracownika) nalezy traktowac z mocy prawa tak, jakby byto ono innym zdarzeniem (wypowiedzeniem umowy
przez pracodawce), powodujacym inne, oznaczone skutki prawne. Jest to wiec klasyczny wypadek zastosowania
fikcji prawnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r. II PK 359/14, Legalis). Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze wskutek wniesienia przez powddke odwolania do sadu pracy rozwigzanie umowy o prace zostalo uznane w
prawomocnym wyroku za niezgodne z prawem, a pozwany pracodawca wyplacil powddce zasadzone odszkodowanie.
Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wskutek wniesienia przez powodke powodztwa o zmiane
Swiadectwa pracy sad pracy w prawomocnym wyroku nakazal pozwanemu gimnazjum wydanie powddce Swiadectwa
pracy, w ktérym pozwany pracodawca mial wskazaé, ze stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem przez
pozwanego pracodawce, a pozwany pracodawca wydal powddce §wiadectwo pracy zmienione zgodnie z wyrokiem
sadu pracy.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze dyrektor szkoly w razie: 1) calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem
stosunek pracy; 2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel
zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w
art. 22 ust. 2 (art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela). Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przysluguje odprawa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego



wynagrodzenia zasadniczego. Nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace, z ktéorym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1, przysluguja Swiadczenia okreSlone w przepisach o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 20 ust. 2
Karty Nauczyciela). Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) zwanej
dalej ,,ustawa o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow” stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego, co najmniej 20
pracownikdéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje,
co najmniej: (1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow, (2) 10% pracownikow, gdy
pracodawca zatrudnia, co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, (3) 30 pracownikoéow, gdy pracodawca
zatrudnia, co najmniej 300 lub wiecej pracownikoéw, zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem” (art. 1 ust. 1 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunk6éw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow).
Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia
stron, jezeli dotyczy to, co najmniej 5 pracownikéw (art. 1 ust. 2 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci: (1) jednomiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; (2) dwumiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; (3) trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat (art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Przy ustalaniu

okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' k.p. stosuje sie odpowiednio (art. 8 ust. 2 ustawy
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow).
Przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiagzania przez pracodawce
zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre§lona w art. 1 (art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw w brzmieniu obowigzujacym do 21 lutego 2016 r.). Przepisy art. 5 ust. 3-6 i
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20
pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 (art. 10 ust. 1 ustawy
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
w brzmieniu obowigzujacym od 22 lutego 2016 r.). Przepiséw ustawy nie stosuje sie do pracownikéow zatrudnionych
na podstawie mianowania (art. 11 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodka posiadala stopien
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego i byla zatrudniona w pozwanym gimnazjum w pelnym wymiarze
zaje¢ na czas nieokre§lony na podstawie mianowania zgodnie z art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela. Zatem do powodki
nie mialy zastosowania przepisy ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do rozwigzania stosunku
pracy z powodka przez pozwane gimnazjum nie doszlo z powodu catkowitej albo czesciowej likwidacji pozwanego
gimnazjum albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w pozwanym gimnazjum
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie pow6dki w pelnym wymiarze zaje¢. Oznacza to,
Ze nie zostaly spelnione przestanki do nabycia przez powddke prawa do odprawy pienieznej na podstawie art. 20 ust.
2 zdanie 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Pozwane gimnazjum z ostroznoS$ci procesowej zglosilo zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 291 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Sagd Rejonowy uznal, ze zgloszony przez pozwane gimnazjum zarzut



przedawnienia jest zasadny, albowiem roszczenie powodki o odprawe pieniezna z tytulu rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem stalo sie wymagalne od dnia rozwigzania umowy o prace to jest od 30 czerwca 2013 r., za$
trzyletni termin przedawnienia tego roszczenia uptynal 30 czerwca 2016 r., a pozew o zaplate odprawy pienieznej
zostal wniesiony do sagdu dopiero 6 kwietnia 2017 r., zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do kosztéow postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 6
kwietnia 2017 r. zatem miala zastosowanie stawka minimalna obowigzujaca od 277 pazdziernika 2016 r., a pozwanemu
pracodawcy w zwigzku z wygraniem sprawy przystuguje zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 2700
z} zgodnie z wzorem: 3600 zl x 75%. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$éci Sad w pkt. II sentencji wyroku
zasadzil od powodki E. S. na rzecz pozwanego (...) Gimnazjum w K. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

5. apelacja powébdki
Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela poprzez niezastosowanie tego
przepisu,

2) obraze przepisOw prawa materialnego, a konkretnie art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela w zw. z ust. 1 tej samej ustawy
poprzez bledng interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace oddaleniem powo6dztwa;

3) obraze przepisOw prawa materialnego, a konkretnie art. 291 § 1 k.p. poprzez wadliwe zastosowanie tego przepisu
do stanu faktycznego sprawy, i w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu

W zwigzku z powyzszym zarzutami strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki odprawy oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

7. ocena prawna Sqgdu Okregowego
Apelacja powddki jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione
w toku postepowania i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy,
wszechstronnie rozwazyt wszystkie przeprowadzone dowody i wyprowadzil wnioski w spos6b zgodny z zasadami
oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c.

Przechodzac do podnoszonych przez powddke zarzutdéw, Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy shusznie uznal, ze
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych
ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Z uwagi na fakt,
ze Karta Nauczyciela nie reguluje kwestii przedawnienia roszczen pracowniczych, w tym zakresie zastosowanie mialy
przepisy Kodeksu pracy. Jak wynika zatem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Ustalajac date wymagalnoéci §wiadczenia dochodzonego przez powddke Sad Okregowy podzielit stanowisko Sad
Najwyzszego, ze w przypadku stwierdzenia przez sad, ze pracodawca sprzecznie z prawem rozwigzal umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, roszczenie pracownika o odprawe z tytulu rozwiagzania umowy o prace za
wypowiedzeniem staje sie wymagalne od dnia rozwigzania tej umowy (art. 97 § 3 k.p. w zwiazku z art. 481 § 1 oraz
art. 455 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., II PK 359/14, Legalis). Ustawodawca, dostrzegajac,



Ze prawomocny wyrok stwierdzajacy bezprawno$¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trycie art. 52 § 1
k.p. nie uchyla decyzji pracodawcy ani jej nie zastepuje, dokonal w art. 97 § 3 k.p. uregulowania sytuacji prawnej
pracownika legitymujacego sie takim orzeczeniem. Zgodnie z tym przepisem, jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika,
Ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze
rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nakazanie zamieszczenia w
Swiadectwie pracy powyzszej informacji, w miejsce wczesniejszej informacji wskazujacej rzeczywisty tryb rozwigzania
umowy (bez wypowiedzenia z winy pracownika), oznacza, ze z woli ustawodawcy, pewne zdarzenie okreSlone w
ustawie (rozwigzanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika) nalezy traktowaé z mocy prawa
tak, jakby bylo ono innym zdarzeniem (wypowiedzeniem umowy przez pracodawce), powodujacym inne, oznaczone
skutki prawne. Jest to wiec klasyczny wypadek zastosowania fikcji prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada
2013 r., II PK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 219). Wynikajaca z omawianego przepisu fikcja prawna powstaje
wprawdzie dopiero od momentu jej wykreowania prawomocnym orzeczeniem sadu pracy, ale z mocy prawa ab
initio ,zastepuje” tre$¢ rzeczywistej czynnosci prawnej. Oznacza to, ze wywoluje ona retroaktywne skutki prawne od
momentu rozwigzania umowy o prace.

W kontekScie powolanego orzeczenia bez znaczenia dla sprawy pozostawat fakt, ze Sad Rejonowy wyrokiem z 23
lutego 2016 r. uznat rozwigzanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia za bezpodstawne i zasadzil na jej rzecz
odszkodowanie, a nastepnie wyrokiem z 11 stycznia 2017 r. nakazal pozwanemu wydanie Swiadectwa pracy, w ktorym
pozwany mial wskaza¢, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce. Znaczenie dla
dochodzonego roszczenia ma natomiast data rozwigzania z pow6dka umowy o prace, tj. 30 czerwca 2013 r. Ten dzien
stanowil date wymagalno$ci ewentualnego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela i od
tego dnia zaczat zatem biec trzyletni termin przedawnienia roszczenia powodki. W konsekwencji trzyletni termin do
dochodzenia roszczenia uptynat 30 czerwca 2016 r., z kolei powddka wniosla pozew w tej sprawie dopiero 5 kwietnia
2017T.

Odnoszac sie do podnoszonej okoliczno$ci przerwania biegu terminu przedawnienia Sad odwolawczy stwierdzil, ze
nie miala miejsce okoliczno$¢, ktéra skutkowalaby przerwaniem biegu tego terminu. Zgodnie z art. 295 § 1 k.p.
bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnoé¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania
sporow lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia lub przez uznanie roszczenia. Powodka nie wykazala jednak, aby przed wytoczeniem
powodztwa w tej sprawie podjela jakiekolwiek czynno$ci przed wlaéciwym organem powolanym do rozstrzygania
sporow, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Za takie czynno$ci Sad nie uznal powodztwa
o odszkodowania oraz powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy, gdyz wskazane procesy sadowe dotyczyly
rodzajowo odrebnych roszczen i pozostawaly niezalezne od mozliwo$ci wezedniejszego wytoczenia powddztwa o
odprawe pieniezna.

Reasumujgc, powodztwo podlegalo oddaleniu juz na tej podstawie, ze pozostawalo przedawnione.

Sad odwolawczy podziela takze poglad Sadu Rejonowego, ze roszczenie powddki bylo merytorycznie bezzasadne.
Z art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela wynika, ze nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym
rozwiagzano stosunek pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1, przysluguje odprawa w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast w ust. 1 wskazano, ze dyrektor szkoly w razie: calkowitej likwidacji
szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy; czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powddka nie twierdzila, a tym samym nawet nie wykazywala, aby wobec
niej zaistnialy przestanki wskazane w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Powodka prezentowala natomiast poglad, ze
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia,



a nastepnie sprostowanie §wiadectwa pracy wskazujac, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem
pracodawcy, Swiadczy automatycznie o tym, ze wystapily przeslanki do zasadzenia odprawy pienieznej z Karty
Nauczyciela. Wbrew twierdzeniom powodki, fikcja prawna wynikajaca z zastosowania art. 97 § 3 k.p. nie przesadza
o zaistnieniu przeslanek z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Pow6dka powinna natomiast wykazaé, ze jesli rozwigzano
umowy o prace za wypowiedzeniem to nastgpito to z powodu caltkowitej lub czeSciowej likwidacji szkoly albo
nastgpily zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmiany planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec.

Odprawa nie przyslugiwala réwniez powodce na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844).
Zgodnie bowiem z art. 11 ustawy przepisow nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania.
Powodka byla zatrudniona na podstawie mianowania, a dodatkowo objeta byla regulacja specjalna wynikajaca z Karty
Nauczyciela.

Reasumujae, Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji wydajac wyrok nie naruszyl przepisow art. 20 ust. 2
Karty Nauczyciela ani art. 291 k.p.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Powbdka okazala sie strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego Sad ustalil w kwocie 1350 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z§ 9 ust. 1pkt2wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako
bezzasadna.

Malgorzata Kosicka Grzegorz Kochan Rafal Mlyniski



