Sygn. akt XXI Pa 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Monika Sawa

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o wynagrodzenie, odprawe, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wydanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2018 roku sygn. akt VII P 1113/07

1. prostuje w sentencji i komparycji zaskarzonego wyroku niedokladno$é poprzez wykreslenie nazwiska (...) a
wpisanie (...),

2. oddala apelacje,

3. zasadza od K. P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 1470 (tysiac czterysta siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

K. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba we W. 44.602,49 zl, w tym 77.875 z} tytulem wynagrodzenia
za luty, 8.750 z} tytulem wynagrodzenia za marzec, 12.500 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien, 12.500 zl tytulem
odprawy z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz 4.780 z} tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(...) S.A. we W. wnib6st o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztéow postepowania od powoddki, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze pozwana nie miala wiedzy o porozumieniu
zawartym z powddka, ktére mialo na celu wytudzenie od pracodawcy wysokiego wynagrodzenia i odprawy, a przy jego



zawieraniu pozwana spdlka nie byla nalezycie reprezentowana, wiec jest ono niewazne i nie rodzi po stronie pozwanej
zadnych zobowigzan wzgledem powddki. Ponadto wskazala, ze K. P. wystawiono §wiadectwo. Jednoczeénie podniosta
zarzut przedawnienia roszczen wskazanych w piémie procesowym z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

Wyrokiem z 2 marca 2018 r. sad rejonowy w punkcie pierwszym - oddalit powodztwo w catoSci; w punkcie drugim -
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 1.800 zl tytutem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim
- oddalil wniosek pozwanego o zwrot kosztéw zastepstwa w pozostalym zakresie.

Sad rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

K. P. byla zatrudniona w (...) S.A. we W. w okresie od 25 wrzes$nia 2006 r. na podstawie umowy na okres probny, a
od 2 listopada 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku managera strategicznego w
wymiarze pelnego etatu. Miejscem wykonywania pracy miala by¢ siedziba spolki. Siedziba spotki byt W..

Umowa o prace z powodka zostala podpisana w imieniu pozwanej spotki przez 6wczesnego czlonka zarzadu prezesa
S. K. (1). Reprezentacja w spélce byla dwuosobowa. Pan K. dysponowal pelnomocnictwem do jednoosobowego
wykonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy. S. K. (1) dokonywat takze takich czynnoéci w stosunku do innych
pracownikow .

Zgodnie z umowa wynagrodzenie powddki wynosilo 3.740 zl brutto.

Powodka otrzymala umowe na czas nieokre§lony mimo krytycznej oceny jej umiejetnosci przez dyrektora dzialu
technicznego.

Powodka podejmujac zatrudnienie wskazala pracodawcy, ze adresami umozliwiajacymi kontakt i korespondencje z
nig byt adres zamieszkania tj. ul. (...) w K. oraz adres do korespondencji ul. (...) we W.. Adresy te byly jedynymi jakimi
pozwany dysponowal.

Powodka wykonywala prace w siedzibie spdtki we W.. Od stycznia 2007r. zostala oddelegowana przez pracodawce do
wykonywania pracy w W..

W zwiazku z delegacja nie nastapila zmiana zakresu obowiazkéw ani wynagrodzenia powddki. Od stycznia 2007r.
zmieniono nazwe stanowiska na anglojezyczng (...). Zmiana nazwy stanowiska miala znaczenie wizerunkowe.

(...) oddzial pozwanej spotki znajdowal sie przy ulicy (...) i tam zatrzymywali sie pracownicy delegowani, w tym
powddka. S. K. (1) przebywatl tam na stale i mieszkal tam razem z K. P..

Powodka byla pracownikiem przecietnym, nie posiadata wiedzy na temat dzialalnoéci spolki, nie zdobyta zadnych
certyfikatow producenckich, ktére poswiadczalyby jej wiedze na temat oferowanych przez pozwang rozwiazan, nie
znala programu Excel. Powodka samodzielnie nie przygotowala zadnej oferty, zlecala to innym, nie potrafila ustalié¢
marzy, nie znala produktow firmy.

5 lutego 2007 r. S. K. (1) reprezentujacy pozwana spotke zawarl z K. P. porozumienie zmieniajace umowe o prace,
na mocy ktorego powoddka miala zajmowaé stanowisko (...) z wynagrodzeniem zasadniczym 12.500 zl brutto, a jej
miejscem wykonywania pracy mial by¢ region (...), W.. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace pow6dka miala
otrzymac 12 miesieczng odprawe, obliczona jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Porozumienie to zostalo zawarte bez wiedzy i zgody drugiego czlonka zarzadu i nie zostalo przekazane do kadr
pozwanej mieszczacych sie we W., mimo obowigzujacej w tym zakresie praktyki.

Warunki placowe zawarte w aneksie znaczaco odbiegaly od pensji pozostalych pracownikéw, zadnemu z pracownikéw
nie przyshugiwalo takze prawo do dwunastomiesiecznej odprawy. B. S. zatrudniona na rownorzednym stanowisku
do powodki zarabiala miesiecznie 1.500 zl netto w tym samym okresie. W jej umowie nie znajdowaly sie zapisy o
premiach od sprzedazy, o samochodzie i komputerze sluzbowym, ani o dwunastomiesiecznej odprawie. Pracownicy



dzialu technicznego zarabiali ok. 1.800 — 3.500 zl netto, przy czym gbérna stawka to zarobki dyrektora technicznego.
Handlowey: L. P. (1) i P. M. zarabiali miedzy 1500-2.600 zi. Zaden pracownikéw nie mial wynagrodzenia na poziomie
12.500 zl, a pozwanej spolki nie bylo staé w 2007 r. aby zatrudnia¢ pracownika za takim wynagrodzeniem.

Powodke laczyla z prezesem K. zazyto$é¢ intymna, ktéra ostatecznie przybrala forme konkubinatu. Powodka byla
lepiej traktowana przez prezesa K. niz inni pracownicy, a ich stopien poufaloéci byl widoczny dla oséb trzecich.
Prezes rozmawial z powodka wiecej niz z innymi pracownikami Powodka przygotowywala S. K. (1) $niadania, obiady,
wychodzila z nim do kina. Powo6dka byla z prezesem na wycieczce w K.. Powddka pozwalala sobie na krytyke prezesa
w obecnosci 0sob trzecich: krytykowala jego wiedze, wchodzila mu w slowo. Byla taka sytuacja, ze S. K. (1) prosil
asystentke zarzadu S. K. (2) o rezerwacje lokalu na imieniny powo6dki. Pow6dka mieszkala razem z panem K..

Powddka po zawarciu porozumienia o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 5 lutego 2007 r. w dalszym ciggu
wystawiala tygodniowe delegacje za wyjazdy stuzbowe z W. do W. w lutym i marcu 2007 r. i upominala sie w pozwanej
spolce o ich wyplate.

Powodka nie wystepowala o wyplate wynagrodzenie w wysokoéci wynikajgcej z porozumienia z dnia 5 lutego 2007 .
Powodka nie kwestionowala swojego wynagrodzenia i wysokosci odprowadzanych sktadek, ani odbieranych drukéw

(...).

2 marca 2007 r. S. K. (1) podpisal aneksy do uméw o prace P. M. i I. P. (1), na mocy ktérych z uméw o prace zostal
wykreélony § 2 ,Zakaz konkurencji”, a pracodawca zrzekt sie roszczen z niego wynikajacych.

Oéwiadczeniem z 30 marca 2007 r. prezes S. K. (1) rozwigzal z powdédka umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia bez obowigzku §wiadczenia pracy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.
Wypowiedzenie umowy wreczyt powddce S. K. (1) w tym samym dniu. Podobnej tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z (...) S.A. S. K. (1) wreczyl 1. P. (2) i P. M. obiecujac im zatrudnienie w nowej firmie powiazanej z
pozwana spoélka .

Wypowiedzenia umow o prace dokonane zostaly bez zgody i wiedzy drugiego czlonka zarzadu, a dokumenty nie zostaly
od razu przestane do kadr spdiki.

Pani I. P. (1) i P. M. odwolali sie do sadu od o$wiadczen o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pani P.
zawarla z pozwanym ugode pozasadowa.

30 marca 2007 . S. K. (1) wyplacil z rachunkéw spoétki kwote 255.000 z}, w zwigzku z czym zostalo zloZone doniesienie
do prokuratury.

2 kwietnia 2007 . S. K. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki.
Od kwietnia 2007r. powodka przestala stawiac sie do pracy.

Pismem z 2 kwietnia 2007 r. (...) S.A. wezwal powodke na adres ul. (...), W. do pilnego zgloszenia sie w siedzibie
spotki we W. w dniu 4 kwietnia 2007 r. celem podsumowania prac powodki. Przedmiotowe pismo zostato rowniez
wyslane faksem na adres ul. (...) w W..

Pismem z 5 kwietnia 2017r. pracodawca wezwal powodke do stawienia sie w siedzibie firmy we W. w dniu 11 kwietnia
2007 1. tj. pierwszego dnia po zakoniczeniu okresu na jaki zostalo wystawione zwolnienie lekarskie. Pismo to zostalo
skierowane na adres ul. (...) W. (pismo- k. nr 16 w czeéci B a.o.).

6 kwietnia 2007 r. K. P. wyslala do pozwanej zwolnienie lekarskie o jej czasowej niezdolnoSci do pracy od 3 kwietnia
2007 r. do 10 kwietnia 2007 r. Powddka nie informowala pozwanej spolki, ze otrzymala wypowiedzenie i zostala
zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. W treSci zwolnienia lekarskiego jako miejsce zamieszkania zostal wpisany
adres ul. (...) K..



Porozumienie w sprawie zmiany warunkow pracy powodki z 5 lutego 2007r. wyplynelo do spoltki dopiero 10 kwietnia
2007T.

10 kwietnia 2007 r. do spdtki wplynely takze inne dokumenty: dotyczace uchylenia zakazu konkurencji, rozwigzania
umow o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy oraz dotyczacy zwolnienia P. M. z obowigzku zwrotu kosztéw
szkolenia. W pozwanej nie bylo zadnych rozméw na temat zwolnienia pracownikéw ani tez o likwidacji zakladu na
terenie W..

Pismem z 11 kwietnia 2007r. pracodawca wezwal powodke do stawienia sie w siedzibie firmy we W. pierwszego dnia po
zakonczeniu okresu na jaki zostalo wystawione zwolnienie lekarskie. Pracodawca przedmiotowe wezwanie skierowat
na 3 adresy: ul. (...) K., ul. (...) W. oraz na adres ul. (...), W..

Oéwiadczeniem z 16 kwietnia 2007 r. prezes zarzadu pozwanej S. D. poinformowal K. P., ze porozumienie z 5
lutego 2007r. spotka uznaje za fikcyjne, niemajace podstaw prawnych i sporzadzone z naruszeniem obowigzujacego
regulaminu pracy i przepisow prawa, z uwagi na co nie bedzie ono honorowane, a nalezne wynagrodzenia powddka
bedzie otrzymywacé zgodnie z umowa o prace.

Pismem z 16 kwietnia 2007r. powodka wezwata spolke do wyplaty wynagrodzenia zgodnie z umowa o prace z
zachowaniem warunk6w porozumienia z 5 lutego 2007 i regulaminem pracy.

Powodka nie stawila sie na wezwanie pracodawcy, takze po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego uznajac, ze zostata
zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy w zwigzku z otrzymanym wypowiedzeniem umowy o prace .

Pismem 16 kwietnia 2007 r. pozwana spélka reprezentowana przez prezesa S. D. i wiceprezesa A. K. zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. z powodu niestawienia sie pow6dki w miejscu pracy. Pracodawca wskazal, ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy najmu lokalu w W. przy ul. (...) w W., miejscem pracy powodki od dnia 1 kwietnia 2007 r. byla siedziba spo6tki
mieszczaca sie we W. przy ul. (...), (...)-(...) W.. W pi§mie wskazano réwniez, ze za dzien rozwigzania umowy o prace
uznaje sie dzien doreczenia niniejszego pisma lub dzien zwrotu nieodebranej korespondencji.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo wystane do powo6dki na
adresy: ul. (...), W. oraz ul. (...), K. w dniu 16 kwietnia 2007 r., jednak nie zostalo ono odebrane pod zadnym z nich.

Korespondencja skierowana na adres we W. i w K. byla dwukrotnie awizowana. Drugie awizo przesylki nadanej na
adres w K. mialo miejsce w dniu 24 kwietnia 2017 r. Siedmiodniowy termin na odebranie korespondencji uptynat
bezskutecznie w dniu 7 maja 2007 r.

Pismem z 14 maja 2007 r. powodka wezwal pozwana spdtke do wystawienia §wiadectwa pracy i do wyplacenia
przystugujacych $wiadczen.

14 maja 2007 r. pozwana spolka wystawila powddce §wiadectwo pracy, w ktorym wskazala, ze stosunek pracy trwal
w okresie od 25 wrzeénia 2006 r. do 7 maja 2007 r. i zostal rozwigzany na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Swiadectwo
pracy zostalo wyslane 14 maja 2007 r. na adres ul. (...) w K. i odebrane w dniu 19 maja 2007 r. przez matke powddki.

12 kwietnia 2007 r. w KRS zarejestrowany zostal podmiot (...) sp. z 0.0. w W. majacy swoja siedziba w pomieszczeniach
przy ul. (...) w W. (gdzie dotychczas byl oddzial pozwanej), ktérej udzialowcami byli rodzice S. K. (1). Pelnomocnikiem
do skladania woli, podpisywania i negocjacji uméw i zaciagania zobowiazan w imieniu spolki bez ograniczen
jednoosobowo zostal S. K. (1) Spolka ta miata charakter konkurencyjny w stosunku do dzialalno$ci pozwanej spoiki.
Powddka w dniu 3 kwietnia 2007 r. oplacila ze swojego rachunku bankowego oplate za wpis do KRS i ogloszenie w
Monitorze Sagdowym i Gospodarczym spoiki (...) sp. z 0.0. Powddka uczestniczyla w dzialalno$ci prowadzonej przez
ww. spotke. W (...) sp. z 0.0. zatrudnieni byli rowniez inni pracownicy, ktérzy wezeéniej byli pracownikami (...) S.A.:
LLP.(1)iP.M..



Ostatecznie oddzial pozwanej w W. zostal zlikwidowany w kwietniu 2007r.

Pozwana spoéltka wyplacila powodce wynagrodzenie za prace w lutym i marcu w wysokoSci wynikajacej z umowy o
prace, nie uwzgledniajgc zmiany wynagrodzenia wynikajacej z porozumienia z dnia 5 lutego 2007r. (bezsporne).

Powodka nie odwolywala sie do sadu od wypowiedzenia jej umowy o prace ani od o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia (bezsporne).

Powddka skladala skargi do PIP i Urzedu Skarbowego.

W ramach kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy przeprowadzonej w dniach 30 maja 2007 r. i 12 czerwca 2007 r.
stwierdzono, ze w pozwanej sp6lce zatrudnionych bylo 16 pracownikéow.

Powodka wystapila z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko S. D., A. K., A. D.i A. J. o poméwienie i zniewazenie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 16 listopada 2015r. S. K. (1) zostal uznany z winnego przywlaszczenia
sobie 225.000 zt nalezacej do pozwanej spotki. Tym samym wyrokiem sad uniewinnil powodke i S. K. (1) od
zarzutu dzialania na szkode pozwanej spolki poprzez zawarcie pozornego i niekorzystnego dla spétki porozumienia
zmieniajagcego umowe o prace zawartg miedzy pozwana spotka a powoddka oraz poswiadczenie nieprawdy w
porozumieniu poprzez wskazanie w nim niezgodnie z rzeczywistym terminem zawarcia porozumienia daty 5.02.2007
wskazujae, ze oskarzonym nie mozna przypisaé wypeklienia znamion falszu intelektualnego. Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika 2016 r.

Miedzy stronami toczyl sie takze proces o zaplate premii zakoniczony prawomocnym oddaleniem powddztwa.
Sad rejonowy ocenil, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazano, ze w $wietle materialu dowodowego nie budzi watpliwoSci, ze §wiadectwo pracy zostalo powddce wydane,
co skutkowalo oddaleniem roszczenia o jego wydanie jako bezzasadnego. Jednocze$nie sad rejonowy podzielit
stanowisko strony powodowej co do tego, ze data i sposéb ustania stosunku wskazany na wydanym powoddce
Swiadectwie pracy nie odpowiada prawdzie. Majac to na uwadze sad pierwszej instancji wskazal, ze kluczowa kwestig
dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie daty i sposobu rozwiazania umowy o prace oraz rozstrzygniecie kwestii, czy
S. K. (1) mial prawo samodzielnie wypowiedzie¢ powddce umowe o prace.

Sad rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze S. K. (1) byl uprawniony jednoosobowo do dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy. Zaznaczono, ze jest to sytuacja, ktora kodeks pracy wprost przewiduje w tresci art.

3" § 1. Okoliczno$é ta zostal potwierdzona nie tylko zeznaniami §wiadkéw oraz stron, ale takze poprzez znajdujace sie
aktach dokumenty osobowe pracownikow, w ktorych czynnosci z zakresu pracy dokonywal jednoosobowo S. K. (1).
Wskazano przede wszystkim na umowe o prace powddki, ktéra pan K. podpisal jednoosobowo, a ktora nie byla przez
spoltke kwestionowana. Zatem w ocenie sagdu rejonowego réwniez zlozone powoddce wypowiedzenie bylo dokonane
przez osobe uprawniong, posiadajaca do tego stosowne pelnomocnictwo i zostalo skutecznie ztozone w 30 marca 2007
r. O$wiadczenie to wywarlo skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy 30 kwietnia 2007 r.

Sad rejonowy zaznaczyl rowniez, ze spotka mogla rozwiaza¢ umowe o prace w okresie biegu wypowiedzenia w trybie
dyscyplinarnym. Ocenil jednak, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nie odniosto skutku,
albowiem dotarlo do powd6dki juz po ustaniu stosunku pracy, ktory zakonczy? sie 30 kwietnia 2007r.

Odnoszac sie do roszczenia powddki sad rejonowy wskazal, ze wobec przekonania strony powodowej co do wadliwo$ci
Swiadectwa pracy adekwatnym roszczeniem powinno by¢ roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, przy czym
strona powodowa powinna byla wykazaé, ze dochowala przewidziany ustawa tryb w tym zakresie. Wskazano jednak,
ze takie roszczenie w niniejszej sprawie nie zostato zgloszone, pomimo faktu, ze powodka byla przez caly proces
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika.



Sad rejonowy oddalil r6wniez roszczenie o odprawe uznajac je za niezasadne. Wskazano, ze zgodnie z art. 10 tej
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw prawo do odprawy przystuguje takze w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz
okreS§lona w art. 1 ustawy. Majgc na uwadze tresé¢ zacytowanego przepisu sad rejonowy wskazal, ze powodka nie
wykazala aby pozwany zatrudnial co najmniej 20 pracownikow. Zaznaczono, ze z protokotu Inspekcji Pracy natomiast
wynika, ze w tamtym czasie sp6lka zatrudniala 16 0s6b, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania cytowanej ustawy.

Ponadto wskazano, ze przeslanka do przyznania prawa do odprawy na mocy art. 10 ustawy jest wykazanie przez
strone powodowa, ze wylaczna przyczyna rozwigzania z nig umowy o prace byly okoliczno$ci niedotyczace pracownika.
Sad rejonowy ocenil, ze przestanka ta nie zostala w niniejszej sprawie wykazana. Wskazano, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze podana w o§wiadczeniu z dnia 30 marca 2007r. przyczyna jest pozorna. Dzialania
podjete przez S. K. (1) zwigzane z rozwigzaniem stosunkéw pracy z wszystkimi pracownikami pozwanej wykonujacymi
swoje obowiazki w W. w polaczeniu z faktem wypowiedzenia zakazéw konkurencji tym pracownikom i p6Zniejszym
zalozeniem spolki (...) sp. z 0.0. wskazuja, ze ich wylacznym celem bylo umozliwienie zwolnionym pracownikom
podjecie zatrudnienia w nowoutworzonej spélce. Zaznaczono, ze powddka nie wykazala, ze do rozwigzania umowy o
prace doszlo z przyczyn nielezacych po stronie powodki i ze nie przyczynila sie ona do rozwigzania stosunku pracy, w
szczegblnosci wobec kwestionowania prawdziwosci tych przyczyn przez spolke z uwagi na zlozenie tego o§wiadczenia
przez 6wezesnego prezesa S. K. (1) i poéZniejsze wydarzenia zwigzane z zalozeniem spo6lki (...), w ktérych powodka
czynnie brala udzial.

Sad rejonowy oddalil jako niezasadne takze powddztwo o wyplate wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy. W zakresie wynagrodzenia za kwiecien 2007r. w wysokoSci przekraczajacej kwote 8.760 zl i w zakresie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad uwzglednil podnoszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia.
Wskazano, Ze pierwotnie powddka dochodzita bowiem wyplaty wynagrodzenia za kwieciet 2007r. w wysokosci 8.500
z}, nastepnie — 8.760 zl. Dopiero pismem z dnia z 1 wrze$nia 2010r. rozszerzyla zadanie zaplaty za ten miesigc do kwoty
12.500 zl oraz wytoczyta zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad rejonowy zaznaczyl, Ze roszczenie o
wynagrodzenie za kwiecien 2007 r. uleglo przedawnieniu najp6Zzniej 11 maja 2010 r. Odnos$nie ekwiwalentu wskazano,
ze biorgc pod uwage, ze stosunek pracy ustal 30 kwietnia 2007 r., roszczenie to uleglo przedawnieniu 1 maja 2010 .
Zatem z uwagi na powyzsze roszczenia wytoczone 1 wrzeénia 2010 r. sad rejonowy uznal za przedawnione.

W pozostalym zakresie sad rejonowy oddalil powddztwo o wynagrodzenie jako niezasadne. Sad rejonowy podzielil
stanowisko strony powodowej co do tego, ze S. K. (1) byl uprawniony do jednoosobowego zawarcia takiego
porozumienia oraz przyjal, ze porozumienie zostalo zawarte w dacie na nim wskazanej. Jednocze$nie sad rejonowy
zaznaczyl, ze przekazanie spornego porozumienia spoélce dopiero 10 kwietnia 2007 r. nie jest wystarczajacym
dowodem do uznania, ze porozumienie zostalo antydatowane. Wobec braku kontrdowod6w sad pierwszej instancji
przyjal, rozstrzygajac na korzys$é strony powodowej ewentualne watpliwoéci w tym zakresie, ze do zawarcia tego
porozumienia doszlo 5 lutego 2007 r.

Sad rejonowy oddalil jednak roszczenie powddki uznajac, ze porozumienie, z ktérego powddka wywodzi swoje
roszczenie, jest niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Przywolano treéc art. 58 § 2 k.p., zgodnie
z ktorym niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie sadu rejonowego
zawarte z powodka przez S. K. (1) porozumienie z 5 lutego 2007 r. naruszalo zasady wspolzycia spolecznego.
Wskazano, ze z ustalen wynika, Ze przedmiotowe porozumienie zostalo zawarte w tajemnicy przed spotka. Wiedze
o nim mial jedynie S. K. (1) i powodka. Nie zostalo ono ujawnione w zaden sposdb. Az do dnia 10 kwietnia 2007
r., nie bylo przekazane do kadr, a jego warunki nie byly realizowane. Sad rejonowy zaznaczyl, ze nie bylo podstaw
do zawarcia takiego porozumienia z powodka i nie bylo uzasadnienia do przyznania jej tak wysokich $wiadczen.
Wskazano, ze moca spornego porozumienia wynagrodzenie powodki mialo zostaé podniesione z kwoty 3.740 do



12.500 zl, przewyzszajac tym samym wielokrotnie wynagrodzenie wszystkich pracownikow spétki. Dodatkowo sporne
porozumienie przyznawalo powodce prawo do dwunastomiesiecznej odprawy - $wiadczenia, ktérego nie posiadal
zaden pracownik. Zaznaczono, ze z materialu dowodowego wynika, Ze takiej zmiany nie uzasadnialy ani kompetencje,
ani umiejetno$ci powddki. Wskazano, ze brak jest takze dowoddéw, aby zmiana taka wynikala z interes6w pozwanej
spolki czy realiow rynkowych. Sad rejonowy podkreslit rowniez, ze porozumienie nie bylo wykonywane. Powodka
pobierata wynagrodzenie w dotychczasowej wysokoSci i rozliczala delegacje za prace w W. mimo, ze zgodnie z treécig
porozumienia jej miejscem pracy byla W.. Sad rejonowy wskazal, ze brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze
powodka upominala sie o wyplate wynagrodzenia w wyzszej wysoko$ci, a powolywany przez powddke e-mail z dnia
22 marca 2007r. (k 199) rowniez tego nie potwierdza. W ocenie sadu rejonowego jego ogoblnikowa tre$¢ oraz fakt
adresowania go wylacznie do pana K. nie $wiadcza o tym, aby mozna go bylo uznac za wystapienie do sp6tki w sprawie
wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z porozumienie z dnia 5 lutego 2007r. Sad rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie
wynikajace z tego porozumienia powinno zgodnie z nim zosta¢ wyplacone powodce juz za luty 2007 r., jak rowniez od
tego miesigca na mocy porozumienia powodka byla zobowiazana do $wiadczenia pracy w W.. Zaznaczono, ze powodka
nie dochodzita wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z porozumienia, nie kwestionowala wystawianych jej drukow
(...), ktoérych odbiér kwitowala osobiScie. Te okoliczno$ci w ocenie sadu rejonowego $§wiadczg o tym, ze porozumienie
zostato celowo ukryte przed spo6ika.

Dodatkowo sad rejonowy ocenil, ze tak skonstruowane porozumienie razaco przekraczalo dopuszczalne w warunkach
pozwanej spolki, §wiadczenia przystugujace pracownikowi. Zaznaczono, ze powodka byta mlodym pracownikiem, z
niewielkim stazem pracy oraz, jak ocenili pozostali pracownicy, bez umiejetnoéci umozliwiajacych dobra i efektywna
prace na rzecz pozwanej. W tych okoliczno$ciach sad rejonowy ocenil, ze tak razace zwiekszenie jej wynagrodzenia nie
znajduje uzasadnienia. Wskazano, ze nie udalo sie takze wykazaé stronie powodowej jakie przestanki mialyby sprawic,
ze bylo ono adekwatne do realiéw pracy w pozwanej spolce czy tez dwczesnych realiow rynkowych. Zasada ta odnosi
sie rowniez do pozostalych warunkéw porozumienia z 5 lutego 2007 r., w tym prawa do dwunastomiesiecznej odprawy
obliczonej wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop. Sad rejonowy wskazal, zZe nie jest to co prawda rozwigzanie
niespotykane na rynku, jednak nie wystepuje ono na stanowiskach analogicznych do zajmowanego przez powodke, z
uwagi na co odbiegalo ono znaczaco nie tylko od rozwigzan przyjetych w pozwanej spolce, ale takze realiow rynkowych.

Sad rejonowy wskazal rowniez, ze przeciwko zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego spornego porozumienia
przemawiajg takze okolicznosci sprawy, z ktorych wynika, ze juz 30 marca 2007r. pan K. wypowiedzial powodce
umowe o prace i wspolnie z powodka podjat dzialania majgce na celu uruchomienie dzialalnosci sp6tki konkurencyjnej
przejmujac pracownikéw i pomieszczenie oddzialu (...) pozwanego. Zaznaczono, ze nie bez znaczenia dla oceny
spornego porozumienia jest takze fakt relacji osobistych, ktore laczyly powodke i pana S. K. (1), ktore ostatecznie
przybraly forme konkubinatu. Z zeznan §wiadkéw wynika jednoznacznie, ze powodka byla traktowana przez pana
K. w uprzywilejowany sposdb, a jej relacje z prezesem odbiegaly od relacji stuzbowych, co uzasadnia twierdzenie,
ze zawarcie spornego porozumienia na tak uprzywilejowanych warunkach wynikalo z laczacej powodke z panem K.
relacji, a nie z okoliczno$ci obiektywnych, zwigzanych z §wiadczona przez nia praca.

W ocenie sadu rejonowego brak jest uzasadnienia dla zawarcia z powodka takiego porozumienia i nalezy je uznaé
za sprzeczne zasadami wspoéltzycia spolecznego, z uwagi na co roszczenia wywodzone z tego porozumienia podlegaja
oddaleniu.

Apelacje od wyroku zlozyta powodka zaskarzajac go w calos$ci i wnoszac o jego zmiane zgodnie z zadaniem zawartym w
pozwie, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Powodka
wniosta réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene dowodéw w postaci zeznan powddki i S. D., zeznan Swiadkow
R.G.,P.T., 1. P.(1), S. K. (2), S. K. (1);



2. art. 227 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 poprzez niedopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i zalagczonych do pisma pelnomocnika powodki z 4 sierpnia 2017 r.;

3. art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
powodki dotyczacych kwalifikacji zawodowych powddki i jej kompetencji;

4. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione faktdéw, ktére przyznala pozwana tj., ze powodka pelnila
obowigzki inne niz handlowcy;

5. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze:

- oceny $wiadkéow T. i G. mialy jakikolwiek wplyw na decyzje o dalszym zatrudnieniu powodki czy poZniejsza ocene
pracy powodki,

- umowa nie byla wykonywana;

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowod6w, na ktérych sad sie oparl oceniajac, ze
nie istnieja podstawy do uznania, ze powddka wykonywala inne lub nowe obowigzki;

7. art. 11 8 ustawy z 13 marca 2003 1. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow

8. art. 8 k.p. poprzez ustalenie, ze zawarcie umowy o prace z wynagrodzeniem 12 500 z} miesiecznie i ustalenia
poczynione przez powodke ze S. K. (1), stanowig naduzycie prawa;

9. art. 97k.p. poprzez bledne ustalenie, ze prawa pracownika zwigzane z wydaniem Swiadectwa pracy s warunkowane
jego odwolaniem sie od Swiadectwa z wadliwa treécia;

10. art. 232 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez sklad sedziowski, ktory nie przestuchiwat $wiadkow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ocenil, ze apelacja powédki jako niezasadna
podlega oddaleniu.

Sad okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyt wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialtu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem sadu okregowego prawidtowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlaSciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o
material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie dopuécit
sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie sagdu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace niewazno$cia
postepowania.

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 323 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez sklad sedziowski,
ktoéry nie przestuchiwal swiadkow. Zgodnie z obowiazujaca na gruncie procedury cywilnej zasada bezposrednioSci,
postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym. Ustawodawca przewiduje wyjatki od reguly
prowadzenia postepowania dowodowego przez sad orzekajacy, stwarzajac mozliwo$é zlecenia przeprowadzenia
dowodu przez ten sad jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad wezwany). W
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez sklad orzekajacy. Co prawda sktad ten w



toku postepowania ulegal zmianie, jednak nie §wiadczy to o naruszeniu procedury cywilnej. Kodeks postepowania
cywilnego nie wymaga, aby postepowanie od samego poczatku az do wydania orzeczenia toczylo sie przed tym
samym skladem orzekajagcym. Wymaga jedynie, by wyrok byt wydany przez sedziow, przed ktérymi odbyla sie
rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Wymog ten zostal w niniejszej sprawie spelniony. Rozprawa
poprzedzajaca wydanie wyroku odbyla sie w tym samym skladzie, ktéry wydat wyrok. Zarzut powodki byt zatem
niezasadny.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze sad rejonowy ocenil
wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad
ten nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodow, zakreSlonych wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myS$lenia. Sad pierwszej instancji rozwazyt material dowodowy jako calo$¢ w
sposob bezstronny i racjonalny. Powodka nie wykazala w tym zakresie braku logiki w wysnuwaniu wnioskow ze
zgromadzonego materialu dowodowego, czy wnioskowania wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego. Powodka nie
wskazala na czym polegala bledna jej zdaniem ocena materialu dowodowego, nie wskazala na zadne sprzecznoSci,
czy wnioskowania wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty stawiane w apelacji dotyczace oceny materialu
dowodowego i ustalenia stanu faktycznego stanowia w rzeczywisto$ci jedynie polemike z ustaleniami sadu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly takze zarzuty powodki dotyczace nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentow
zalaczonych do akt sprawy i akt osobowych. Sad rejonowy prawidlowo ocenil, ze wnioski dowodowe zawarte w piSmie
Z 4 sierpnia 2017 r. byly nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Trafnie wskazano, ze powddka nie podala na jakie
okoliczno$ci faktyczne maja byé przeprowadzone wskazane w piSmie dowody. Pismo stanowi opis ,kulis sprawy”,
ktére w wiekszo$ci nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Powo6dka zapominala rowniez, ze jako podstawe
nieprzeprowadzenia tych dowodoéw, sad rejonowy wskazal to, ze nie uzasadniono dlaczego dowody te zostaly zgloszone
dopiero na tym etapie postepowania tj. niemal 10 lat po zlozeniu pozwu.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska powddki, ze sad rejonowy byt zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
postepowania dowodowego w zakresie kwalifikacji powodki. Nalezy podkreslié, ze obowigzek wskazania dowodéw
obcigza przede wszystkim strony postepowania. Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone,
jednakze powinien traktowac takie dopuszczenie dowodu jako $rodek ostateczny. Stanowi on istotny wyjatek od
zasady kontradyktoryjnoSci i wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodoéw przez strony. Dopuszczenie z urzedu
dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za$§ obowigzkiem sadu. Sad nie ma takze obowiazku wyreczania
strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 czerwca
2013 r., I ACa 670/12, LEX nr 1392099, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 sierpnia 2013 r., I ACa 413/13,
LEX nr 1363294). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powddka, ze obowiazkiem sadu rejonowego bylo przeprowadzenie
dowodu z akt osobowych na okolicznoé¢ kwalifikacji zawodowych powd6dki i jej kompetencji. Z materiatu dowodowego
przedlozonego przez pozwanego wynika, ze nie byto podstaw do przyznania powddce tak wysokiego wynagrodzenia.
Powodka cheac wykazaé, ze uzasadnieniem byly jej wyjatkowe kwalifikacje i kompetencje, powinna byta wnioskowac
o przeprowadzenie dowoddéw to potwierdzajacych.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Bledne jest stanowisko powodki, zgodnie z
ktérym sad rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych sie oparl oceniajac, ze nie istnieja
podstawy do uznania, ze powodka wykonywala inne lub nowe obowiazki. Zaznaczenia wymaga, ze sad rejonowy
dokonujac ustalenia, ze: ,W zwiazku z delegacja nie nastgpila zmiana zakresu obowigzkéw ani wynagrodzenia
powodki. Od stycznia 2007r. zmieniono nazwe stanowiska na anglojezyczna (...). Zmiana nazwy stanowiska miala
znaczenie wizerunkowe.” wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Zaznaczono, ze fakt ten wynika z zeznan swiadka R.
G., zeznan czlonka zarzadu pozwanego oraz z korespondencji e-mail (k.243-249). Sad rejonowy wskazal zatem na
jakiej podstawie uznal, ze zmiana ograniczyla sie wylacznie do nazwy stanowiska. Pow6dka nie podwazyla natomiast
skutecznie oceny materialu dowodowego. Nalezalo zatem uznac, ze zmiana stanowiska powodkina (...) nie pociggnela
za soba zmiany w zakresie wykonywanych czynnoéci.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny sprawy nie ma decydujacego znaczenia to, czy powddka wykonywala
dokladnie takie same obowigzki, co handlowcy. Oceniajac warunki zatrudnienia powédki sad rejonowy wzial bowiem
pod uwage nie tylko tych pracownikow. Wysoko$é wynagrodzenia oraz inne warunki porozumienia poréwnano z
tymi, ktore dotyczyly pozostalych pracownikow. Sad rejonowy nie ograniczyl sie przy tym wylacznie do handlowcow.
Zaznaczy¢ nalezy, co podkreslil sad pierwszej instancji, ze zadnemu z pracownikéw nie przystugiwalo prawo do
dwunastomiesiecznej odprawy. Wzieto rowniez pod uwage wynagrodzenie pracownikow dzialu technicznego, w
tym dyrektora, handlowcéw. Zaznaczono, ze zaden z pracownikéw nie mial wynagrodzenia na poziomie 12 500 zl.
Wynagrodzenie powo6dki znaczaco odbiegato od wynagrodzen innych oséb. Nie bylo tez uzasadnienia dla przyznania
powddce tak wysokiego wynagrodzenia. Majac to na uwadze niezasadny byl zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez
uznanie za nieudowodnione faktow, ktore przyznala pozwana tj., ze powodka pelila obowiagzki inne niz handlowcy.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powodka skoncentrowala sie na, niestusznym jej zdaniem, poréwnywaniu jej
z handlowcami, nie rozumiejac przy tym, ze ocena sadu opierala sie na wszechstronnej analizie. Analiza ta nie
koncentrowala sie wylacznie na poréwnaniu jej z handlowcami. Prawidlowo wzieto pod uwage réwniez innych
pracownikdow, wysoko$¢ dysproporcji w warunkach wynagradzania, kondycje finansowa pozwanego, a takze relacje
osobiste lgczace powddke z prezesem S. K. (1).

W ocenie sagdu okregowego okolicznoéci niniejszej sprawy wskazywaly na konieczno$¢ rozpatrzenia roszczenia
powodki o wynagrodzenie w kontekScie jego sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 8 k.p.
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Z przepisu tego wynika zatem, ze kazde dzialanie albo zaniechanie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa, je$li wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna sprzecznosé ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w tym przepisie ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa.
Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8
k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznos$ci konkretnej
sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r. w sprawie I PK 558/02, publik.
OSNP Nr 16/2004, poz. 283, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,
IT PK 56/12, LEX nr 1243024). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wynagrodzenie za prace doznaje szczegblnej
ochrony w przepisach prawa pracy. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace wykonana, a
zatem ustawodawca wylaczyl mozliwosé dyspozytywnego decydowania przez pracownika o prawie do wynagrodzenia
wylaczajac dopuszczalno$é jego zrzeczenia sie. Objecie wynagrodzenia za prace szczegblng ochrona nie wylacza
jednak, w ocenie sadu okregowego, mozliwosci oddalenia powddztwa o wynagrodzenie na podstawie art. 8 k.p.
Stosowanie tego przepisu nie prowadzi bowiem do uchylenia lub zmiany obowigzujacych przepiséw prawa do
wynagrodzenia, ale daje mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej w przypadku, gdy w $wietle oceny danego
stanu faktycznego korzystanie przez strone z prawa do wynagrodzenia pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spotecznego. Inaczej méwigc, odwotlanie sie do art. 8 k.p. nie podwaza mocy obowiazujacej przepisOw prawa, ale ma na
celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob, ktory prowadzi do wywarcia skutkéw niemoralnych albo rozmijajacych
sie zasadniczo z zalozeniem jego ustanowienia. W ocenie sadu drugiej instancji zalozenie, ze zadanie wynagrodzenia
za prace nie moze by¢ naduzyciem prawa i dtuznik w zadnym przypadku nie moze mie¢ ochrony wynikajacej z art.
8 k.p., jest za daleko idace i nie znajduje potwierdzenia w celowo$ciowej wykladni tego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r. IV CNP 12/08; LEX nr 461749). Co wiecej Sad Najwyzszy wskazal, ze w
oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci sprawy nie mozna formutowaé ogélnych dyrektyw co do stosowania art. 8
k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 Nr 10, poz. 210 oraz uchwale z
17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 Nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161).

Sad rejonowy prawidlowo ocenil, ze porozumienie z 5 lutego 2007 r. bylo wazne. W imieniu pracodawcy podpisal
je S. K. (1), ktéry byt upowazniony do reprezentowania sp6tki w sprawach pracowniczych. Jednoczesnie jednak sad



pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze roszczenie powo6dki o wynagrodzenie i ekwiwalent wymaga rozpatrzenia
w kontekscie jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze okolicznoSci
towarzyszace zawarciu tego porozumienia byly szczegblne. Po pierwsze, porozumienie zakladalo duzy wzrost
wynagrodzenia powddki (z 3.740 zl do 12 500 zl) oraz przyznawal powddce prawo do odprawy w wysokoSci
wynagrodzenia za 12 miesiecy. Takie warunki znaczaco odbiegaly od norm przyjetych u pozwanego. Zaden z
pracownikéw pozwanej nie mial ani tak wysokiego wynagrodzenia, ani prawa do dwunastomiesiecznej odprawy. Z
materialu dowodowego wynika, ze takie warunki nie mialy uzasadnienia ani w kompetencjach powodki, ani w interesie
pozwanej spolki. Po drugie, powddka byla w zwigzku z osoba zawierajaca porozumienie w imieniu spo6tki. Nie mialo
przy tym znaczenia to, czy w dniu zawarcia porozumienia powodka byla juz w konkubinacie ze S. K. (1). Nawet jesli
zwiazku tego nie mozna bylo okresli¢ w tym czasie konkubinatem, to bez watpienia powddke i S. K. (1) nie laczyl we
wskazanym czasie wylacznie stosunek pracowniczy. Powodka podniosla, ze byla w konkubinacie ze S. K. (1) od maja
2007 1. Nie sposob jednak uznac, ze osobiste relacje pomiedzy wskazanymi osobami rozpoczely sie nagle w maju 2007
r., podczas gdy w lutym 2007 r. relacje te mialy charakter wylacznie stuzbowy. Takie wnioskowanie jest niezgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego. Po trzecie, porozumienie zostalo zawarte w tajemnicy przed sp6tka i wplynelo do
niej dopiero w kwietniu 2017 r. Po czwarte, o§wiadczeniem z 30 marca 2007 r. prezes S. K. (1) rozwiazal z powddka
umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia bez obowiazku swiadczenia pracy z uwagi
na likwidacje stanowiska pracy. O§wiadczenie zostalo zatem zlozone niecale dwa miesigce po zawarciu porozumienia,
w ktorym przewidziano prawo do odprawy wysokos$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia podwyzszonego do
12 500 zL Po pigte, po wypowiedzeniu umowy o prace powbddka wraz ze S. K. (1) podjeli dzialania majace na
celu uruchomienie dzialalnosci spétki konkurencyjnej w stosunku do pozwanego, w tym przejecie pracownikow i
pomieszczenie oddziatu (...) pozwanego.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci nalezalo uznac, ze zawarcie porozumienia mialo na celu osiagniecie korzysci
majatkowej. Powddka i S. K. (1) planowali rozpoczecie dzialalno$ci konkurencyjnej, a przed rozstaniem sie z pozwang
spotka chcieli doprowadzié do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pracodawcy w celu osiagniecie korzysci
majatkowej. W ocenie sadu jest to jedyne logiczne wytlumaczenia dzialan powddki i prezesa pozwanej. Sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania byloby przyjecie, ze podane wyzej okolicznoéci
faktyczne sprawy nie byly ze soba powiazane, a kilkukrotne podwyzszenie powb6dce wynagrodzenia i przyznanie
jej prawa do dwunastomiesiecznej odprawy na dwa miesigce przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace, nie bylo dzialaniem majacym na celu osiggniecie korzySci majatkowej. Wobec tych okoliczno$ci sad
okregowy ocenil, ze skorzystanie przez powodke z prawa do wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z porozumienia
naruszatoby zasady wspolzycia spolecznego tj. obowiazujace w stosunkach pracy normy moralno-obyczajowe takie
jak zasady dobrej wiary, obowiazku zachowania lojalnoéci stron i poszanowania ich slusznych intereséw, w tym
dbalosci o dobro pracodawcy. Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci, prawo powddki do wynagrodzenia w wysokosci
okres§lonej porozumieniem jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspolzycia spolecznego, niemozliwe
do zaakceptowania i nie zasluguje na ochrone.

Sad rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny roszczenia o odprawe z uwagi na rozwigzanie umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Prawidlowo wskazano, ze nie udowodniono, ze pozwany zatrudnial co
najmniej 20 pracownikow. To za$ jest przestanka wskazang w art. 10 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Trafnie
zaznaczono, ze z protokolu Inspekcji Pracy wynika, ze w tamtym czasie spotka zatrudniala 16 oso6b, co wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania cytowanej ustawy. Co réwnie istotne, przestanka do przyznania prawa do odprawy na mocy
tego przepisu jest wykazanie, ze wylaczna przyczyna umowy o prace byly okoliczno$ci niedotyczace pracownika.
Majac na uwadze przedstawione we wcze$niejszym akapicie okolicznoSci, nalezalo uznadé, ze przestanka ta nie zostala
spelniona. Sad rejonowy trafnie wskazal, ze przyczyna podana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace tj.
likwidacja stanowiska pracy byla pozorna. Przyczyna rozwigzania z powdédka umowy o prace bylo osiagniecie korzySci
majatkowej w zwigzku z warunkami porozumienia z lutego 2007 r., a takze umozliwienie zatrudnienia powddki
w konkurencyjnej spolce. Poniewaz przestanki wskazane w ustawie z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw nie zostaly spelnione,
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia w zakresie $wiadectwa pracy nalezy przede wszystkim wskazaé,
ze powodka domagata sie wydania §wiadectwa pracy, a nie jego sprostowania. Z ustaleni sagdu rejonowego wynika
natomiast, ze $wiadectwo pracy zostalo powo6dce wyslane, a 9 maja 2007 r. odebrala je matka powddki. Powodka
nie wykazala, a nawet nie podniosla, ze nie mogla sie z treScig Swiadectwa pracy zapozna¢. Wrecz przeciwnie,
zakwestionowala dane wskazane w tym dokumencie, co oznacza, ze musiala je otrzymac. Skoro §wiadectwo pracy
zostalo wydane, roszczenie o jego wydanie bylo niezasadne. Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, sad okregowy doszedl do przekonania, ze orzeczenie sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwigzku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., w punkcie drugim wyroku oddalit apelacje pozwanego.

W punkcie pierwszym wyroku sad okregowy na podstawie art. 160 § 1 k.p.c., sprostowal oczywista omylke w sentencji
i komparycji wyroku sadu pierwszej instancji polegajaca na blednym wskazaniu nazwiska powdédki.

O kosztach procesu sad okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie
ktdrego strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez pozwanego skladato sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie regulacja § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Monika Sawa BozZena Rzewuska Krzysztof Kopciewski



