Sygn. akt XXI Pa 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Rafal Miynski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.)

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 9 marca 2018 roku sygn. akt VIT P 1591/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spoltki Akeyjnej w W. na rzecz P. P. kwote 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Syen. akt XXI Pa 344/18

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

W pozwie z dnia 31 maja 2012 r. powod P. P. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwoty 15.769,07 zt tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009
r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

+ 2.317,25 z} od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
* 1.641,33 zt od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

* 1.641,33 zt od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;



* 1.641,33 zt od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;

* 3.357,92 zl od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
* 940,85 zt od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

« 2.587,73 zl od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

* 1.641,33 zt od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w czerwcu 2008 r.
nastapila zmiana polityki wynagradzania u pozwanego, wdrozona w zalgczniku nr 4 do Regulaminu wynagradzania
pracownikéw (...) (...). Odwolujac sie do tresci § 7 tego aktu, powod wskazal, ze w aneksie z sierpnia 2008 r. pozwana
przyznala mu wynagrodzenie w kwocie 6.000 z} (klasa 51), od dnia 1 stycznia 2009 r. — 6.000 zl, za$ od dnia 1
czerwca 2010 1. — 6.200 zl. Ocena okresowa powoda w systemie SKOR za 2007 r. wyniosla C+ (dobry, speknia
wszystkie a czasem przewyzsza\ oczekiwania). W ocenie powoda, pozwana zanizyla jego wynagrodzenie, ktére zgodnie
z przywolanym aktem powinno znajdowac sie na poziomie nie mniejszym niz 91% placy $rodkowej przewidzianej dla
Kklasy 51 (tj. kwoty 8.071 z1), co dawalo kwote 7.344,61 zl bez podwyzki w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2009
r. Uwzgledniajac kolejne podwyzki, powdd powinien byl otrzymywaé w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2009
r. kwote 7.491,50 zl, od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2010 r. — kwote 7.641,33 zk. (pozew k. 1-3v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt VII Np 507/12) Sad Rejonowy
dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekt w caloéci zgodnie z
zadaniem pozwu P. P. wniesionego w dniu 31 maja 2012 r. (nakaz zaplaty k. 44)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, wniesionym dnia 11 pazdziernika 2012 r. (data prezentaty sadowej)
pozwana, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci, wniosta o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze wprowadzone narzedzie SKOR stuzylo do biezacego oceniania jako$ci i stylu pracy pracownikow w danym
roku, przy czym ocena ta byla niezalezna od ogolnej oceny dla celow wynagrodzeniowych, przy ktorej brano pod
uwage nie tylko prace w danym roku, ale takze kwalifikacje, do§wiadczenie oraz rodzaj, ilo$c i jakos¢é wykonywanej
pracy. Podkreslila, ze SKOR byt wylacznie ,,elementem decyzji dotyczacej podwyzki wynagrodzenia”. Pozwana dodala
rowniez, ze wyplacane przez nia podwyzki dzielily sie na podwyzki wynikajace z matryc podwyzkowych (obligatoryjne
dla pracownikow, ktorzy spelniali kryteria oceny rocznej SKOR za rok poprzedni oraz zajmuja odpowiednie pozycje
w przedziale placowym) oraz inne podwyzki, przyznawane w zalezno$ci od ocen przelozonych. W jej ocenie, system
SKOR nie byt ,,podstawa oceny okreslonej efektywnos$ci zawodowej” w rozumieniu systemu wynagradzania. (sprzeciw
k. 49-62)

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego) powdd rozszerzylt zadanie zawarte w pozwie
z dnia 31 maja 2012 r., wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowo kwoty 24.380,31 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. wraz z odsetkami ustawowymi
od kwot:

* 1.641,33 zt od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaptaty;

* 1.641,33 zt od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 3.486,83 7l od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.641,33 zt od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.731,38 zl od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;



* 1.794,15 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 zl od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 3.472,81 zt od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 zl od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. (pismo k. 402-409v.)

W kolejnym pozwie, wniesionym dnia 20 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego) powdd P. P. wniost o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 29.583,61 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres
od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

* 1.794,15 z} od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.865,75 zl od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

« 8.260,00 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.851,43 zt od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

« 2.617,13 zl od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 2.704,36 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.862,03 zl od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
* 4.228,49 7} od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.794,15 z} od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

* 4.224,40 z} od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d powolal argumentacje tozsama z
zaprezentowana w pozwie z dnia 31 maja 2012 r. Dodatkowo wskazal, ze przy uwzglednieniu podwyzek, w okresie od
1 czerwca 2010 r. do 31 marca 2012 r. powinien otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 7.794,15 zl (pozew k. 1-8 akt

sprawy VII P 55/13)



W pi$mie z dnia 6 lutego 2013 r. (data stempla pocztowego ) pozwana, ustosunkowujac sie do tre§ci powodztwa P.
P. zmodyfikowanego pismem z dnia 20 grudnia 2012 r., wniosla o oddalenie w caloSci rozszerzonego powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (pismo k. 438-448)

W odpowiedzi na powyzszy pozew P. P. z dnia 20 grudnia 2012 r., wniesionej w dniu 26 kwietnia 2013 r. (data stempla
pocztowego) pozwana ustosunkowala sie do tresci pozwu z dnia 28 grudnia 2012 r., wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu przedstawila te samg argumentacje, co w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12
wrze$nia 2012 r. (odpowiedZ na pozew k. 125-129 akt sprawy VII P 55/13)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie zainicjowanej pozwem P. P. z dnia 28 grudnia 2012 r.
(sygn. akt VII P 55/13) Sad zarzadzil polaczenie tej sprawy ze sprawa o sygn. akt VII P 1591/12 do lacznego rozpoznania
irozstrzygniecia. (protokoél rozprawy k. 441-442 akt sprawy VII P 55/13)

W piémie procesowym z dnia 7 lutego 2014 r. powdd sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej, wskazujac jako
pozwang (...) SAw W.. (pismo k. 645-646)

W pi$mie procesowym z dnia 13 maja 2015 r. pow6d zmodyfikowal powodztwo za okres od maja 2009 r. do grudnia
2010 1. (objete pozwem z dnia 31 lipca 2012 r. i rozszerzone pismem z dnia 20 grudnia 2012 r.) w ten sposob, ze wniost
o zasadzenie kwoty 28.217,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

« 822,00 z} od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

* 1.101,00 z} od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

* 1.101,00 z} od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;
* 1.101,00 z} od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty;
* 1.434,64 7z} od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
* 940,85 zt od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
* 1.644,62 7zl od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
* 1.101,00 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.101,00 z} od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.641,33 zt od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;
 2.242,47 7} od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.101,00 z} od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.554,70 z} od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.333,00 zl od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.333,00 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.794,15 zl od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 2.410,99 zt od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;



* 1.333,00 zl od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.794,15 z} od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.333,00 zl od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie cofajac rozszerzony pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ponadto powdd zmodyfikowal
zadanie obejmujgce okres od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. (zawarte w pozwie z dnia 20 grudnia 2012 r.), wnoszac
o zasadzenie od pozwanej kwoty 22.913,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

* 1.333,00 zl od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.865,75 zl od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 2,052,00 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.155,27 zt od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.333,00 zl od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.333,00 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;
* 1.944,45 z} od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 2.116,93 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.320,99 7t od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.333,00 zl od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.333,00 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
* 1.333,00 zl od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.333,00 zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.333,00 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto powod wniést o zasadzenie kosztow procesu
w zakresie obydwu powodztw wedlug norm przepisanych. (pismo k. 877-880)

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2017 r. powdéd dokonat kolejnej modyfikacji powddztw. W zakresie powodztwa
obejmujacego okres od maja 2009 r. do grudnia 2010 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 25.225,82
z} wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot:

« 822,00 z} od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;
* 961,50 zl od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;
* 961,50 zl od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

* 961,50 zl od dnia 1 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty;



* 1.270,98 z} od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
« 850,99 zt od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

* 1.443,14 7} od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

* 961,50 zl od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 961,50 zl od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.507,97 z} od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.933,52 z} od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 961,50 zl od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.331,47 z} od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.189,00 z} od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.189,00 z} od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.650,50 zl od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 2.096,99 z} od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;
+ 1.189,00 z} od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.189,00 z} od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie cofajac rozszerzony pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Ponadto powdd zmodyfikowal powddztwo obejmujace okres od stycznia 2011 r. do marca 2012 r., wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 22.307,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r.,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

* 1.189,00 z} od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

« 1.865,75 zl od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.831,06 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.152,47 z od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.794,15 z} od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.325,50 zl od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.325,50 zl od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

* 1.877,42 zl od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty;

« 2.027,59 zl od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

* 1.291,37 7z od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;



* 1.325,50 zl od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
* 1.325,50 zl od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
* 1.325,50 zl od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.325,50 zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

* 1.325,50 zl od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Ponadto powdd wniost o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. (pismo k. 1187-1191)

2. wyrok Sadu Rejonowego

Wyrokiem z 9 marca 2018 1., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.533,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od kwot:

a) 822,00 z} od dnia 1 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

b) 961,50 z} od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

¢) 961,50 zt od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

d) 961,50 zl od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty;

€) 1.270,98 z} od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
f) 850,99 zl od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

£) 1.443,14 z} od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;

h) 961,50 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

i) 961,50 zl od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

j) 1.507,97 z} od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

k) 1.933,52 zt od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

1) 961,50 z} od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

m) 1.331,47 z} od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

n) 1.189,00 z} od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

0) 1.189,00 zt od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

p) 1.650,50 zt od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

q) 2.096,09 z} od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty;

r) 1.189,00 zt 0od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;



S) 1.794,15 zt od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

1) 1.189,00 z} od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

1) 1.189,00 z} od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

v) 1.865,75 zt od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty;

w) 1.831,06 z} od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

x) 1.152,47 zt od dnia 1 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

y) 1.794,15 zt od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

z) 1.325,50 zt od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty;

aa) 1.325,50 zl od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

bb) 1.877,42 7zl od dnia 1 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty;

cc) 2.027,59 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

dd) 1.291,37 zl od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

ee) 1.325,50 zt od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

ff) 1.325,50 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

gg) 1.325,50 zl od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

hh) 1.325,50 7zl od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

ii) 1.325,50 z} od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwa w zakresie:

a) odsetek ustawowych od kwoty 1.865,75 zl za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r.;
b) odsetek ustawowych od kwoty 1.325,50 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2011 .;
3. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.453,76 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
5. zasadzil od powoda na rzecz kwote 1.146,24 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

6. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.599,95 zl, w tym kwote 2.377,00 z} tytulem
oplat od pozwow, ktorych powod nie mial obowigzku uisci¢ oraz kwote 4.222,95 z} tytulem zwrotu czesci wydatkow
poniesionych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panistwa;

7. pozostale nieuiszczone wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa;
8. wyrokowi w punkcie 1. nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.212,94 zl.

3. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego



Powdd P. P. byl zatrudniony jako pracownik w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. - najpierw na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 11 wrze$nia 1995 r. do dnia 10 grudnia 1995 r. na stanowisku specjalisty ds. serwisu. Od dnia
11 grudnia 1996 r. powdd zostal zatrudniony na postawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy na tym samym stanowisku.

Nastepnie powod zajmowal stanowiska: przedstawiciela handlowego, przedstawiciela dzialu sprzedazy, regional
dealer representative, specjalisty ds. sprzedazy posredniej, dealer manager, manager ds. sprzedazy.

Od dnia 1 czerwca 2004 r. powodowi przyznano zaszeregowanie na poziomie S5 zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania (...) Sp. z o.0. (akta osobowe, cz. B — umowa o prace na okres probny, k. 2; umowa o prace na czas
nieokreslony, k. 6; aneksy: k. 17, k. 23, k. 25, k. 37, k. 45, k. 50, k. 53, k. 58)

Aneksem z dnia 10 lipca 2008 r. do umowy o prace ustalono, ze od 1 czerwca 2008 r. powdd zostal zatrudniony w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku managera ds. salonéw partnerskich w Pionie Sprzedazy do Rynku Masowego
i ustalono zaszeregowanie powoda na poziomie klasy 51 zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) (...). Ustalono,
ze od 1 czerwca 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 6.000 zl brutto miesiecznie. (akta osobowe, cz.
B — aneks do umowy o prace na czas nieokreélony, k. 73)

Aneksem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. ustalono, ze od dnia 1 pazdziernika 2009 r. powod zostal zatrudniony w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku managera ds. salonéw partnerskich w Pionie Sprzedazy do Rynku Masowego
Grupy (...) i ustalono zaszeregowanie powoda na poziomie klasy 51 zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) (...).
(akta osobowe, cz. B — aneks do umowy o prace na czas nieokreslony, k. 77)

W aneksie z dnia 29 czerwca 2010 r. ustalono, Ze od dnia 1 sierpnia 2010 r. powdd zostal zatrudniony w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku regionalnego kierownika ds. sprzedazy agencyjnej w Pionie Sprzedazy (...) i ustalono
zaszeregowanie powoda na poziomie klasy 51 zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) (...). (akta osobowe, cz. B
— aneks do umowy o prace na czas nieokreslony, k. 80)

W dniu 16 lutego 2011 r. strony postanowily, ze dnia 1 marca 2011 r. powoda obejmuja postanowienia Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw ,,(...)” sp. z 0.0. zawartego w dniu 25 stycznia 2011 r. (akta osobowe, cz. B
— porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace, k. 83)

W 2008 roku u pozwanego nastgpila zmiana polityki wynagradzania. Na podstawie uchwaly nr (...)zarzadu
Spolki z dnia 7 lutego 2008 roku dokonano zmian w dotychczas obowigzujacym Regulaminie Wynagradzania
(dotychczas obowigzywal u pozwanej Regulamin Wynagradzania z dnia 23 grudnia 2003 r.). Regulamin z dnia
7 lutego 2008 roku zostal ustalony bez udzialu organizacji zwiazkowych. Organizacja zwiazkowa nie istniala w
chwili wprowadzenia Regulaminu. Brala udzial we wdrazaniu zmian, zapoznawala sie ze zmianami i akceptowata
je. CzeScig Regulaminu Wynagradzania byly cztery zalgczniki. Zalacznik nr 1 do Regulaminu Wynagradzania
zawieral taryfikator stanowiskowy - wykaz zwarto$ciowanych stanowisk pracy z przypisanymi klasami, a zalacznik
nr 4 - Polityke Wynagradzania pracownikow, opisujaca zasady zmian wynagrodzen. Od dnia 1 czerwca 2008
roku nastgpilo u pozwanej rozpoczecie procesu regulacji wynagrodzen pracownikow wedlug nowego Regulaminu
Wynagradzania. Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownika,
w ramach przewidzianych w Polityce Wynagradzania, stanowigcej zalacznik nr 4 do Regulaminu Wynagradzania,
ustalana byla miedzy pracownikiem a pracodawca w umowie o prace, w zalezno$ci od kwalifikacji i do§wiadczenia
zawodowego pracownika oraz rodzaju, iloéci i jakoSci wykonywanej pracy. Zgodnie z § 5 ust. 1, 3 i 5 Regulaminu
Wynagradzania z 7 lutego 2008 r. taryfikator stanowiskowy zawieral wykaz zwarto$ciowanych stanowisk pracy
wraz z przypisanymi klasami od 41 do 53. Rozpieto$¢ przedzialu placowego w obrebie kazdej klasy miescila sie
od 70% do 140% CR i okre§lala minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla danej klasy na poziomie 70% placy
srodkowej, a maksymalne na poziomie 140% placy srodkowej. CR oznaczal stosunek wynagrodzenia zasadniczego
do punktu Srodkowego przedzialu ptacowego (placy Srodkowej), okreslajacego place rynkowe na danym stanowisku.
Taryfikator stanowiskowy obowigzywal wszystkich pracownikow pozwanej z wylaczeniem czlonkéw zarzadu. Zgodnie



z § 7 ust. 1 lit. b, ¢ i d zalgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania wynagrodzenie zasadnicze pracownika
osiagajgcego zakladang efektywno$é zawodowa na stanowisku powinno znajdowaé sie w granicach od 91% do 105%
CR, natomiast wynagrodzenie zasadnicze pracownika znacznie przekraczajacego zakladana efektywno$¢ zawodowsa
na zajmowanym stanowisku i osiagajacego wyniki przekraczajace oczekiwania powinno znajdowac sie w granicach
od 106% do 115% CR, za$§ wynagrodzenie zasadnicze pracownika wybitnego (indywidualne przypadki), ktérego
efektywno$¢ i osiggane wyniki znaczaco przekraczaly oczekiwania, powinno znajdowacé sie w granicach od 116% do
140% CR. Zgodnie z § 7 ust. 6 zalgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania, minimalne wynagrodzenie zasadnicze,
place $srodkowa oraz maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla okre$lonych klas stanowisk okreslal zalacznik
nr 1 do Polityki Wynagradzania pracownikéw spolki, ktéry stanowila tabela stawek miesiecznych wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikéw realizujacych zadania sprzedazowe. Wysoko$é stawek
miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego brutto corocznie ulegala zmianom. Zgodnie z § 7 w zw. z § 2 pkt 7 Polityki
Wynagradzania pracownikéow wysoko$§¢é wynagrodzenia zasadniczego uzalezniona byla od osiggniecia zakladanej
efektywnos$ci zawodowej, ocenianej pod wzgledem jakoéci, samodzielnoSci i terminowos$ci wykonywanej pracy.
(Regulamin Wynagradzania wraz z zalacznikami, k. 5-24, teksty jednolite z zalacznikami k. 98-166, k. 180v.-249;
uchwaly o zmianie regulaminu z zalgcznikami k. 485-520; zalacznik do Regulaminu Wynagradzania — System
Motywacyjny Pionu Sprzedazy dla Rynku Masowego (...) k. 129-166, k. 194-235; zalacznik nr 4 do Regulaminu
Wynagradzania — Polityka Wynagradzania pracownikéw, k. 9-12, k. 110-114, k. 243-251; taryfikator stanowiskowy —
kolejne wersje, k. 12v.-20v., k. 101v.-109v., k. 118-127, k. 168-179, k. 237-242, k. 253-258, k. 260-264v., k. 266-270,
k. 272-276v., k. 278-282v., k. 453-457V., k. 459-463v., k. 465-469v., k. 472v.-477v., k. 478v.-484; zalgcznik nr 1 do
Polityki Wynagradzania pracownikow — tabela stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70 %
do 140 % dla pracownikéw realizujacych zadania sprzedazowe — kolejne wersje k. 113v., k. 115v., k. 250, k. 470;
protokdl zebrania z organizacja zwigzkowsa, k. 284-285; pismo dotyczace upowaznienia organizacji zwiazkowej, k.
286; upowaznienie organizacji zwigzkowej, k. 287; korespondencja z organizacjami zwigzkowymi k. 289-29zeznania
swiadkow: Z. K., k. 783-785; A. K,, k. 168-170v. akt VII Po 202/14; R. K,, k. 154-155v. akt VII Po 574/13, k. 783; A.
S., k. 554-557, k. 873, T. B. (1), k. 584-589, k. 959-960, nagranie k. 961; G. S., k. 694-698; przestuchanie powoda,
k. 1077-1086)

Wraz z wprowadzeniem w 2008 r. nowego Regulaminu Wynagradzania w pozwanej spolce wprowadzony zostal
system SKOR — System Kompleksowej Oceny i Rozwoju, ktorego zadaniem bylo mierzenie efektywnos$ci zawodowej
pracownikoéw. Po raz pierwszy roczne oceny pracownikéw pozwanej w systemie SKOR zostaly wykonane u
pozwanej w 2008 roku za rok 2007. Oceny roczne pracownikow przybraly posta¢ oceny w systemie SKOR, byly
dokonywane przez bezposrednich przelozonych. Ocena w kategoriach systemu SKOR odbywala sie przewaznie w
miesigcach luty, marzec danego roku i dotyczyta pracy pracownika w roku poprzednim. Czeécia skladowg SKOR
byla ocena MBO dotyczaca realizacji celébw. Kryteria jakie brano pod uwage podczas przeprowadzania ocen SKOR
byly zmienne. W chwili wprowadzenia systemu SKOR byly to jako$¢, samodzielno$¢ i szybkosé pracy (jak wyzej
wskazano — efektywnoé¢ zawodowa oznaczona w Polityce Wynagradzania dotyczyta oceny jako$ci, samodzielnoSci
i terminowo$ci wykonywanej pracy). Wszystkie kryteria SKOR zmierzaly do oceny efektywnos$ci zawodowej i stylu
pracy pracownika. Oceny SKOR, ktore mogl otrzymac¢ pracownik ksztaltowaly sie nastepujaco: A (Swietny); B
(wyrdzniajacy sie, przekraczajacy wymagania); C + (dobry, spelnia wszystkie, a czasem przewyzsza oczekiwania); C
(dobry, spelnia wszystkie oczekiwania); C - (dobry, spelnia wiekszo$¢ oczekiwan); D (dostateczny, w dolnych granicach
akceptowalnoéci); E (nieakceptowany). (wydruk prezentacji dot. SKOR i polityki wynagradzania (...) (...) k. 25-40,
przyktadowe arkusze oceny SKOR, k. 682-292, k. 721-725; korespondencja mailowa dotyczaca SKOR, k. 295-298;
zeznania Swiadkow: Z. K., k. 783-785; A. K., k. 168-170v. akt VII Po 202/14; R. K., k. 154-155v. akt VII Po 574/13, k.
783; A. S., k. 554-557, k. 873, k. 810; T. B. (1), k. 584-589, k. 959-960, nagranie k. 961; G. S., k. 694-698; K. W. k.
130-131v. akt IX Po 57/13; przestuchanie powoda, k. 1077-1086)

Na podstawie ocen SKOR stworzona zostala matryca widelek podwyzkowych. Jesli pracownik zgodnie z
wprowadzonymi zasadami Polityki Wynagradzania uzyskiwal wynik SKOR okres$lony literg A to w zaleznosci od
przedzialu CR mozliwe bylo okreslenie minimum podwyzki wskazane w tabeli, jakg pracownik mogt otrzymaé. Ocena
roczna pracownika miala decydujace znaczenie dla ustalenia uprawnienia do przyznania podwyzki wynagrodzenia w



danym roku. Nie bytlo dodatkowych elementow, ktore mialyby wplyw na podwyzke. Poza przelozonymi dokonujacymi
oceny rocznej pracownika, nikt inny nie mial wplywu na przyznanie podwyzki wynikajacej z matrycy podwyzkowej
zwigzanej z oceng w systemie SKOR. Ocena pracownika w systemie SKOR miala przelozenie na przedzial CR, gdyz
odpowiednia ocena SKOR po wprowadzeniu do tabeli zawierajacej matryce podwyzkowa wskazywala na uprawnienie
do przyznania podwyzki badz brak takiego uprawnienia. Pozwany pracodawca dysponowal érodkami finansowymi,
ktore byly przeznaczone na podwyzki wynagrodzen pracownikow, przy czym byl to jeden budzet podwyzkowy dzielony
przez pracodawce na rézne rodzaje podwyzek. Oprécz podwyzek zwigzanych z ocena w systemie SKOR u pozwanego
pracodawcy istnialy jeszcze tzw. managerskie podwyzki, udzielane wedlug uznania bezposredniego przelozonego oraz
dyrektora. (przykladowe arkusze oceny SKOR, k. 682-292, k. 721-725.; listy podwyzkowe, k. 336-368, k. 449-451;
matryce podwyzkowe 2008, 2009 i 2010 1., k. 329, k. 331-333, k. 410, k. 718-720; korespondencja mailowa dotyczaca
SKOR, k. 295-298; zeznania §wiadkéw: Z. K., k. 783-785; k. 168-170v. akt VII Po 202/14; R. K., k. 154-155v. akt VII
Po 574/13, k. 783; A. S. k. 554-557, k. 873..., T. B. (1), k. 584-589, k. 959-960, nagranie k. 961; G. S., k. 694-698;
przestuchanie powoda, k. 1077-1086)

Jedynym narzedziem stosowanym u pozwanego pracodawcy do oceny efektywnoéci zawodowej pracownikow, o ktorej
mowa w § 7 Polityki Wynagradzania pracownikéw, byto narzedzie ocen SKOR. Nie bylo innego sposobu ustalania
efektywnos$ci zawodowej pracownikéw. (zeznania §wiadka R. K., k. 154-155v. akt VII Po 574/13, k. 783; przestuchanie
powoda, k. 1077-1086)

Pozwana byla zobowiazana wyplaca¢ wynagrodzenie swoim pracownikom do ostatniego dnia miesiaca, za ktory
przystugiwalo. (okoliczno$é bezsporna)

Zgodnie z dokonang w maju 2008 r. oceng roczng powoda w systemie SKOR za rok 2007, powdd uzyskal ocene
roczng C+, to jest dobry, spelnia wszystkie, a czasem przewyzsza oczekiwania. Stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikdéw realizujacych zadania sprzedazowe obowigzujace w okresie
od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2009 r. okreSlaly Srednig place na stanowisku zajmowanym przez powoda
zakwalifikowanego do klasy 51 na kwote 7.350 zl. Przy uwzglednieniu wskazZnika 91% CR oraz wynikajacej z matrycy
obowigzujacej w 2008 r. podwyzki w wysokoSci 2% (najnizsza warto$¢), odpowiadajgcej ocenie C+ z systemu SKOR,
wynagrodzenie powoda w tym okresie powinno wynosi¢ kwote 6.822,27 zl brutto miesiecznie.

Za prace w okresie od 2008 r. do 2011 r., powod uzyskiwat oceny roczne C, co nie uprawnialo do podwyzszenia
wynagrodzenia ponad kwoty wynikajace z tabel stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70% do
140% dla pracownikoéw realizujacych zadania sprzedazowe.

Za ten okres miesieczne wynagrodzenie powoda, okre§lone minimalna stawka placy érodkowej (91% CR), powinno
wynosic:

- od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. — 6.961,50 zl brutto;
- od czerwca 2010 r. do maja 2011 r. — 7.189,00 zl brutto;
- od czerwca 2011 r. do marca 2012 r. — 7.325,50 zl brutto.

Pozwana w calym okresie od maja 2009 r. do marca 2012 r. wyplacala powodowi wynagrodzenie w kwotach po 6.000
z} brutto miesiecznie, wynikajgcg z umowy o prace oraz kolejnych aneksow.

Przy zalozeniu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi w spornym okresie powinna uwzglednia¢ wszystkie
jego zmienne skladniki, ktérych wysoko$é byla uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, ponadto
powdd powinien otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze na minimalnym poziomie 91% CR dla klasy 51, pozwany
pracodawca lacznie zanizyl wysoko$¢ wynagrodzenia powoda o nastepujace kwoty:

- za okres od maja 2009 r. do grudnia 2010 r. — 25.372,85 zl brutto;



- za okres od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. — 23.210,10 zl brutto.

(lista podwyzkowa ze wskazaniem ocen SKOR k. 91; ewidencja wynagrodzen k. 412; zalgcznik nr 1 do Polityki
Wynagradzania pracownikow — tabela stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70 % do 140 %
dla pracownikdéw realizujacych zadania sprzedazowe — kolejne wersje k. 113v., k. 115v., k. 250, k. 470; opinia bieglego
z zakresu rachunkowosci T. W., tom V k. nienumerowane, opinie uzupelniajace — k. 1077-1086, k. 1125-1167)

Laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2012 r. na mocy porozumienia stron. (akta
osobowe, cz. C — porozumienie stron k. 3, porozumienie k. 4, Swiadectwo pracy k. nienumerowana)

Z dniem 1 stycznia 2014 r., w wyniku przejecia, (...) S.A. z siedziba w W. stala sie nastepca prawnym (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W.. (odpisy z KRS, k. 648-654v., k. 671-686)

Wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 8.212,94
z} brutto miesiecznie. (zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 400)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy o sygn. VII P 55/13 polaczonej do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
oraz w aktach osobowych powoda.

Zdaniem Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal przedstawiony przez powoda poprzedni
regulamin wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z 0.0., wprowadzony uchwala zarzadu sp6iki z dnia 23 grudnia 2003
r. (k. 413-425), albowiem akt ten nie obowiazywal w okresie objetym powddztwami.

PrzedloZony przez pozwang wniosek o rozwiazanie umowy o prace (k. 90) wskazywal natomiast jedynie na przyczyny,
ktére w ocenie pozwanej uzasadnia¢ mialy rozwigzanie zawartej z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem, j.
brak realizacji okres$lonych celéw. Dokument ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwazywszy
na fakt, ze umowa o prace pomiedzy stronami rozwigzala sie finalnie na mocy porozumienia stron, ponadto
przedmiotem niniejszego postepowania jest jedynie objete powo6dztwami zadanie wyréwnania wynagrodzenia, nie za$
roszczenia wywodzone z faktu rozwigzania stosunku pracy. Ewentualne twierdzenia o niezadowalajacych wynikach
pracy powoda nie wskazywaly natomiast, jakoby obnizeniu miala ulec jego ostatnia ocena okresowa za 2011 r. Kwestia
ta miala zresztg charakter uboczny wobec ustalenia, ze ocena ta (tj. C) nie uprawniala do podwyzszenia wysokoSci
wynagrodzenia zasadniczego.

Sad I instancji uwzglednil réwniez zeznania $wiadkoéw: K. W. (k. 130-131v. akt o IX Po 57/13), A. S. (k. 554-557, k.
873), G. S. (k. 694-698), Z. K. (k. 783-785), R. K. (k. 54-155v. akt VII Po 574/13, k. 783), T. B. (1) (k. 584-5809, k.
959-960, nagranie k. 961), 1 A. K. (k. 168-170v. akt VII Po 202/14) oraz przestuchanie stron, w trybie art. 302 § 1 k.p.c.
ograniczone do przestuchania powoda P. P. (k. 1042-1043, nagranie k. 1040b)

Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadkow: K. W., A. S., T. B. (1), G. S., A. K. oraz Z. K. - w zakresie w jakim $wiadkowie
ci wskazywali na to, ze ocena pracownikéw w systemie SKOR nie byla jedyna ocena pracownikéw dotyczaca ich
efektywnos$ci zawodowej, do ktbrej odnosil sie Regulamin Wynagradzania wprowadzony w 2008 roku. Material
dowodowy w postaci dokument6éw zgromadzonych w sprawie nie zawieral bowiem dowodéw na okolicznosé, jakoby
pracodawca dokonywal innych ocen w zakresie efektywnoS$ci zawodowej pracownikéw - poza ocenami w systemie
SKOR. Tres¢ zeznan $wiadka R. K. wskazywala natomiast, ze pracodawca nie ocenial inaczej efektywnosci zawodowe;j
pracownikow niz w ramach tzw. ocen SKOR. Zaznaczy¢ nalezalo rowniez, ze system ocen SKOR zostal wprowadzony
u pozwanego rownolegle z nowym Regulaminem Wynagradzania, za$§ pozwany w zaden sposéb nie wykazal w jaki
inny sposo6b i przy pomocy jakich narzedzi miala by¢ oceniana efektywno$¢ pracownika, o ktérej mowa w Regulaminie
Wynagradzania. Jesli tego rodzaju narzedzia w rzeczywisto$ci by istnialy, pracownicy winni by¢ poinformowani o
ocenach dokonywanych z ich zastosowaniem.



Zeznania $wiadkow, w zakresie w jakim dokonywali oni interpretacji obowiazujacych u pracodawcy regulacji
placowych, byla pozbawiona znaczenia, jako ze wykladnia ta nalezy do Sadu i nie jest objeta zakresem postepowania
dowodowego, w ramach ktorego przedmiotem ustalen sa jedynie fakty.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady roéwniez przestuchanie powoda, ktérego zeznania korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym sprawy.

W zakresie ustalenia réznicy miedzy kwota wynagrodzenia, ktéra powdd P. P. otrzymywal od pozwanej spotki w
okresie objetym sporem, a kwota wynagrodzenia jaka pow6d powinien otrzymac, Sad oparl sie na opinii bieglego z
zakresu rachunkowoéci T. W. (opinia k. nienum. Tom V, opinie uzupehiajace k. 1077-1086, k. 1125-1167). Po wydaniu
opinii gléwnej biegly w spos6b kompleksowy odnidst sie do zastrzezen stron oraz zalozen przedstawionych przez
powoda. W ocenie Sadu, opinia gtéwna, jak i opinie uzupelniajace bieglego zostaly sporzadzone w sposob rzetelny
i profesjonalny, przy uwzglednieniu zalozen zakre§lonych postanowieniem Sadu. Biegly dokonal odpowiedniego
przeliczenia wszystkich skladnikéw wynagrodzenia powoda, ktérych wysoko$¢ byla uzalezniona od wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego.

Sad postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. (k. 922) oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka T. B. (1), albowiem przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe z uwagi na dlugotrwale przebywanie
Swiadka za granicg Dodaé nalezalo, ze ostatecznie §wiadek T. B. (2) w toku dalszego postepowania stawila sie w Sadzie
i ztozyla zeznania w niniejszej sprawie (k. 959-960, nagranie k. 961).

4. ocena prawna Sqgdu Rejonowego

Ostatecznie zmodyfikowane powddztwa podlegaly uwzglednieniu niemal w calo$ci.

Zgodnie z art. 77" k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca ustalaja
uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego kodeksu pracy, z zastrzezeniem przepisow art. 77°-77°

k.p. Zgodnie z art. 77° § k.p. pracodawca zatrudniajgcy, co najmniej 20 pracownikéw, nieobjetych zakladowym
ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom
okreslonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania (§ 1). W regulaminie
wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne Swiadczenia zwigzane z pracg i zasady
ich przyznawania (§ 2). Regulamin wynagradzania obowiazuje do czasu objecia pracownikéw zakltadowym ukladem
zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajacym warunki wynagradzania za prace
oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i w spos6b umozliwiajacy okreslanie, na jego
podstawie indywidualnych warunkéw umoéw o prace (§ 3). Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u
danego pracodawcy dziata zakltadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania
( § 4). Jak stanowi § 5 tego artykulu do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3 k.p.,
art. 24112 § 2 k.p., art. 24113 k.p. oraz art. 24126 § 2 k.p. Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch
tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, w sposob przyjety u danego pracodawcy (§ 6).

Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym, a nie czynnoS$cia prawna w rozumieniu prawa cywilnego. Do
interpretacji postanowienn regulaminu wynagradzania nalezy stosowa¢ metody wykladni, na jakich dokonuje sie
wyjaénienia tre$ci powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy. Zupekie wyjatkowo - gdy zawioda metody
wykladni aktéw prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania mozna stosowac positkowo
zasady wykladni oéwiadczen woli stron czynnosci prawnych (art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p) (por. - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, sygn. akt IT PK 232/08, OSNP 2011/5-6/70).

Podkresli¢ nalezy, iz regulamin wynagradzania jest autonomicznym zrédlem prawa pracy wymienionym expressis
verbis w art. 9 kodeksu pracy i jako taki musi by¢ ustalony w szczegdlnym trybie, $ci$le okreslonym przepisami
prawa. Regulamin wynagradzania ma okreslona tre$¢. Ustala warunki wynagradzania za prace lub ewentualnie inne
$wiadczenia zwigzane z pracg. Postanowienia regulaminu wynagradzania sg przepisami prawa i jako takie z mocy



art. 9 k.p. musza by¢ respektowane (...). Wprowadzany jest w zycie (...) na podstawie ustawy (art. 772 k.p.). Moze
by¢ ustalony u danego pracodawcy albo samodzielnie przez tego pracodawce, albo w porozumieniu ze zwigzkami
zawodowymi. Za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31 § 1 k.p.; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2008 roku, sygn. akt ITI PK 17/08, OSNP 2010/1-2/12).

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p. umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy
i placy, w szczego6lnoéci rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi
pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy.

Wynagrodzenie za prace jest okre$§lone w umowie o prace z reguly na podstawie przepiso6w ptacowych. Wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). W celu
okreélenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 771-773 k.p., wysoko$¢ oraz zasady
przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku,
a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania
okreslonej pracy (art. 78 § 2 k.p.).

Przepisy art. 78 k.p. nie moga by¢ podstawa domagania sie przez pracownika wyzszego wynagrodzenia, jezeli
w umowie ustalono je zgodnie z przepisami placowymi respektujacymi wskazane wyzej zasady konstytucyjne i
podstawowe zasady prawa pracy. Naruszenie tych zasad moze by¢ podstawa do uznania niewazno$ci przepisu
placowego i moze spowodowaé nabycie przez pracownika roszczenia o podwyzke, w szczegdlnoSci w razie nierdwnego
traktowania lub dyskryminacji. Jednakze, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r. (sygn.
akt III PK 22/06), poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy nie moze
uksztaltowac wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre$lonych
w przepisach prawa pracy i umowie o prace (Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do art. 78 Kodeksu pracy
[w:] Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (Dz.U.98.21.94), LEX/el., 2014).

Sad Rejonowy zwazyl, ze Polityka Wynagradzania pracownikéw pozwanej spolki, stanowiaca zalacznik nr 4 do
Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008 r., nie stanowila jedynie swego rodzaju wytycznych dotyczacych
poziomu wynagradzania pracownikdéw, lecz stanowila akt normatywny, o ktérym mowa w art. 9 k.p.

W Swietle powyzszego nalezalo zwazy¢, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia powoda w okresie spornym winna zostaé
zrekonstruowana na podstawie Polityki Wynagradzania stanowiacej integralna cze$é Regulaminu Wynagradzania z
dnia 7 lutego 2008 r.

Zgodnie z § 5 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008 r. rozpieto$¢ przedzialu placowego (w
obrebie kazdej klasy) od 70% do 140% CR okre$lala minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla danej klasy na
poziomie 70% placy srodkowej, a maksymalne na poziomie 140% placy Srodkowej. Wskaza¢ nalezy, iz do samego
sposobu oceny, ktéry z pracownikow ma otrzymac¢ dang warto§¢ CR Regulamin Wynagradzania nie odnosi sie w
zadnym postanowieniu. Warunki te odnalez¢é mozna jedynie posrednio w Polityce Wynagradzania. Podstawe Polityki
Wynagradzania stanowily m.in. oceny pracownikéw dokonywane przez bezposrednich przelozonych (§ 6 ust.1 lit.
¢ Polityki Wynagradzania), a oceny te mialy by¢ przeprowadzane w oparciu o efektywnos$é zawodowa, tj. jakos¢,
samodzielno$¢ i terminowo$¢ wykonywanej pracy (§ 2 ust. 7 Polityki Wynagradzania).

Zgodnie z § 7 ust. 1 lit. b, ¢ i d zalacznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania wynagrodzenie zasadnicze pracownika
osiagajacego zakladang efektywno$é zawodowa na stanowisku powinno znajdowaé sie w granicach od 91% do 105%
CR, natomiast wynagrodzenie zasadnicze pracownika znacznie przekraczajacego zaktadang efektywnos$é zawodowsg
na zajmowanym stanowisku i osiggajacego wyniki przekraczajace oczekiwania powinno znajdowacé sie w granicach
od 106% do 115% CR, za$§ wynagrodzenie zasadnicze pracownika wybitnego (indywidualne przypadki), ktérego
efektywno$¢ i osiggane wyniki znaczaco przekraczaly oczekiwania, powinno znajdowaé sie w granicach od 116% do



140% CR. Zgodnie z § 7 ust. 6 zalacznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania dla pracownik6w realizujacych zadania
sprzedazowe (do ktorych nalezal powod) odpowiednie przedzialy placowe, minimalne wynagrodzenie zasadnicze,
place $rodkowa oraz maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla okre§lonych klas stanowisk okreslal zalacznik
nr 1 do Polityki Wynagradzania pracownikéw spolki, ktory stanowila tabela stawek miesiecznych wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikoéw realizujacych zadania sprzedazowe.

Zgodnie z § 7 ust. 5 Polityki Wynagradzania na odstepstwa od poziomoéw opisanych w § 7 pkt 1 a-d wymagana byla
zgoda Dyrektora Pionu Zarzadzania Personelem przy zachowaniu niezmienionej rozpietosci przedzialow 70-140%.
Zgodnie z § 8 ust. 3lit. a Polityki Wynagradzania decyzje ptacowe, co do poziomu wynagrodzenia byly podejmowane na
wniosek bezpos$redniego przelozonego i po akceptacji Dyrektora Pionu/Departamentu wlaSciwego dla danego obszaru
oraz Dyrektora Pionu Zarzadzania Personelem i powinny by¢ oparte zar6wno na polityce wynagradzania przyjetej dla
danej grupy pracownikéow jak i na ocenie wynikow oraz efektywnoéci zawodowej danego pracownika.

Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. w
sprawie III PK 74/12, w ktorym Sad Najwyzszy zwazyl, ze zalacznik nr 4 do Regulaminu Wynagradzania pozwanej —
Polityka ptacowa — ma wymiar normatywny i nie ogranicza sie jedynie do sformulowania podstaw dla autonomicznych
decyzji ptacowych pracodawcy. Postanowienie § 2 pkt 2 omawianego zalgcznika definiuje polityke wynagradzania
jako gléwne kierunki i podstawowe zasady ksztaltowania wynagrodzen w pozwanej Spolce. Celem polityki, zgodnie
z § 4 pkt 1 pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania pracownikdéw pozwanej
Spolki. Trudno w §wietle ostatniego postanowienia przyjmowacé, ze dowolno$¢ pracodawcy w ksztaltowaniu warunkow
wynagradzania, bo do tego przeciez sprowadza sie teza, ze pracodawca decyduje czy i kiedy dokona¢ oceny pracownika,
stanowi realizacje zasady przejrzystoSci plac.

Sad Rejonowy ustalil, ze jedynym narzedziem stosowanym u pozwanego pracodawcy do oceny efektywnosci
zawodowej pracownikdéw, o ktérej mowa w § 7 Polityki Wynagradzania pracownikéw, byl system SKOR. Nie bylo
innego sposobu ustalania efektywnosci zawodowej pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego, z tresci powyzszych postanowien Regulaminu Wynagradzania wynika, iz pozwana miala
obowigzek stosowac sie do norm zawartych w zalaczniku nr 4 do Regulaminu Wynagradzania w taki sposob, aby
wynagrodzenia pracownikéw odpowiadaly ich efektywnoéci zawodowej i miescily sie w odpowiednim przedziale, o
ktérym mowa jest w § 7 ust. 1 lit. a-d Polityki Wynagradzania.

W zwiazku z tym pozwana po wprowadzeniu ww. systemu wynagradzania z dniem 1 czerwca 2008 r. nalozyla
na siebie obowiazek ustalenia poziomu wynagrodzen zgodnie z tym systemem, ktory zakladal przeprowadzenie
obiektywnej oceny pracy pracownikow. Choc¢ sposéb dokonania tej oceny nie zostal uregulowany ani w Regulaminie
Wynagradzania, ani w jego zalacznikach, to nie mozna przyja¢, jak czyni to strona pozwana, ze ocena ta moze zostaé
przeprowadzona w sposéb dowolny, arbitralny i w blizej nieokreslonym terminie.

PodkreSlenia wymaga, ze pracodawca jest obowigzany stosowaé obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny
pracownikow oraz wynikéw ich pracy (art. 94 pkt. 9 k.p.). Wskazaé¢ nalezy, iz samo ustanowienie nawet
najbardziej obiektywnych kryteriow oceny pracownika nie spelnia swojej funkeji, jezeli pracodawca po wprowadzeniu
Regulaminu Wynagradzania nie przeprowadzil oceny pracy swoich pracownikow w taki sposbb, aby ich
wynagrodzenie odpowiadalo ich kwalifikacjom i jakoSci §wiadczonej przez nich pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, jesli oprocz systemu SKOR w okresie spornym u pozwanej nie zostat wprowadzony zaden
inny obiektywny system oceny pracownikéw, na podstawie ktérego mozna bytoby ocenié efektywnos$é zawodowa
pracownikéw, to oceny roczne w systemie SKOR powinny stanowié¢ podstawe oceny efektywnoSci zawodowej
pracownikdéw z konsekwencjami réwniez w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wedlug w/w Polityki
Wynagradzania - zwlaszcza, ze oceny roczne w systemie SKOR taki cel w istocie realizowaly, jak wynika z kryteriow
tychze ocen.



Podkresli¢ nalezy, ze po wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania przez pozwang z dniem 1 czerwca 2008 r.,
pomimo normatywnego obowigzku przeprowadzenia oceny pracownikow (§ 6 ust.1 1lit. ¢ Polityki Wynagradzania) w
taki sposéb, aby ich wynagrodzenie odpowiadalo zalozeniom nowej polityki wynagradzania, pozwana nie wykonala
tego obowiazku w okresie spornym. W takiej sytuacji nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ocena SKOR jest ,ocena
niemiarodajna”, gdyz nie uwzglednia wszystkich czynnikow, ktére winny by¢ brane pod uwage. Jak wynika z ocen
SKOR powdd pracowal efektywnie, a oceny te byly ocenami kompleksowymi, zawieraly ocene pracy powoda oparta
przede wszystkim na czynnikach mierzalnych.

Nie mozna uznaé, ze powod, ktéry wedtug systemu SKOR byl oceniany w okresie spornym jako C+, a nastepnie C —
byl w rzeczywisto$ci kwalifikowany w §wietle zasad wynagradzania jako ,pracownik nowo zatrudniony lub osiagajacy
nizsza efektywno$¢ zawodowa na danym stanowisku od zakladanej”. Taka kwalifikacja powoda nie jest prawidlowa
nie tylko ze wzgledu na pozytywne oceny powoda w systemie SKOR, lecz réwniez ze wzgledu na staz pracy powoda
u pozwanej, posiadane przez powoda wysokie kwalifikacje oraz fakt awansowania powoda na wyzsze stanowiska, co
musialo by¢ zwigzane z pozytywnymi opiniami powoda wystawionymi mu przez jego bezposredniego przelozonego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosowanie przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow
jest jego obowigzkiem, a nie uprawnieniem, natomiast wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oceny w systemie SKOR byly wiazace dla pozwanej przy ksztaltowaniu poziomu
wynagrodzen pracownikéw réwniez dlatego, ze byly one skorelowane z kryteriami dotyczacymi ksztaltowania
poziomu wynagrodzen pracownikéw, wskazanymi w Regulaminie Wynagradzania z 7 lutego 2008 r., w szczeg6lnoéci
z kryteriami wskazanymi w zalaczniku nr 4 do tego Regulaminu, tj. w Polityce Wynagradzania. Oceny w systemie
SKOR zawieraly ustalenia z zakresu stosunku pracownika do pracy, jego wydajnos$ci i wynikéw pracy. W zwigzku z tym
oceny w systemie SKOR moga i powinny stuzy¢ ocenie efektywno$ci powoda w okresie objetym sporem - zwlaszcza,
ze innego obiektywnego systemu ocen w tych okresach pozwana nie wprowadzita.

Nie do zaakceptowania pozostaje separowanie, zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, ocen w systemie SKOR i
przyjmowanie, ze nie mialy one znaczenia dla uprawnien placowych. Prowadziloby to bowiem do oczywiscie
bezzasadnego wniosku, ze wprawdzie pozwana oceniala bardzo dobrze i dobrze efektywno$¢ powoda, ale nie uzaleznia
od tej oceny uprawnien placowych, cho¢ sie do tego zobowigzala w Regulaminie Wynagradzania.

Dlatego Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze nie dokonujac oceny pracy powoda zgodnie z
wymogami zalacznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008 r. pozwana zanizyla wynagrodzenie
powoda w okresie spornym od maja 2009 r. do marca 2012 r. Wyliczenie r6znicy miedzy naleznym a wyplaconym
powodowi wynagrodzeniem nastgpilo przy zalozeniu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi powinna
uwzgledniaé wszystkie jego zmienne skladniki, ktérych wysoko$é byla uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego, nadto w okresie od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. powod, z uwagi na uzyskana ocene C+, nabyl prawo
do podwyzki kwoty otrzymywanego wynagrodzenia o 2%, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacg matryca podwyzkowa.
W zwiazku z powyzszym, pozwany pracodawca zanizyl wynagrodzenie nalezne powodowi za okres od maja 2009 r. do
grudnia 2010 r. (objety powodztwem w sprawie o sygn. akt VII P 1591/12) o laczna kwote 25.372,85 zl, natomiast za
okres od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. (objety powo6dztwem w sprawie o sygn. akt VII P 55/13) o kwote 23.210,10
z}, Yacznie o kwote 48.582,95 zl.

Odnoszac sie do ostatecznie zmodyfikowanego zadania powoda (k. 1187-1191) oraz konfrontujac je z ustaleniami
poczynionymi na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci, zwazy¢ nalezalo, iz kwoty roszczen
glownych powoda (za okres od maja 2009 r. do grudnia 2010 r. — 22.225,82 z}; za okres od stycznia 2011 r. do marca
2012 1. — 22.307,31 z}) nie przekraczaly kwot stanowigcych niedoplate w wynagrodzeniu powoda za sporny okres.

Reasumujgc, Sad uwzglednit ostatecznie zmodyfikowane roszczenia powoda, w tacznej kwocie 47.533,13 zt.



O odsetkach od powyzszej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Poniewaz
termin platno$ci wynagrodzenia za prace powoda za dany miesigc przypadal na ostatni dzieh danego miesiaca (§ 19
Regulaminu Wynagradzania), zatem pozwana pozostawala w opdzZnieniu z zaplata tego Swiadczenia od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po tym, za ktéry wynagrodzenie przystugiwalo. W zwiagzku tym, Sad zasadzil na rzecz
powoda odsetki od kwot stanowiacych wyréwnanie wynagrodzenia za poszczegdlne miesiace, za okresy od pierwszego
dnia kolejnego miesiaca kalendarzowego do dnia zaplaty.

Jednakze wskaza¢ nalezalo, ze pow6d zaré6wno w pozwie wniesionym w sprawie o sygn. akt VII P 55/13 jak i w
kolejnych pismach modyfikujacych to powodztwo (ostatecznie w piémie z dnia 23 sierpnia 2017 r., k. 1187-1191), zadal
zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 1.865,75 zl tytulem wyré6wnania wynagrodzenia za luty 2011 r., liczonych
za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty 1.325,50 z} tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za lipiec 2011 r., liczonych za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty. Tymczasem roszczenie
o wynagrodzenie za wskazane miesigce wymagalne bylo odpowiednio: od dnia 1 marca 2011 r. (za luty 2011 r.) oraz
od dnia 1 sierpnia 2011 r. (za lipiec 2011 r.). Wobec tego, zadania powoda w zakresie odsetek ustawowych okresy za
poprzedzajace daty wymagalnoSci w/w roszczen, tj. za okresy od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r. (za luty
2011 r.) oraz od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2011 r. (za lipiec 2011), podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku w przewazajacej czesci
uwzglednil ostatecznie zmodyfikowane zadanie, zasadzajac na rzecz powoda od strony pozwanej lgczng kwote
47.533,13 zl, tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 31 marca 2012
r., wraz z odsetkami ustawowymi (a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za opdznienie), liczonymi
oddzielnie od kwot stanowiacych wyréwnanie wynagrodzenia za poszczegblne miesigce.

Natomiast w punkcie 2. wyroku Sad oddalil powddztwa w zakresie roszczenia o wyr6wnanie wynagrodzenia za luty
2011 1. co do odsetek ustawowych od kwoty 1.865,75 zt za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 lutego 2011 r. oraz
w zakresie roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za lipiec 2011 r. co do odsetek ustawowych od kwoty 1.325,50 zl
za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 lipca 2011 r., uznajac je za niezasadne z opisanych wyzej przyczyn.

Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powod, ostatecznie modyfikujac powddztwo, w piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 r. cofngl pozwy ze zrzeczeniem sie
roszczenia: w sprawie o sygn. akt VII P 1591/12 ponad kwote 25.225,82 z}, za§ w sprawie o sygn. akt VII P 55/13 ponad
kwote 22.307,31 zt (k. 1187-1191).

W ocenie Sadu, cze$ciowe cofniecie pozwéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uzna¢ za dopuszczalne
wobec braku zaistnienia negatywnych przesltanek opisanych w art. 203 § 4 k.p.c. i w art. 469 k.p.c.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie wykraczajacym ponad zadanie sprecyzowane w powoda z dnia 23
sierpnia 2017 r. nalezalo umorzy¢, czemu Sad dal wyraz w punkcie 3. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), majac na
uwadze, ze powbddztwa zostaly uwzglednione do lgcznej kwoty 47.533,13 zl, stanowiacej w przyblizeniu 68,16% sumy
pierwotnie objetych pozwami zadan, w lacznej wysokosci 69.732,99 zt (40.149,38 zl + 29.583,61 z1). Przyjac zatem
nalezato, ze w powyzszym zakresie powdd wygral niniejszy proces.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustali¢ nalezalo stosownie do tresSci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 1.
poz. 490) na laczna kwote 3.600 zt (1.800 zl x 2), stanowiaca sume stawek minimalnych, ktérych wysoko$é okre$lono
na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia (2.400 zl x 75%).



W zwigzku z powyzszym, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2.453,76 zl, obliczona stosownie do czeéci, w jakie powdd wygral niniejszy proces (3.600 zl x 68,16%).
Analogicznie, pozwanej nalezal sie od powoda zwrot czeSci kosztow zastepstwa procesowego, wyrazajacej sie w kwocie
1.146,24 7} (3.600 z1 x 31,84%).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 4. i 5. wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 623, dalej w skrocie: ,u.k.s.c.”) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiscié lub ktérych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50 000 zl. obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okres$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uiscic
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., I
PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368).

Majac na uwadze brzmienie powyzszych przepiséw oraz uwzgledniajac fakt, ze warto$ci przedmiotu sporu w sprawie
o sygn. akt VII P 1591/12 oraz w sprawie o sygn. akt VII P 55/13 nie przekraczaly kwot 50.000 zl, Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 35 w zw. z art. 13 u.k.s.c. nakazatl pobra¢ od pozwanej laczna
kwote 2.377,00 zl (25.256 zl x 5% + 22.308 zl x 5%), stanowiaca sume oplat od pozwdw, ktérych powod nie mial
obowigzku uiécic.

Ponadto Sad orzekl o poniesionych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa wydatkach w lacznej kwocie 6.195,65
zl stanowigcych zwrot kosztéw przejazdu dla $wiadkow (k.826) oraz wynagrodzenie bieglego (k. 1053,1100,1248),
stosujgc art. 97 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad uwzglednil w tym zakresie wynik postepowania, obcigzajac
pozwang obowigzkiem zwrotu czeSci wydatkéw w kwocie 4.222,95 zt (6.195,65 x 68,16%). W odniesieniu do
pozostalej cze$ci wydatkow Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy ,wypadki szczegblnie uzasadnione”,
usprawiedliwiajace obcigzenie powoda tymi wydatkami na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c,,
zatem w pozostalym zakresie przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punktach 6. i 7. wyroku.

W punkcie 8. sentencji Sad na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. do kwoty 8.212,94 zl.

5. apelacja pozwanej

Pozwana w apelacji zaskarzyta powyzszy wyrok w czeéci, w zakresie punktoéw: calego punktu 1 litery a) do ii), punktu
4, punktu 6, punktu 8. Strona zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceng dowodéw w
sprawie, sprzeczno$c¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co spowodowalo ustalenie przez Sad
Rejonowy, ze ocena SKOR stanowila ocene pracy pracownikow w zakresie efektywnosSci zawodowej dokonywanej
przez przelozonego. Pominiecie faktu, ze w pozwanej poziom wynagrodzenia zasadniczego byl ustalany na podstawie
szerszej, ogbdlnej oceny dokonywanej przez przelozonego, nie tylko poprzez ocene SKOR. Wprowadzenie oceny SKOR
w podobnym okresie jak zmian w Polityce wynagradzania nie moze stanowi¢ o przyjeciu, ze to ocena SKOR bryla
jedyna oceng efektywnosci zawodowej wynikajace z Regulaminu wynagradzania. Nadto podwyzki dokonywane byly
a wniosek przelozonego, a w sprawie brak wykazania wnioskéw o podwyzke dla powoda nie uwzglednionych przez
pracodawce,



2. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nielogiczne i dowolne ustalenie, Ze ocena SKOR decydowala
o efektywnoéci zawodowej powoda i byla podstawa ustalenia wzrostu wynagrodzenia powoda, podczas gdy
postanowienia Polityki wynagradzania obowigzujacej w pozwanej spdlce nie powolywaly sie na taka ocene, nie
wskazywaly oceny SKOR jako podstawy obowigzkowego udzielania podwyzki wynagrodzenia pracownikowi;

3. art. 18 § 1 i 2 k.p. poprzez ustalenie, ze postanowienia umowy o prace byly mniej korzystne dla powoda niz
obowiazujace przepisy prawa pracy i zostalo zanizone wynagrodzenie powoda, podczas gdy wynagrodzenia powoda
bylo ustalone zgodnie z obowigzujaca Polityka wynagradzania, w ramach wprowadzonych widelek wynagrodzen
na danym stanowisku pracy, z uwzglednieniem oceny efektywnoéci zawodowej dokonywanej przez przelozonego
powoda,

4.8 2 pkt. 7, § 6 ust. 1 punkty a)-c), § 7 ust. 1 pkt. a)-d) oraz § 8 ust. 3 litera a) Polityki wynagradzania wprowadzonego
uchwalg zarzadu (...) (zalacznik 4) oraz art. 94 pkt. 5 k.p. poprzez bledng wykladnie i ustalenie, Ze ocena pracy
pracownika dla potrzeb ustalenia wynagrodzenia oparta mogla by¢ wylacznie na ocenie SKOR, a nie biezaca
ocena przelozonego, dokonana zgodnie z treScia Regulaminu, ktora nie musi mieé¢ sformalizowanego charakteru.
Ustalenie wynagrodzenia powoda i wyplata odbywaly sie prawidlowo, zgodnie z postanowieniami Regulaminu
wynagradzania, odwolujacymi sie wprost do efektywnosci zawodowej i oceny przelozonego, ktéra dokonywana byta
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci, w sposob niesformalizowany;

5. 8 6, § 7 ust. i pkt. a)-d) Polityki wynagradzania poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze oceny SKOR mialy
jednoznaczne odniesienie do ustalenia przedzialow wynagrodzenia pracownika, podczas gdy Polityka wynagradzania
nie powolywala sie na ocene SKOR, a wskazywala na efektywno$¢ zawodowg i ocene przetozonego.

6. § 8 pkt. 3 Polityki wynagradzania poprzez bledne ustalenie, ze ocena wynikow pracy i efektywnoéci zawodowej
majace wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika byla $ciSle uzalezniona od oceny SKOR, podczas gdy
Regulamin wynagradzania nie wprowadzat takiej oceny jako podstawy ustalenia efektywnos$ci zawodowej pracownika,
ocena SKOR nie byla tozsama z efektywnos$cia zawodowg pracownika.

7. art. 78 § 1 k.p. poprzez bledne ustalenie, ze wynagrodzenie powoda nie odpowiadalo kwalifikacjom i rodzajowi
wykonywanej pracy, podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia powoda byla zgodna z dokonanym warto$ciowaniem
stanowiska pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadata rodzajowi pracy, kwalifikacjom powoda;

Wskazujac na powyzsze strona wniosla o zmiane zaskarzonego i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw: calego punktu 1 litery a) do
ii), punktu 4, punktu 6, punktu 8 oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, orzeczenie o kosztach
w sprawie.

6. odpowiedz na apelacje

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

7. ocena prawna Sqdu Okregowego
Apelacje pozwanej Sad Okregowy ocenil jako bezzasadna.

Sad II instancji w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
co czyni zbednym ponowne i szczegbdlowe ich przywolywanie. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie
material i na tej podstawie wyciagnat trafne wnioski. Na aprobate zasluguje takze dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena prawna stanu faktycznego niniejszej sprawy.



W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana w apelacji ograniczyta sie gléwnie do
polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materialu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac
skutecznie oceny dowodow dokonanej przez ten Sad, mieszczacej sie w ramach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Whbrew twierdzeniom pozwanej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Ze ocena SKOR byta jedyna ocena efektywnosci
zawodowej u pozwanej. Niezasadne sg tym samym twierdzenia pozwanej, ze pracownicy byli oceniani na podstawie
szerszej, ogolnej oceny dokonywanej przez przelozonego. Przede wszystkim pozwana nie wykazala dowodowo, w
jakich terminach i w jaki sposéb dokonywana byla rzekoma ,globalna ocena” pracownika na danym stanowisku,
od ktérej mialyby zaleze¢ uprawnienia placowe. Nadto uwzgledniajac stopien szczegdlowosci wewnetrznych
regulacji obowiazujacych u pozwanej réowniez logika i zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby ta
»Szersza, ogolna, ocena” faktycznie byla przeprowadzana mialaby ona sformalizowany charakter. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze forma, jaka przybierala ocena pracownika, od ktorej zalezalo przyporzadkowanie
wynagrodzenia do okreSlonego poziomu wskazanego w taryfikatorze stanowiskowym byla jedynie ocena SKOR.
W tym kontekécie podkreslic w szczegdlnoSci nalezy, ze zeznania $wiadkéw odnoénie do dokonywania ocen
skutkujacych przyznawaniem przez przelozonych podwyzek menadzerskich/uznaniowych, potwierdzaja jedynie,
ze obok podwyzek matrycowych, opartych na ocenie SKOR wystepowaly podwyzki udzielane na uzasadniony
wniosek przelozonego. Nie zmienia to jednak faktu, ze to tylko ocena SKOR odnosila sie bezposrednio do
regulaminowych podwyzek w ramach osiggniecia zakladanej efektywno$ci zawodowej. Ocena SKOR nie byta
tym samym elementem oceny efektywnos$ci, ale ja odzwierciedlala. Innymi slowy, niezaleznie od podwyzek
menadzerskich/uznaniowych, po osiagnieciu odpowiedniego poziomu efektywnosci koniecznym byto w kazdym
przypadku przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia zasadniczego w ramach przedzialéw CR. Tylko ocena SKOR
byla miarodajna w zakresie zaszeregowania pracownika do okreslonej klasy i przyznania mu odpowiedniej podwyzki
zgodnie z matryca w ramach przedzialobw CR. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwana miala mozliwoéc
wykorzystywania innych kryteriéw oceny (tj. do§wiadczenia, kwalifikacji, rodzaju, jakosci i iloéci pracy) ro6znicujac
wynagrodzenia pracownikéw w ramach przedzialow CR. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca.
Mimo normotwoérczego charakteru regulaminu wynagradzania pracodawca przestrzegal jedynie postanowienia,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie pracownika przypisanego do okreslonej klasy nie moglo by¢ nizsze niz 70%. W
konsekwencji wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikow, ktorzy osiagneli odpowiedni poziom efektywnoSci
zawodowej nie odpowiadala przyznanemu przez spotke poziomowi CR, a w konsekwencji wynagrodzeniu, jaki
pracownik powinien byt otrzymywacé.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze efektywno$¢ zawodowa powoda byla w rzeczywistoSci wyzsza
niz wynikajgca z przypisanych mu pozioméw CR.

Nie mozna uzna¢, ze powod, ktory wedtug systemu SKOR byl oceniany w okresie spornym jako C+, a nastepnie C —
byl w rzeczywisto$ci kwalifikowany w §wietle zasad wynagradzania jako ,pracownik nowo zatrudniony lub osiagajacy
nizsza efektywno$¢ zawodowa na danym stanowisku od zakladanej”. Taka kwalifikacja powoda nie jest prawidlowa
nie tylko ze wzgledu na pozytywne oceny powoda w systemie SKOR, lecz réwniez ze wzgledu na staz pracy powoda
u pozwanej, posiadane przez powoda wysokie kwalifikacje oraz fakt awansowania powoda na wyzsze stanowiska, co
musialo by¢ zwigzane z pozytywnymi opiniami powoda wystawionymi mu przez jego bezposredniego przelozonego.

Z treéci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze podstawa
prawna do obowiazkowego badania efektywnoS$ci zawodowej pracownikéw w momencie wprowadzania regulaminu w
zycie bylo postanowienie § 6 pkt 1c zalacznika 4 do regulaminu wynagradzania stanowiace, Ze oceny pracownikow sa
dokonywane przez bezposrednich przelozonych czyli logicznie rozumujac, iz przetozeni maja obowiazek dokonywania
tych ocen.

Zastosowanie za$ przez Sad Rejonowy domniemania co do oceny efektywnos$ci powoda jest uzasadnione w §wietle
oceny jego bezposredniego przetozonego, pozytywnych ocen dokonywanych w systemie SKOR oraz biorgc pod uwage



takze staz pracy powoda i jego wyksztalcenie oraz zakres obowiazkéw. To, ze pracodawca zaniechal dokonywania
obowiagzkowych ocen efektywnosSci nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla pracownika. Pracodawca taka ocene
wprowadzil w regulaminie wynagradzania, ale faktycznie ich nie dokonywano i dlatego stusznie Sad Rejonowy uznal,
ze obcigza to pracodawce. Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 231 k.p.c., jak niestusznie chce tego strona
pozwana w apelacji.

Na uwzglednienie nie zastluguja roéwniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienia regulaminu wynagradzania nalezy traktowaé jak stusznie wskazat Sad
pierwszej instancji jako bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa. Co do zasady regulamin wynagradzania jest
aktem normatywnym (zrédlem prawa w rozumieniu art. 9 k.p.), a nie czynno$cia prawna w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., I PKN 693/01, OSNAPiUS 2004 nr 12, poz.
205). Jego wykladnia powinna opiera¢ sie na wykladni przepiséw prawa, a dopiero gdy ta nie daje rezultatu — na
wykladni oéwiadczen woli. Z mocy art. 9 § 1 k.p. regulamin wynagradzania jest zrédlem prawa, stad jego postanowienia
maja walor przepiséw prawa i nie moga by¢ przez pracodawce uznawane jedynie za wytyczne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest positkowe stosowanie do wyktadni aktéw normatywnych - np. takich jak
porozumienia zbiorowe prawa pracy — art. 65 k.c., jezeli jakie$ sformulowania zawarte w postanowieniach tych aktow
(zbudowanych w pewnym stopniu na o§wiadczeniach stron - partneréw socjalnych w przypadku ukladu zbiorowego
pracy, porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, pakietu socjalnego albo na jednostronnym o$wiadczeniu
pracodawcy w przypadku regulaminéw wynagradzania lub regulaminéw pracy ustalanych jednostronnymi aktami
pracodawcy) nie daja sie wyjasni¢ w inny sposo6b jak tylko przy zastosowaniu metod wykladni wlasciwych dla wykladni
o$wiadczen woli (wyroki: z 20 wrzesnia 2005 r., I PK 53/05, z 15 marca 2006 r., II PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 45; z 5 lutego 2004 r., I PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416; z 19 marca 2008 r., I PK 235/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 190).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podzielit w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie III PK 74/12, w ktorym Sad Najwyzszy zwazyl, ze zalacznik nr 4 do
Regulaminu Wynagradzania pozwanej — Polityka placowa — ma wymiar normatywny i nie ogranicza sie jedynie do
sformutowania podstaw dla autonomicznych decyzji placowych pracodawcy. Postanowienie § 2 pkt 2 omawianego
zalgcznika definiuje polityke wynagradzania jako gléwne kierunki i podstawowe zasady ksztaltowania wynagrodzen
w pozwanej Spolce. Celem polityki, zgodnie z § 4 pkt 1 pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad
wynagradzania pracownikéw pozwanej Spotki. Trudno w §wietle ostatniego postanowienia przyjmowac, ze dowolno$é
pracodawcy w ksztaltowaniu warunkéw wynagradzania, bo do tego przeciez sprowadza sie teza, ze pracodawca
decyduje czy i kiedy dokonac oceny pracownika, stanowi realizacje zasady przejrzystosci plac.

W konsekwencji rozstrzygajac co bylo narzedziem sluzacym ocenie efektywno$ci pracownika, od ktorej poziomu
uzalezniono jego wynagrodzenie w §wietle § 7 polityki wynagradzania, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze
to ocena SKOR byla jedyna oceng efektywnosSci zawodowej w spolce. Przy czym istotne dla interpretacji postanowien
polityki wynagradzania byly kryteria sprecyzowane przez pozwana w momencie wprowadzania systemu SKOR.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze kryteria te: jako$¢, samodzielnos$é i szybko$¢ pracy, byly niemal identyczne, jak
sformulowane w § 2 pkt 7 polityki wynagradzania (jako$¢, samodzielno$¢, terminowo$¢ wykonywanej pracy) dla
zdefiniowania efektywno$ci zawodowej pracownika. Zbiezno$¢ terminologiczna nie byla przypadkowa i ocena SKOR,
mimo braku wyraznych wskazan w regulaminie, czy polityce wynagradzania, odpowiadala efektywnos$ci pracownika.
Pracodawca nie wykazat przy tym innych, poza SKOR, miarodajnych kryteriéw badania efektywno$ci zawodowe;j
pracownika, ktory wplywalby na mozliwos¢ zakwalifikowania ich do innych przedzialéw placowych. Pozwana byla zas
zobligowana do oceny pracownikow, aby ustali¢ nalezne wynagrodzenie, zgodnie z zasadami wynikajacymi z § 77 ust.
1a-d polityki wynagradzania. Stad chybiony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego w
postaci § 2 pkt 7, § 4 ust. 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 oraz § 8 ust. 3a polityki wynagradzania, a takze art. 18%° § 3 k.p. W §wietle
tych przepiséw, stwierdzié nalezy, ze pozwana przyjela, iz pracodawca moze réznicowaé wynagrodzenie pracownikéw
tylko w ramach uzyskiwanej efektywnos$¢ zawodowej, biorac pod uwage kryteria tj. kwalifikacje i do$wiadczenie



zawodowe, rodzaj, iloé¢ i jako$¢ wykonywanej pracy. Innymi slowy, zgodnie z przyjetymi u pozwanej zasadami
wynagradzania, wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika byla ksztaltowana w odpowiednim przedziale CR ze wzgledu na
efektywno$¢ pracownika, przy czym o rzeczywistej wysokosci podwyzki decydowaé powinien byt pracodawca, majac
na wzgledzie kryteria wynikajace z § 4 ust. 2. Tym samym konieczne bylo najpierw zakwalifikowanie pracownika do
odpowiedniego przedzialu CR, a ramach tego przedzialu pracodawca dysponowal swoboda, jesli chodzi o wysoko$¢
podwyzki przyznawanej pracownikowi. Wobec powyzszego Sad I instancji shusznie uznal, ze do podwyzki w ramach
CR dochodzilo na skutek wzrostu efektywnosci pracownika, zdeterminowanej oceng SKOR. Pracodawca, ewentualng
decyzje o podwyzce mogl podjaé tylko na drugim etapie, i to tylko w zakresie jej wysoko$ci (dysponowal bowiem luzem
decyzyjnym w ramach ,widelek” CR), a nie odnoénie do zasadno$ci jej przyznania czy nie. Ocena SKOR przekladata
sie na CR, wywolujac obligatoryjna podwyzke z matrycy. W kazdym przypadku pracownik, ktory uzyskal okre$lona
efektywno$¢ zawodowa powinien byl otrzymac co najmniej minimalne wynagrodzenie w danym przedziale.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy § 6 ust. 1lit. ¢ polityki Wynagradzania. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika bowiem, ze w skarzacej spolce istnial inny niz SKOR system ocen
odwolujacy sie do efektywnos$ci pracownika. Nieprzekonujace sa tym samym argumenty odnoszace sie do warstwy
jezykowej polityki wynagradzania, ktéra jak podnosi pozwana wskazywala na konieczno$¢ dokonywania ocen, a nie
jednej oceny pracownikéw. Nalezy zaznaczy¢, ze postanowienia tego aktu podlegaly wykladni Sadu, a twierdzenia
skarzacej spolki w zakresie ich interpretacji sa jedynie polemika z dokonang oceng, w ktorej prezentuje ona wlasng
korzystna dla siebie wykladnie, nieznajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Tym samym jedynie system oceny SKOR spelnial dyspozycje z art. 94 pkt 9 k.p. w zakresie stosowania obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw. Waloru przejrzystosci i precyzyjnosci nie mozna przypisac regutlom
wynikajacym z § 4 ust. 2 regulaminu wynagradzania. Jakkolwiek postanowienie te wskazuja kryteria, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego pracownika, to jak zostalo wskazane wczeéniej, na
poziomie stosowania funkcjonowalo w ramach pewnej uznaniowosci i dowolno$ci ocen pracodawcy. W tym kontekécie
warto zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2013 r. (III PK 74/12, Legalis nr 787646) podniosl, iz celem
polityki wynagradzania pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania pracownikow
spolki. W tym zakresie stwierdzit dalej, ze trudno przyjaé, iz dowolnoé¢ pracodawcy w ksztaltowaniu warunkow
wynagradzania stanowi realizacje zasady przejrzystosci plac.

Sad Najwyzszy w swoim rozstrzygnieciu przesadzil rowniez, ze w sytuacji, gdy system wynagradzania nie jest
przejrzysty, a pracownik kwestionuje prawidlowos§¢ ustalenia wynagrodzenia za prace i jego wyplaty przez
pracodawce, wskazujac dowody na poparcie swoich twierdzen, to pracodawca powinien udowodnié, iz w prawidlowy
sposoéb ustalit i wyplacil wynagrodzenie pracownikowi. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze wyrazonej w art. 6
k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktéw przemawiajacych za shlusznoécia dochodzonego roszczenie,
woweczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powodztwa (wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2017 r.,1 PK132/16, z 19 grudnia 2013 r., Il PK70/13, z 10 czerwca
2013 1., II PK 304/12, z 12 maja 2011 r., I PK 228/10, z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, z 20 kwietnia 1982 r., I
CR 79/82). Zatem w przedmiotowej sprawie obowigzkiem powoda byto jedynie wskazanie faktéw przemawiajgcych
za tym, ze po przypisaniu do danej klasy zaszeregowania jego wynagrodzenie zasadnicze powinno zostaé ustalone
na poziomie odpowiedniego przedzialu CR. W tym celu powod powolal sie na oceny dokonywane przez pozwang w
systemie SKOR bowiem byly one sporzadzane w pierwszym kwartale danego roku i obejmowaly okres od stycznia
do grudnia poprzedniego roku oraz byly wykorzystywane przez pracodawce do podwyzek wynikajacych z matrycy
podwyzkowej jako oceny miarodajne.

Wedlug systemu SKOR efektywno$¢ powoda za rok 2007 byla oceniania jako dobry, spelnia wszystkie, a czasem
przewyzsza oczekiwania. Wobec powyzszego slusznie Sad Rejonowy uznal, ze to na pozwanej spoczywal ciezar
zaprzeczenia tym okoliczno$ciom, a w szczegdlno$ci wykazania, ze efektywno$¢ pracy powoda byta niska.



Zgodnie z dokonang w maju 2008 r. oceng roczng powoda w systemie SKOR za rok 2007, powdd uzyskal ocene
roczng C+, to jest dobry, spelnia wszystkie, a czasem przewyzsza oczekiwania. Stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikoéw realizujacych zadania sprzedazowe obowigzujace w okresie
od 1 czerwca 2008 r. do 31 maja 2009 r. okreSlaly érednig place na stanowisku zajmowanym przez powoda
zakwalifikowanego do klasy 51 na kwote 7.350 zl. Przy uwzglednieniu wskaznika 91% CR oraz wynikajacej z matrycy
obowiazujacej w 2008 r. podwyzki w wysokos$ci 2% (najnizsza warto$c), odpowiadajgcej ocenie C+ z systemu SKOR,
wynagrodzenie powoda w tym okresie powinno wynosi¢ kwote 6.822,27 zl brutto miesiecznie. Za prace w okresie
od 2008 r. do 2011 r., pow6d uzyskiwatl oceny roczne C, co nie uprawnialo do podwyzszenia wynagrodzenia ponad
kwoty wynikajace z tabel stawek miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70% do 140% dla pracownikow
realizujacych zadania sprzedazowe.

Material dowodowy sprawy potwierdzil, ze nie dokonujac oceny pracy powoda zgodnie z wymogami zalacznika
nr 4 do Regulaminu Wynagradzania z dnia 77 lutego 2008 r. pozwana zanizyla wynagrodzenie powoda w okresie
spornym od maja 2009 r. do marca 2012 r. Wyliczenie réznicy miedzy naleznym a wyplaconym powodowi
wynagrodzeniem nastapilo przy zalozeniu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi powinna uwzgledniaé
wszystkie jego zmienne skladniki, ktérych wysoko$é byla uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego,
nadto w okresie od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. powdd, z uwagi na uzyskana ocene C+, nabyl prawo do podwyzki
kwoty otrzymywanego wynagrodzenia o 2%, zgodnie z 6wczeénie obowigzujacg matryca podwyzkowa. W zwiazku z
powyzszym, pozwany pracodawca zanizyt wynagrodzenie nalezne powodowi za okres od maja 2009 r. do grudnia
2010 r. (objety powodztwem w sprawie o sygn. akt VII P 1591/12) o laczng kwote 25.372,85 zl, natomiast za okres od
stycznia 2011 r. do marca 2012 r. (objety powbdztwem w sprawie o sygn. akt VII P 55/13) o kwote 23.210,10 z}, lacznie
o kwote 48.582,95 zl. Sad rejonowy prawidlowo ocenil, ze kwoty roszczen gléwnych powoda (za okres od maja 2009 r.
do grudnia 2010 r. — 22.225,82 z}; za okres od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. — 22.307,31 z}) nie przekraczaly kwot
stanowiacych niedoplate w wynagrodzeniu powoda za sporny okres. Dlatego zasadne bylo uwzglednienie powodztwa
w lgcznej kwocie 47.533,13 zk.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana okazal sie strona przegrywajaca zar6wno postepowanie apelacyjne. W toku postepowania
apelacyjnego powo6d ponidst koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1350,00 zt (§ 2 pkt. 5 w zw. z §9 ust. 1
pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 z p6Zn. zm.) Pozwana zatem winna zwrdci¢ na rzecz
powoda wskazana kwote tytulem kosztow procesu.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako
bezzasadna.

Rafal Mlyfiski Bozena Rzewuska Krzysztof Kopciewski
ZARZADZENIE
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