Sygn. akt XXI Pa 346/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Rafal Miyniski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) wW.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 8 marca 2018 roku sygn. akt VII P 1147/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoddztwo oddala i nie obciaza powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego,

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwolawczej.

Rafal Mlynski Bozena Rzewuska Krzysztof Kopciewski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2017 roku powodka B. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) w W. kwoty 1998 z} tytutem
dodatku do stazu pracy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoéci za poszczegbdlne miesiace wedlug
zalaczonego wykazu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 18 lipca 2017r. w przedmiotowej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 22 sierpnia 2017 roku wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych. Pelnomocnik strony pozwanej zakwestionowal powodztwo, co do zasady jak i
co do wysokoSci.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 08 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
— Zoliborza w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) S.A. Centralnego Zakladu Spolki w W. na rzecz powddki B. R.
kwote 1980,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 50,10 z} od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) 50,10 zl od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,
¢) 53,10 zl od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,
d) 53,10 zl od dnia 11 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
e) 53,10 zl od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
f) 53,10 zl od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
g) 53,10 zl od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
h) 53,10 zl od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

i) 53,10 zt od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

j) 53,10 zt od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,
k) 53,10 zl od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

1) 53,10 zl od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
m) 53,10 zt od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

n) 54,00 zt od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,
0) 54,00 z} od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,
P) 54,00 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
q) 54,00 z} od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
r) 54,00 zt od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
S) 54,00 zl od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
1) 54,00 zt od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

u) 54,00 zt od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

V) 54,00 z} od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
W) 54,00 zt od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

X) 54,00 zl od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,
V) 54,00 z} od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

z) 54,00 z} od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

aa) 54,00 zl od dnia 11 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,



bb) 54,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,
cc) 54,00 zl od dnia 11 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
dd) 54,00 zl od dnia 11 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
ee) 54,00 z od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
ff) 54,00 zl od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

g2) 54,00 z} od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
hh) 54,00 zl od dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
ii) 54,00 zt od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

ji) 54,00 zt od dnia 11 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,
kk) 54,00 zl od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,
oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zasadzil od pozwanej (...) S.A. Centralny Zaklad Spo6tki w W. na rzecz powodki B. R. kwote 675 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za$ wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci i nakazal
$ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwote
100 zlotych tytulem kosztow sadowych.

USTALENIA SADU REJONOWEGO
Powodka B. R. podjela zatrudnienie od dnia 1 wrze$nia 1980 roku w przedsiebiorstwie panstwowym (...).

W Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy (...) Przedsiebiorstwa (...) obowiazujacym do 28 lutego 1999 roku kazdy
pracownik miat zagwarantowany coroczny wzrost dodatku za staz pracy o 1,5% za kazdy rok pracy bez maksymalnego
ograniczenia.

W dniu 1 marca 1999 roku wszedl w zycie nowy Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow
przedsiebiorstwa panstwowego (...). Uklad wprowadzil liczne zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikow,
ktore dotyczyly m.in. takze sposobu ustalania wysokosSci dodatku za staz pracy. Modyfikacje w zakresie ostatniej ze
wskazanych kwestii okre§lone zostaly w ust. 4. zalacznika nr 5 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.
Zgodnie z nim, dodatek stazowy przystugiwal w wysokosci 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za kazdy
rok pracy, az do osiggniecia 33% tej podstawy. Pracownicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie ukladu nabyli prawo do
dodatku w wysokosci wyzszej (lub rownej) niz 6w maksymalny pulap zachowywali procentowy wskaznik dodatku,
natomiast nie posiadali prawa do jego dalszego wzrostu.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 roku powddka stala sie pracownikiem (...) S.A. z siedziba w K.. Od dnia 77 pazdziernika
2002 roku jej pracodawca stala sie (...) S.A. z siedzibg w W..

W dniu 1 stycznia 2003 roku wszedl w zycie Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych
przez Pracodawcdw Zrzeszonych w Zwiazku (...) zawarty w dniu 02 grudnia 2002 roku. Uklad wprowadzil liczne
zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikdw kolei, ktore dotyczyly m.in. sposobu ustalania wysokoéci
dodatku za staz pracy. Modyfikacje w zakresie ustalania uprawnien do dodatku za staz pracy okreslone zostaly w za-
laczniku nr(...) do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Zgodnie z postanowieniami ust. 2 zalagcznika dodatek
stazowy wynosi 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy
rok pracy, az do osiagniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego z zastrzezeniem ust. 5. Postanowienia



ustepu 5 wprowadzily natomiast zasade, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ponadzaktadowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych z Zwiazku (...), ktéry w dniu 01
marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem naby} prawo do dodatku w
wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
w dotychczasowej wysoko$ci, bez prawa do jego dalszego wzrostu. Postanowienia ustepu 7 stanowily zas$, ze pracownik
zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry przed tym dniem nabyt prawo do dodatku w wysoko$ci nizszej niz
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego
jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

W zwiazku z wejSciem w zycie dnia 1 stycznia 2003 roku Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw zatrudnionych przez Pracodawcoéw zrzeszonych w Zwigzku (...) oraz Regulaminu Wynagradzania dla
Pracownikéw Zatrudnionych przez Spoélke (...) S.A pracownikom, w tym powddce wypowiedziano dotychczasowe
warunki pracy i placy. Wypowiedzenie nastapilo z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, co spelnialo
wymagania z art. 42 k.p. dotyczace wypowiadania warunkéw pracy i placy. Powddce na nowo okres§lono stanowisko
pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego wedlug grupy i szczebla oraz wskazano, ze pozostale elementy
wynagradzania i $wiadczenia beda jej przyslugiwaly w wysokosSci i na zasadach okre$lonych postanowieniami
regulaminu wynagradzania.

W zwiazku z wejéciem w zycie dnia 1 stycznia 2005 roku Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
zatrudnionych przez Zaklady (...) S.A. powddce wypowiedziano dotychczasowe warunki pracy i placy. Powodka nie
zlozyla odmowy przyjecia nowych warunkow pracy, jak réwniez nie wniosta odwolania do sadu pracy.

Z dniem 1 stycznia 2009 roku powddka stala sie pracownikiem (...) S.A. (...) Zaklad Spéiki z siedziba w W.. Od dnia
1 stycznia 2011 r. zmianie uleglo oznaczenie strony pozwanej na (...) w W.. Obecna nazwa strony pozwanej to (...)
S.A. Centralny Zaklad Spotki w W..

Dodatek stazowy powodki zatrzymatl sie bez dalszego wzrostu na poziomie 33%, przy czym powinien by¢ on wyzszy o
3%. Wynagrodzenie zasadnicze wyplacane powoddce w okresie od 1 grudnia 2012 roku do sierpnia 2014 roku wynosito
1.670 zl, od sierpnia 2014 roku do czerwca 2015 roku — 1.770 zl, a od lipca 2015 roku— 1.800 zl.

Wynagrodzenie B. R. wyliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 3995,28 z} brutto
miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy, w tym akt osobowych powoda. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a nadto w ocenie Sadu, jako
autentyczne sa w pelni wiarygodne i zostaly obdarzone walorem mocy dowodowej. Sad oparl sie na dokumentach
przedstawionym przez strone pozwana, albowiem zestawienie przedstawione przez strone powodowa nie znalazly
potwierdzenia ani w aktach osobowych powddki, ani w kartach wynagrodzen.

OCENA SADU REJONOWEGO

W ocenie Sadu poinformowanie powddki w 1999 r. o wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania w
(...) przedsiebiorstwie panstwowym w zwigzku z zastgpieniem Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy przez
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego (...) z dniem 1 marca 1999
r. bylo bezskuteczne w zakresie dodatku za staz pracy.

Zgodnie z art. 24113 § 1 kodeksu pracy korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejScia w Zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub

innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 2 art. 241" kodeksu pracy w brzmieniu na dzief
1 marca 1999 r.).



Pracodawca nie wprowadzil mniej korzystnych postanowien, co do dodatku stazowego - do czego byt obowigzany.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest, bowiem dokonane, jezeli praco-dawca zaproponuje pracownikowi
na piSmie nowe warunki pracy jednocze$nie wy-powiadajac dotychczas obowigzujace. Zatem oéwiadczenie woli
pracodawcy okresla-jace nowe zasady wynagradzania pracownika nie jest wypowiedzeniem zmieniaja-cym, jezeli nie
zawiera oSwiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace i propozycji ich zmiany (art.
42 kodeksu pracy). Brak tych dwdch elementéw powoduje, ze czynno$é pracodawcy, ktory o§wiadeza pracownikom,
ze beda inaczej wynagradzani, moze by¢ jedynie traktowana, jako propozycja zmiany uméw o prace w drodze
porozumienia stron. Nadto pracodawca powinien pouczy¢ pracownika o sposobie i terminie do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 § 1 w zw. z art. 30 § 5 kodeksu pracy). W razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z upltywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wy-powiedzenia zlozy¢ o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow (art. 42 § 3 kodeksu pracy).

Zgodnie z treécig art. 18 § 1 kodeksu pracy postanowienia umowy o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Postanowienia
umoéw i aktow, o ktorych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 kodeksu pracy).

W sprawie niniejszej konieczne bylo, zatem zastosowanie wypowiedzenia zmieniajacego, co do niekorzystnych dla
powddki sktadnikoéw wynagrodzenia.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrze$nia 2004 r. ( III PZP
3/ 04 OSNP 2005 Nr 4, poz. 49) stwierdzajac, ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla
pracownikow warunkéw nabywania i ustalania wysoko$ci niektorych skladnikow wynagrodzenia za prace wymaga
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem
wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 24113 § 2 kodeksu pracy). Kontynuacja tej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest wyrok z dnia 3 marca 2005 roku (I PK 185/04) wydany na tle stanu faktycznego analogicznego jak
w sprawie niniejszej, w ktérym ponownie podkresdlil on, ze postanowienia nowego ukladu stosuje sie wprost do nowo
nawigzanych stosunkow pracy, za$ wprowadzenie do tresci istniejacych stosunkéw postanowien ukladowych mniej
korzystnych dla pracownikow wymaga wypowiedzenia im dotychczasowych warunkow. Sad Najwyzszy nie dopuszcza
w tym zakresie koncepcji dorozumianego przyjecia zmienionych warunkéw placy.

Sad Rejonowy w pelni podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego. Nalezy pod-nie$¢, ze uchwala skladu siedmiu
sedziéw zapadla w zwigzku z powodztwami wytaczanymi przez pracownikéw wobec (...) S.A. w W.. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, Ze nalezy koncentrowac sie na odpowiedzi na pytanie, jak w kontek$cie przytoczonego przepisu
art. 24113 § 2 kodeksu pracy nalezy rozumie¢ wyrazenie "postanowienia", a takze okreslenie "mniej korzystne",
Sad Najwyzszy podzielil poglad, ktory przyjmuje, ze ocena "korzystnosci (badz jej braku) postanowien" nie moze
miec¢ charakteru globalnego. Nie dotyczy, zatem w ogo6lnosci wszystkich, lecz poszczegolnych, odpowiadajacych sobie
postanowien. Odmienne rozumienie jest sprzeczne z literalng wykladnia art. 24113 kodeksu pracy, ktory jedno-
znacznie wskazuje na postanowienia - nie na uklad, jako calosé. Uklad moze zawiera¢ postanowienia zaré6wno
mniej, jak i bardziej korzystne. W ocenie Sagdu Najwyzszego, co wymaga podkreslenia, wynagrodzenie nie moze byc
traktowane w sposdb globalny. Nalezy bada¢, jakie sktadniki wchodza w sklad zmienionego wynagrodzenia i czy nie
rzutuja one, jako czynniki przyszle i niepewne na obnizenie zarobkdéw w przyszlosci. Jako instytucja, wynagrodzenie
stanowi, bowiem faktyczna calo$é, ale podzielna i niejednolita, sklada sie na nie miedzy innymi wynagrodzenie
zasadnicze, dodatki, na przyklad za staz pracy, nagrody jubileuszowe, nagrody z funduszu na-gréd. Dlatego nalezy
braé pod uwage postanowienia dotyczace poszczegodlnych sktadnikow wynagrodzenia i bada¢, czy warunki przyznania
takiego czy innego do-datku sg korzystniejsze czy mniej korzystne. Pracodawca ma oczywiscie mozliwo$¢ zmiany



postanowien na mniej korzystne, ale wolno mu to uczyni¢ w drodze wypowiedzenia. Sad Najwyzszy jest zobowiazany
uwzgledniaé¢ regulacje art. 24113 kodeksu pracy, a wykladnia jezykowa, logiczna oraz systemowa tego przepisu
prowadza do przedstawionych wnioskéw. Wyrazem powyzszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzsze-go jest wyrok z dnia
3 marca 2005 r. (I PK 185/04 niepublikowany), w ktérym potwierdzone zostalo, ze wynagrodzenie nalezy bada¢, co
do poszczegbdlnych skladnikéw, a nie globalnie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, powddka do dnia wypowiedzenia po-siadal uprawnienia do wzrostu dodatku
za staz pracy na zasadach okre$lonych w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy pracownikéw przedsiebiorstwa
(...) obowigzujacym do dnia 28 lutego 1999 r. Postanowienia Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
oraz Regulaminu Wynagradzania w za-kresie prawa do dodatku stazowego wprowadzaly postanowienia mniej
korzystne dla pracownikow, bowiem ograniczaly mozliwo$¢ dalszego wzrostu dodatku stazowego ponad poziom 33%
wynagrodzenia zasadniczego. Jedynie warunkowo postanowienia uktadu i regulaminu dopuszczaly pozostawienie
wysokos$ci dodatku stazowego na dotychczasowym poziomie, ale rowniez bez prawa dalszego wzrostu. Dla
wprowadzenia mniej korzystnych regulacji ptacowych do treéci stosunku pracy wymagane byto, zatem wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw placy, co pracodawca uczynil wobec powddki ze skutkiem prawnym na dzien 31
pazdziernika 2003 r.

Sad Rejonowy oceniajac uprawnienie powddki do wyréwnania dodatku stazowego po uplywie okresu wypowiedzenia
stwierdzil, Ze zastosowanie do niej mialy postanowienia regulaminu powtarzajace rozwigzania prawne zawarte w
zalaczniku nr (...) (...) z dnia 02.12.2002 r. Stosownie do tresci ust. 5 regulaminu pracownik za-trudniony w dniu
wejécia w zycie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Pracodawcéw
Zrzeszonych w Zwiazku (...), ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i
przed tym dniem naby} prawo do do-datku w wysokosci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do jego dalszego wzrostu.

W ocenie Sadu Rejonowego wykladnia literalna przepisu ustepu 5 regulaminu wskazuje, wprost, ze pracownik
zatrudniony w dniu wejécia w zycie (...) dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych w Zwigzku
(...), zachowuje procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do jego dalszego wzrostu.
Tym samym zasadne jest twierdzenie, ze uzyty zwrot ,procentowy wymiar dodatku w dotychczasowej wysokosci”
odnosi sie do procentowego poziomu dodatku stazowego z dnia wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy,
czyli z dnia 31 pazdziernika 2003 r. i wprowadzenia nowych postanowien regulaminu do tresci stosunku pracy
powodki. Analizowany przepis zawiera jednakze trzy warunki zachowania przez pracownika prawa do dodatku
stazowego w dotychczasowej wysoko$ci. Pierwszy to zatrudnienie w spolce w dniu wejécia w zycie (...) tj. 1 stycznia
2003 r., drugi to zatrudnienie w dniu 1 marca 1999 r. w przedsiebiorstwie panstwowym (...), trzeci natomiast to
nabycie przed tym dniem prawa do dodatku w wysokoS$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego blednym jest natomiast twierdzenie, ze procentowy wymiar dodatku w dotychczasowej
wysokoSci odnosil sie do stanu na dzien 1 marca 1999 r. Przede wszystkim wskazane powyzej warunki zatrudnienia
w dniu 1 marca 1999 r. w przedsiebiorstwie panstwowym (...) oraz nabycia przed tym dniem prawa do dodatku w
wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego odnosza sie do okreslenia cech pracownika
zatrudnionego w pozwanej spolce w dniu wejsScia w zycie (...) (1 stycznia 2003 r.), ktéry ma zachowaé¢ dodatek
stazowy na dotychczasowym poziomie, a nie dotycza procentowego poziomu dodatku stazowego. Taka konstatacja
Sadu wynika z regul gramatycznych, bowiem w spornym przepisie zostala uzyta forma zdania wtraconego, co odnosic¢
nalezy tylko do cech pracownika, a nie do poziomu dodatku stazowego. Do$¢ dowolne w tym aspekcie pozostaje
twierdzenie, ze uzyty w postanowieniach (...) oraz regulaminu wynagradzania zwrot ,procentowy wymiar tego
dodatku w dotychczasowej wysoko$ci” jest tozsamy z procentowa wysokoScia dodatku stazowego sprzed dnia o1
marca 1999 r. Gdyby strony (...) (oraz pracodawca prowadzajgcy regulamin wynagradzania) chcialy po dokonanym
wypowiedzeniu warunkéw placy okreslié wysoko$¢ dodatku stazowego na poziomie z dnia 01 marca 1999 r., nic nie
stalo na przeszkodzie, aby postuzyly sie sformulowaniem ,,procentowy wymiar tego dodatku w wysoko$ci sprzed dnia



1 marca 1999 r.”, zamiast ,w dotychczasowej wysokos$ci”, tak jak uczynily to w przypadku okredlenia przymiotow
pracownika, ktory nabywal prawo do zachowania dotychczasowej wysoko$ci dodatku stazowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoddka spelniala przestanki uprawniajace do zachowania dodatku stazowego w
dotychczasowej wysokoSci, czyli na poziomie obowigzujacym w dniu wypowiedzenia warunkéw placy tj. 31
pazdziernika 2003 r., skoro byla zatrudniona w sp6lce w dniu wejscia w zycie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy tj. 1 stycznia 2003 r., a takze w dniu 1 marca 1999 r. byla pracownikiem (...) i z uwagi na staz pracy nabyla
prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego albowiem do jego nabycia
uprawnial okres przekraczajacy 22 lata pracy w pozwanej spolce na dzien 1 marca 1999 r. (1,5% x 22 lata = 33%).

Na marginesie Sad Rejonowy stwierdzil, ze stosownie do tresci art. 24126 § 1 k.p. postanowienia ukladu zaktadowego
nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikoéw niz postanowienia obejmujacego ich ukladu ponadzakladowego. Tym
samym wypowiedzenia warunkow pracy i placy w zakresie dodatku stazowego, dokonane w styczniu 2005 r. w zwigzku
z wprowadzeniem zakladowego ukladu zbiorowego pracy od dnia 01 stycznia 2005 r., pozostawaly bezskuteczne w
takim zakresie, w jakim byly sprzeczne z przepisami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych z Zwiazku (...) zawartego w dniu 2 grudnia 2002 .

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Rejonowy zasadzit kwoty dodatku stazowego 1980,30 zl. oddalajac powbddztwo
w pozostalym zakresie, z uwagi na fakt, iz powodka wyliczyla wyréwnanie dodatku stazowego od kwoty 1800 zl, ale jej
wynagrodzenie w calym okresie okreSlonym w pozwie nie wynosilo 1800 zl, a bylo zmienne i tym samym Sad ustalil,
iz od czerwca 2014r. do lipca 2014r. dodatek ten powinien wynosi¢ dodatkowo 50,10 z} (3% z 1670z}), nastepnie od
sierpnia 2014 do czerwca 2015r. powinien dodatkowo wynosi¢ 53,10 z (3% z 1770 z1) oraz od lipca 2015r. powinien
wynosié¢ 56,40 zt (3% z 1880 zl). Z uwagi na roszczenie powddki o zasgdzenie kwoty 54 zt dodatku za kazdy miesigc,
od lipca 2015r. zasagdzono wyréwnanie dodatku w kwocie dochodzonej pozwem.

O odsetkach od powyzszych kwot nalezalo orzec stosownie do art. 481 § 1 i 2 k.c,, majac na uwadze, ze
pozwany wyplacat powddce wynagrodzenie do 10-go dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, zatem pozostawat w
opdznieniu z wyplata brakujacej cze$ci wynagrodzenia od dnia nastepnego, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wltozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z uwagi na
jednanie nieznaczone oddalenie powddztwa, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki w caloSci koszty procesu.
Z tego tytulu nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego, stanowigce
wynagrodzenie dzialajacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika powoda — adwokata w wysokoéci 675,00 zl, o
czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

Sad ustalil powyzsza kwote na podstawie § 9 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (900,00 zl x 75%).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 4772 § 1 KPC w punkcie IV sentencji
wyroku.

Zgodnie z tredcia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”), kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu. Jednocze$nie - stosownie do tezy wyrazonej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r., I PZP (...), OSNP (...) - Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt: obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreS§lonych w art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uiscié¢



pracownik wnoszacy powo6dztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.); z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 u.k.s.c..

Ze wzgledu na brzmienie powyzszych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie V sentencji wyroku, obcigzajac strone
pozwana obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
kwoty 100 zl (1981 zl x 5%) tytulem oplaty od pozwu, ktdérej powddka nie miat obowiazku uiscic.

Wyrok powyzszy w calosci zaskarzyl pozwany. Zarzucil mu naruszenie przepisow postepowania,
ktore moglo mieé wplyw na wynik sprawy poprzez:

1. nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie i bledng ocene dowodow
z dokumentow znajdujqgcych sie w przedlozonych sqdowi aktach osobowych powédki oraz jej
kart wynagrodzen, a majqcych istotne znacznie dla wyjasnienia okolicznosci spornych w zakresie
ustalenia wzrostu procentowego dodatku stazowego dla powédki, a tym samym ustalenia kwoty,
w jakiej wyplacany byl dodatek za staz pracy, a zatem takze i jego wysokosci;

2. sprzecznosé istotnych ustalen sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob wybiérczy poprzez
pominiecie dowodu z dokumentoéw znajdujagcych sie w aktach osobowych powodki, prowadzqgcy do
sformulowania blednego ustalenia, ze zasadne jest roszczenie powaddki o wyréwnanie wysokosci
wyplacanego dodatku za staz pracy.

Wskazujge na powyzsze zarzuty, na mocy art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powédztwa ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wniésl rowniez o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, obejmujqcych postepowanie przed Sqgdem
pierwszej instancji oraz drugiej instancji oraz na mocy art. 338 § 1 k.p.c. orzeczenie o zwrocie
spelnionego swiadczenia na wypadek uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku, ktéoremu zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sqd Okregowy XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pozwany nie kwestionowal w apelacji prawidlowosci stanu prawnego ustalonego
przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, a jedynie wysoko§¢ wskaznika wzrostu dodatku stazowego, ktére miato
znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia powodki. Zarzuty apelacyjne koncentruja sie zatem wokdl wysokosci
dodatku oraz rzeczywistej jego wysokoéci. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy zgromadzit w sprawie pelny material
dowodowy, wobec czego nie wystapila konieczno$¢ jego uzupelnienia na etapie postepowania apelacyjnego. Natomiast
wyrazona w uzasadnieniu wyroku ocena prawna Sadu pierwszej instancji nie zasluguje na akceptacje w zakresie
prawidlowosci ustalenia wysoko$ci naleznego powodce dodatku stazowego oraz oceny tego, czy przystugiwato jej
prawo jego uzupelnienia.

Stusznie zatem podni6st w Srodku odwolawcezym skarzacy, iz powodka — bedgc zatrudniona w przedsiebiorstwie
(...) od dnia 01 wrzeénia 1980 roku - na dzien 31 pazdziernika 2003 roku (skutkiem wypowiedzenia zmieniajacego z
dnia 23 lipca 2003 roku, ktore ostatecznie uregulowato kwestie zasad przystugiwania dodatku stazowego) spelniata
przestanki uprawniajace do zachowania dodatku w dotychczasowej wysokoéci, czy na poziomie obowiazujacym w dniu
31 pazdziernika 2003 roku. Skarzacy w apelacji nie podwazal tej okolicznosci, iz wszystkie przestanki ust. 5 zalacznika



do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Pracodawcow Zrzeszonych
w Zwiazku (...) z dnia 02 grudnia 2002 roku (z moca obowigzujgcg od dnia 01 grudnia 2003 roku) zostaly spelione.

Kwestia zasadnicza bylo zatem ustalenie, w jakowej wysokoSci procentowej przystugiwal powbddce dodatek stazowy na
dzien 31 pazdziernika 2003 roku. Istotny wplyw na powyzsza kwestie mialy zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy Przedsiebiorstwa (...), gdzie w zalaczniku nr 9, wskazane sa okresy zaliczane do zatrudnienia niezbednego
dla potrzeb wyliczania dodatku stazowego. W ustepie 2 zalacznika, wskazuje sie, iz do stazu pracy zalicza sie m.
in.: okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi skierowanego do pracy za granica, na czas sprawowania
mandatu poselskiego oraz za jego zgoda w celu wykonywania pracy w innym zaktadzie pracy. A contrario, okresy
urlopu bezplatnego objete inng podstawa faktyczna (i udzielone z innych powod6w) nie zostaly przez strony ukladu
uznane za mozliwe do wliczenia zatrudnienia dla potrzeb nabycia dodatku stazowego.

Z akt osobowych powddki wynika, iz przebywata na urlopie bezplatnym w okresach:

1. od 01 pazdziernika 1983 roku do o1 listopada 1983 roku (1 miesigc i 1 dzien) z powodu waznych spraw osobistych;
2. od o1 sierpnia 1985 roku do 31 sierpnia 1985 roku (1 miesigc) z powodu waznych spraw osobistych;

3. od 17 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku (15 dni ) z powodu waznych spraw osobistych;

4. od 05 sierpnia 1995 roku do 30 czerwca 1996 roku (8 miesiecy i 27 dni) z powodu opieki na d dzieckiem;

- lacznie 11 miesiecy i 12 dni.

Oznacza to, iz okresy te winny by¢ odliczone od stazu pracy, jako takie, ktore nie sa uwzgledniane dla potrzeb nabycia
dodatku stazowego. Tym samym, z okresu 22 lat i 2 miesiecy zatrudnienia (okres od 01 wrze$nia 1980 roku — 31
pazdziernika 2003 roku) winien by¢ odliczony okres 11 miesiecy i 12 dni. Oznacza to, iz — w istocie jak wskazal skarzacy
—bez odliczenia urlopu bezplatnego, powddka w marcu 1999 roku miala prawo jedynie do 27 % dodatku stazowego, za$
na dzien 31 sierpnia 2003 roku réwno 33 %, zaé na dzien 31 pazdziernika 2003 roku — 34,5 %. Jednakze po odliczeniu
okresow urlopu bezplatnego, w istocie, powddka na dzien 31 pazdziernika 2003 roku posiada uprawnienie jedynie do
33 % dodatku stazowego, kazdy bowiem okres urlopu bezptatnego modyfikowatl (i wydtuzal w czasie) moment nabycia
corocznego uprawnienia do dodatku w wiekszej wysokosci.

Zgodnie z ust. 2 zalacznika do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez
Pracodawcow Zrzeszonych w Zwiazku (...) z dnia 02 grudnia 2002 roku (z mocg obowigzujaca od dnia 01 grudnia
2003 roku), osiggniecie poziomu 33 % dodatku stazowego powodowalo jego zatrzymanie (bez dalszego wzrostu). Tak
tez stalo sie w przypadku powodki, dla ktérej po dacie 31 pazdziernika 2003 roku dodatek stazowy utrzymywat sie na
tym samym poziomie, zgodnie z wprowadzonymi nowymi warunkami placy i pracy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku de facto nie zawiera wyjasnienia, z jakich powodéw, sad pierwszej instancji uznal,
iz dodatek stazowy winien wynosié¢ 36 % i niewatpliwie jest to jego istotne uchybienie. Bledem pierwotnym moze by¢
w tym wzgledzie blad matematyczny tj. przyjecie, iz okres od 01 wrzesnia 1980 roku do 31 marca 1999 roku to 22 lata,
za$ w rzeczywistoSci to 18 lat i 7 miesiecy.

Tym niemniej, zebrany material dowodowy dozwolil Sadowi Odwolawczemu na prawidlowa ocene materiatu
dowodowego, stad, - uznajac argumenty apelanta za oparte na przepisach prawa i uzasadnione, - na mocy art. 386 §
1k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c., zaréwno w zakresie
pierwszej instancji, jak rowniez instancji odwotawczej, uznajac, iz sprawa niniejsza ma walor sporu o prawo oraz jest
zwigzana z rozbieznymi i odmiennymi pogladami prawniczymi w zakresie oceny spornych przepiséw dotyczacych
nabywania przez pracownikow kolejowych dodatku stazowego. Sad uwzglednil réwniez sytuacje majatkowa powodki
oraz jej niezbyt wysokie wynagrodzenie. Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w pkt. 11 2 wyroku.



