Sygn. akt XXI Pa 386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Protokolant: protokolant Julita Zawielak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. Z. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig we W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2018 roku sygn. akt VII P 611/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. na rzecz K. Z. (1) kwote 1350 (tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 386/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa K. Z. (1) wniosla o ustalenie, ze skutecznie uchylila sie do skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z (...) sp. z 0.0. we W. porozumienia o zmianie od 1 lipca 2014
r. warunkow umowy o prace, o zasadzenie na jej rzecz od (...) sp. z 0.0. we W. 30 000 zl tytulem wynagrodzenia za
okres od lipca do listopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 6000 z}, odpowiednio od 1 dnia kazdego
nastepnego miesiaca do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

(...) sp. z 0.0. we W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

8 listopada 2016 r. Sad Rejonowy wydal wyrok oddalajacy powodztwo. Na skutek apelacji pelnomocnika powodki
obejmujacej roszczenie o wynagrodzenie Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 28 marca 2017 r. uchylil powyzszy
wyrok w czeéci odnoszacej sie do tego roszczenia, znoszac podstepowanie od 28 maja 2015 r., przekazujac sprawe



do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, pozostawiajac mu orzeczenie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r.
I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki:

a) 6000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 6000 z brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) 5800 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 paZdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

d) 5883,87 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

e) 6000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
III. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do 6000 zl;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki 8850 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 24 czerwca 2013 r. K. Z. (1) zawarta
z (...) sp. z 0.0. we W. umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej od 1 lipca 2013 r. $wiadczyla prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika ds. (...) i projektéw za wynagrodzeniem 12 000 zl brutto
miesiecznie. Jako miejsce §wiadczenia pracy okreSlono biuro w W.. Pracodawca zostal zobowiazany do zaplaty na
rzecz pracownika wynagrodzenia do konca kazdego miesiaca, z dotu.

Z inicjatywny pracodawcy zwigzanej z jego sytuacja ekonomiczna, 30 czerwca 2014 r. strony zawarly porozumienie,
na podstawie ktorego od 1 lipca 2014 r. K. Z. (1) miala pracowac¢ w wymiarze po6l etatu za wynagrodzeniem 6000 zt.
Do 14 lipca 2014 r. nadal miala wykonywac¢ swoje obowiazki w dziale sprzedazy, zas od 15 lipca 2014 r. miala by¢
oddelegowana do pracy w dziale zakupow. Nadto postanowiono, ze dopuszczalna liczba godzin pracy ponad okre$lony
W umowie wymiar czasu pracy wynosi 40 godzin w miesigcu. Przekroczenie tej warto$ci stanowilo prace w godzinach
nadliczbowych, ktéra mogta by¢ wykonywana jedynie na pisemne polecenie pracodawcy.

Od 1 do 11 lipca 2014 r. K. Z. (1) wykonywala prace zazwyczaj przez okolo osiem godzin dziennie, od poniedziatku
do pigtku. We wskazanym okresie koniczyta wezeéniej rozpoczete projekty, w tym najbardziej istotny, realizowany dla
klienta —

(...). Nastepnie zostala skierowana na trzydniowe szkolenie we W. celem poznania systeméw informatycznych
stosowanych w dziale zakup6w, na rzecz ktérego miata w przysztoSci Swiadczy¢ prace. W trakcie pobytu we W. ustalila
z 1. L., ze prace bedzie wykonywala od poniedzialku do czwartku, piatki beda dla niej dniami wolnymi od pracy,
w poniedzialki bedzie pracowala przez osiem godzin, zas od wtorku do czwartku po cztery godziny dziennie. Po
zakonczeniu szkolenia przez dwa dni odbierala czas wolny za czas przepracowany w dniach weze$niejszych ponad
obowiazujacy ja wymiar czasu pracy.

Zgodnie z poleceniami otrzymanymi od przetozonych od 15 lipca 2014 r. L. L. zlecala K. Z. (1) prace wymagajace
po$wiecenia przecietnie dwudziestu godzin w skali miesigca. Z uwagi na fakt, ze K. Z. (1) nadal wykonywala
zadania zwigzane z praca w projekcie realizowanym dla (...), jej czas pracy od wtorku do czwartku wielokrotnie



przekraczal cztery godziny dziennie, czesto zblizal sie lub przekraczal osiem godzin dziennie. Pigtek, zgodnie z
wecze$niej poczynionymi ustaleniami, byt dla niej dniem wolnym od pracy.

Od lipca do listopada 2014 r. K. Z. (1) wykonywala cze$¢ swoich zdan zwigzanych z projektem (...) poza siedziba spoiki,
uczestniczgc w cotygodniowych spotkaniach. We wrze$niu 2014 r. projekt ten z fazy wdrozeniowej przeszed! do fazy
utrzymania. Wowczas R. B. zaczal zastepowac K. Z. (1) w jej obowiazkach.

W czerwcu 2014 1. K. Z. (1) zaszla w ciaze o czym dowiedziala sie po wizycie lekarskiej odbytej pod koniec wrze$nia
2014 r. W zwigzku z powyzszym 30 wrze$nia 2014 r. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, za jakie uznala zgode na zawarcie 30 czerwca 2014 r.
porozumienia o zmianie warunkéw umowy o prace. Zasadno$¢ uchylenia sie od skutkdéw zlozonego 30 czerwca 2014
r. oSwiadczenia woli uargumentowala art. 84 k.c. w zw. z art. 177 k.p. oraz brakiem $wiadomo$ci pozostawania w
ciazy, o czym dowiedziala sie 26 wrze$nia 2014 r. Do przedmiotowego o$wiadczenia dolgczyla zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace stan cigzy.

Pismem z 6 paZzdziernika 2014 r. pracodawca poinformowal ja, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia woli z 30 czerwca 2014 r. uznaje za bezskuteczne.

7 pazdziernika 2014 r. pracodawca poinformowal K. Z. (1), ze winna $wiadczy¢ prace od 9 do 13, za§ w
kazdym przypadku koniecznoSci przedtuzenia danego dnia czasu pracy powinna przekazywaé stosowna informacje
pracodawcy droga mailowa lub pisemna. Dwa dni pdzniej K. Z. (1) otrzymawszy polecenie wykonania thumaczenia
dokumentu powolala sie na ograniczenia wynikajace z jej czasu pracy.

30 czerwca 2014 r. pracodawca zatrudnial wiecej niz 100 pracownikow.

K. Z. (1) od 26 wrze$nia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. nie $wiadczyla na rzecz pozwanego pracy w zwigzku ze
stanem zdrowia. Stan zdrowia zwigzany z cigza spowodowal nie§wiadczenie przez nig pracy od 23 pazdziernika 2014
r. do 17 listopada 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo w czeéci bylo zasadne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, aby poprzez akceptacje
Swiadczenia przez powddke pracy w wymiarze wiekszym niz dwadzie$cia godzin tygodniowo a zblizonym do
czterdziestu godzin tygodniowo strony w sposéb dorozumiany zmodyfikowaly stosunek pracy poprzez powrét do
zatrudnienia w ramach pelnego wymiaru czasu pracy. Powddka nie $wiadczyta pracy w tak szerokim wymiarze
czasowym po 1 lipca 2014 r., za$§ pracodawca nie mial woli, aby ponownie $wiadczyla na jego rzecz prace w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak jest réwniez podstaw do uznania, by powo6dka w sposob skuteczny uchylila sie od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z 30 czerwca 2014 r. w przedmiocie zawarcia porozumienia o zmianie warunkow
umowy o prace. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2002 r. (I PKN 156/01, Legalis)
pracownica, ktéra nie wiedzac, ze jest w ciazy, zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania umowy o prace
moze sie uchyli¢ od skutkow tego osSwiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce, czy
wiedzial on o bledzie lub még}l go z latwosScia zauwazy¢. W ocenie Sadu powyzsze wskazania znajdujace potwierdzenie
w wielu innych wypowiedziach orzecznictwa i doktryny nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
powodka zlozyla o$wiadczenie o zmianie warunkéw umowy o prace a nie o jej rozwigzaniu. Zdaniem Sadu, jest
to pod wzgledem prawnym bardzo istotna réznica. Ustawodawca w art. 177 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 2 k.p. objal
ochrong stosunek pracy pracownicy w cigzy rowniez przed wypowiedzeniem jej przez pracodawce warunkéw umowy
o prace. Regulacja ta ma jednak charakter ogblny, za$§ wyjatek od niej przewiduje ustawa o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z dnia 13 marca 2003
r. (Dz.U. nr 90 ze zm.). Stosownie do art. 5 ust. 5 pkt. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 tej ustawy dopuszczalne jest
wypowiedzenie przez pracodawce pracownicy w ciazy warunkow pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownika.



Przedmiotowa ustawa nie daje za§ pracodawcy uprawnienia do wypowiedzenia umowy o prace pracownicy w
ciazy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Wyraznie wiec wida¢ rozroznienie przez ustawodawce prawnych
mozliwo$ci pracodawcy wypowiedzenia definitywnego umowy o prace i wypowiedzenia jej warunkéw — z przyczyn
niedotyczacych pracownika. W ocenie Sadu pierwszej instancji rozréznienie to nalezy braé¢ pod uwage rowniez przy
analizie mozliwoS$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zmierzajacego do zawarcia porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o prace i porozumienia o zmianie warunkéw umowy o prace. W tym drugim wypadku zdaniem
Sadu pracownica niemajaca wiedzy o stanie cigzy w momencie skltadania o§wiadczenia woli o zawarciu porozumienia
o zmianie warunkdéw umowy nie ma uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych takiego o$wiadczenia.
Stan cigzy, o ktérym w tym przypadku nie wiedziala pracownica jest okolicznoécia majaca odmienne znaczenie
niz w przypadku czynno$ci zmierzajacej do rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$¢ ta w sposéb bezwzgledny nie
chroni pracownicy przed czynno$cia jednostronng zmierzajaca do osiggniecia zamierzonego przez pracodawce skutku
w postaci zmiany warunkéw umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Brak zgody pracownicy na
zawarcie porozumienia o zmianie warunkéw pracy umozliwia pracodawcy zlozenie jednostronnego o$wiadczenia,
ktoére wywiera ten sam skutek to jest zmiane warunkéw zatrudnienia. W konsekwencji nie jest skuteczne prawnie
o$wiadczenie pracownicy niemajacej Swiadomosci o stanie cigzy o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
w przedmiocie wyrazenia zgody na zwarcie porozumienia o zmianie warunkdw umowy o prace, o ile zawarcie go
nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze ustawodawca przyznal pracownicy, ktorej stosunek w trakcie trwania ciazy
ulegt modyfikacji z przyczyn od niej niezaleznych w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., prawo do
dodatku wyréwnawczego. Zgodnie z ta regulacja jezeli wypowiedzenie warunkow pracy i placy powoduje obnizenie
wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze
szczegblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony
wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsza regulacja ma réwniez
zastosowanie do zawarcia przez pracownice w okresie cigzy porozumienia o zmianie warunkéw pracy, bowiem jak
wynika z art. 1 ustawa obejmuje swoim dzialaniem zaréwno jedno jak i dwustronne czynnos$ci prawne. Sad wskazal
ponadto, ze wzgledy logiki oraz slusznosci przemawiajac za nier6znicowaniem sytuacji prawnej kobiet w ciazy, ktore
z inicjatywy pracodawcy i z przyczyn ich niedotyczacych zawarly porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace
skutkujgce obnizeniem wynagrodzenia w poréwnaniu do sytuacji kobiet, ktore takiej zgody nie wyrazily w zwigzku z
czym pracodawca zmodyfikowat tre$¢ ich stosunku prawnego w drodze jednostronnej czynno$ci prawne;.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasady wyliczania dodatku wyré6wnawczego na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 297 k.p. okreélone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (Dz.U. nr 62 poz. 289 ze zm.). Stosownie do § 7 ust. 1 tegoz aktu prawnego
dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia dla pracownicy w cigzy stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem z okresu
poprzedzajacego przeniesienie a wynagrodzeniem po przeniesieniu pracownika do innej pracy. Z uwagi na powyzsze
Sad uznal, ze przez okres ciazy powodce nalezny byt dodatek do wynagrodzenia w kwocie 6000 z} brutto miesiecznie,
tj. w wysokoSci, o ktéra obnizone zostalo jej wynagrodzenie wskutek zawarcia porozumienia. Takie kwoty zasadzil Sad
na rzecz powodki za lipiec i sierpien. Sad wskazal, ze kwoty zasadzone za wrzesien i pazdziernik uwzgledniaja fakt,
ze powodka od 26 wrzeénia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. nie $wiadczyla na rzecz pozwanego pracy w zwigzku ze
stanem zdrowia i nalezne jej wynagrodzenie za ten okres stanowi 80 % pelnego wynagrodzenia — art. 92 § 1 pkt. 1 k.p.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze w powyzszym
okresie niezdolno$¢ do pracy powodki spowodowana byla cigzg. Wplywu na wysoko$¢ tego Swiadczenia nie miata
absencja w pracy powodki od 23 pazdziernika 2014 r. do 17 listopada 2014 r. bowiem zwigzana byta ona z ciaza. Biorac
pod uwage, ze terminem zaplaty wynagrodzenia przez pracodawce byl ostatni dzien miesiaca, Sad zasadzil od kazdej z
kwot odsetki ustawowe (a od 1 stycznia 2016 r. w zwigzku ze zmiang stanu prawnego odsetki ustawowe z opdznienie)
od 1 dnia kazdego nastepnego miesigca do dnia zaplaty — opierajac sie o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



W pozostalej czeéci Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z 0golna zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz majac na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone tylko w nieznacznej czeSci. Sad wskazal, ze na zasadzong kwote
skladaja sie: 1500 zl uiszczonej przez powodke oplaty w zakresie uwzglednionego powodztwa; 1500 zl uiszczonej
przez powodke oplaty od apelacji; 1800 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy, 1350 zl zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym oraz 2700
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W. wywiodla apelacje od powyzszego orzeczenia,
zaskarzajac go w czesci, to jest co do pkt I, ITI i IV wyroku i zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 5 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 6 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw (tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 1474, dalej: ,ustawa o zwolnieniach

grupowych"):

a) przez uznanie, ze znajduja one roéwniez zastosowanie w przypadku zawarcia z pracownikiem porozumienia
o zmianie warunkéw pracy i placy, a co za tym idzie uznanie, ze pracodawca ma obowiazek wyplaty dodatku
wyrdéwnawczego pracownikowi, z ktérym nie zostal rozwigzany stosunek pracy, a jedynie zostalo zawarte obustronne
porozumienie o zmianie jego warunkéw pracy i placy, mimo, ze wspomniane przepisy nie maja zastosowania w
przypadku zawarcia z pracownikiem porozumienia o zmianie jego warunkéw pracy i placy, w konsekwencji, w takim
przypadku pracodawca nie jest zobowigzany do wyplaty pracownikowi dodatku wyréwnawczego,

b) aniezaleznie przez uznanie, ze art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych - ktéry znajduje
zastosowanie tylko w przypadku, gdy koniecznoéé¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem wynika wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy - znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie, mimo ze z zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, ze zawarcie porozumienia zmieniajacego
warunki pracy i placy powddki nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy tj. pozwanej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.: art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 §
1pktiizk.p.c.:

a) poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu powoda, tj. w przedmiocie przyznania
powddce dodatku wyréwnawczego na podstawie art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, mimo, ze powddka
wnosila o: (i) ustalenie, ze skutecznie uchylila sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
porozumienia o zmianie z 1 lipca 2014 r. warunkéw umowy o prace oraz (ii) zasadzenie na jej rzecz od pozwanej 30
000,00 zl tytulem wynagrodzenia za okres od lipca do listopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po
6000,00 zl, liczonych odpowiednio od 1 dnia kazdego nastepnego miesigca do dnia zaplaty;

b) a takze poprzez brak uprzedzenia i poinformowania przez Sad pierwszej instancji stron sporu (w tym pozwanej)
o calkowitej zmianie oceny kwalifikacji prawnej roszczenia powo6dki, wskutek czego uniemozliwiono pozwanemu
podjecie skutecznej i wlaéciwej obrony;

co doprowadzilo do pozbawienia strony pozwanej moznoS$ci obrony jej praw i skutkowato niewazno$cia postepowania
na podstawie okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

3. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wynika sprawy tj.: art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 §
112 k.p.c. zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a) zeznan R. B. na okolicznoé¢: przejecia obowiazkéw powddki przez swiadka w spornym okresie lipiec - listopad
2014 r., w ramach projektu (...), zakresu obowigzkoéw pracowniczych powodki i zakresu czasowego ich realizacji przez



powodke w okresie lipiec-listopad 2014 r., zakresu zaangazowania powddki w realizacje projektu (...) w okresie lipiec-
listopad 2014 r. (w tym zakresu niezbednego w okresie wdrozenia zakonczonego w lipcu 2014 r. i nastepnie w okresie
utrzymania);

b) z przestuchania pozwanej w charakterze strony w osobie A. B. - czlonka zarzadu pozwanej, na okoliczno$¢: zakresu
obowiazkéw pracowniczych powddki i zakresu czasowego ich realizacji przez powodke w okresie lipiec-listopad
2014 r., zakresu zaangazowania powodki w realizacje projektu (...) w okresie lipiec-listopad 2014 r. (w tym zakresu
niezbednego w okresie wdrozenia zakonczonego w lipcu 2014 r. i nastepnie w okresie utrzymania) oraz przekazania
obowiazkéw powodki R. B. - pracownikowi pozwanej,

z uwagi na to, ze ich rozpoznanie spowodowatoby zwloke w rozpoznaniu sprawy, mimo ze potrzeba powolania tych
dowodow powstala dopiero wskutek podniesionych przez pow6dke nowych okolicznos$ci podczas rozprawy 5 kwietnia
2018 r., w tym:

» rzekomego pozostawania przez powddke, przez caly sporny okres (lipiec-listopad 2014 r.), kierownikiem projektu

(.);

« zapewnien powodki, ze nie zostala zastgpiona przez zadnego innego pracownika przez caly sporny okres przy
projekcie (...);

 rzekomego nieodebrania dni wolnych we wrzes$niu za zwiekszone zaangazowanie godzinowe w pracy, ktore miato
miejsce od 1 do 15 lipca 2014 r.,

podczas gdy ww. zrédla dowodowe mialy:

» bezposrednia wiedze na ten temat i wykazalyby nieprawdziwo$¢ twierdzen powddki w powyzszym zakresie
(podobnie jak w zakresie wymiaru czasu pracy i rzeczywistego czasu $wiadczenia pracy przez powddke w
spornym okresie); w szczego6lno$ci nalezy zwréci¢ uwage, ze R. B. objal stanowisko kierownika projektu (...) i
pozostawal osoba kontaktowa w tym zakresie od wrze$nia 2014 r., co wynika réwniez z dowodu z dokumentow,
tj. korespondencji mailowej z okresu od 21 lipca 2014 r. do 10 wrze$nia 2014 r., (pismo procesowe pozwanej z 12
kwietnia 2018 r.), dopuszczonych przez Sad pierwszej instancji,

« znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan powddki, jak i §wiadka A. S. (w zakresie czestotliwoéci spotkan i dzialan
powddki w ramach projektu (...)),

a pozwana wykazala (co najmniej uprawdopodobnila) zglaszajac ww. wnioski dowodowe, ze nie zglosila ich
na weze$niejszym etapie postepowania bez swojej winy i wystepuja wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace ich
dopuszczenie (konieczno$é powolania wobec niezgodnych z prawda zeznan powddki, ztozonych 5 kwietnia 2018 r.)
oraz, ze mialy one istotne znaczenie dla okolicznoéci faktycznych sprawy.

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wptyw na wynika sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) danie wiary w czeSci zeznaniom powddki mimo, ze sa one sprzeczne, niekonsekwentne i niespojne z pozostalym,
zebranym w sprawie materialem dowodowym, co wynika chociazby z nastepujacych okolicznosci - ot6z powodka
zeznala (przestuchanie strony powodowej na rozprawie z 5 kwietnia 2018 r.), ze:

« nikt nie przejal projektu(...) po powoddce, mimo, ze:

« z zeznan A. R., zlozonych na rozprawie 13 wrzesSnia 2017 r., wynika, ze ,Projekt (...) z mojej wiedzy powddka
prowadzila przed dniem 1 lipca i miala go przekazac R. B.. Wedlug mojej wiedzy przekazala mu ten projekt";



z dowodu z dokumentdw tj. korespondencji mailowej z okresu od 21 lipca 2014 r. do 10 wrzeénia 2014 r., (pismo
procesowe pozwanej z 12 kwietnia 2018 r.), wynika, ze sama powodka zadeklarowala, ze przekaze sprawe R. B.,
cyt.: ,Jutro sigde z R. i mu przekaze sprawe" [mail powddki z 21 lipca 2014 r. do P. S.].

z dowodu z dokumentow, tj. korespondencji mailowej z okresu od 21 lipca 2014 r. do 10 wrzeénia 2014 r., (pismo
procesowe pozwanej z 12 kwietnia 2018 r.), wynika, ze R. B. prowadzil juz projekt (...). Swiadczy tez o tym fakt,
ze to wlasnie do R. B. pracownicy zglaszali sie jezeli mieli jakiekolwiek pytania odnosnie do projektu (...) (w tym
dzialan jakie beda podejmowane w jego ramach). Przykladowo, powyzsze potwierdza: mail G. G. z 8 wrze$nia
2014 r. do m.in. P. K,; historia korespondencji mailowej z 10 wrzeénia 2014 r. pomiedzy m.in. R. B. a M. G,;
historia korespondencji mailowej z 9 wrze$nia 2014 r. pomiedzy R. B. a m.in. G. G. (2);

nie otrzymala od pracodawcy czasu wolnego we wrzesniu za prace w okresie od 1 do 15 iipca 2014 r., mimo, zZe:

zzeznan I. L., ztozonych na rozprawie 13 wrzeénia 2017 r., wynika, ze:,Wedlug mojej wiedzy doszlo do rozliczenia
czasu pracy powodki poSwieconego na projekt z dzialu sprzedazy. Nie pamietam dokladnie ile wyliczono
dokladnie godzin, chyba 16 czy 17. Za ta prace powodka otrzymata dni wolne dodatkowe we wrze$niu";

z dowodu z dokumentdw tj. korespondencji mailowej z okresu od 21 lipca 2014 r. do 10 wrzeénia 2014 r., (pismo
procesowe pozwanej z 12 kwietnia 2018 r.),wynika, ze: ,,(...) jak wiesz juz rozmawialiémy wczeSniej na temat
urlopu ale jeszcze wtedy nie wiedzialam kiedy byloby to mozliwe. Udalo sie mojemu K. wczoraj dosta¢ tydzien
urlopu we wrzesniu (drugi tydzien 8-12.09) BARDZO bym chciala by¢ z nim podczas tego urlopu i stad moja
prosba o zgode", [mail powddki z 5 sierpnia 2014 r. do Pani I. L.]

Dodatkowo powyzsza nieobecno$é powodki od 8 do 12 wrzeénia 2014 r. potwierdzaja wydruki danych systemu
rejestrujacego dostep do budynku, w ktérym powddka §wiadczyla prace (w aktach sprawy), a fakt odbioru czasu
wolnego (za prace zwiekszong ponad wymiar 20 godzin tygodniowo, nie natomiast w formie urlopu) potwierdza
brak zlozenia przez powddke wniosku urlopowego, obejmujacego ten okres (wnioski urlopowe zlozone przez
powddke za 2014 rok znajduja sie w aktach sprawy).

pracowata w calym spornym okresie w wymiarze 40 godzin tygodniowo, mimo, ze:

z zeznan A. R., zlozonych na rozprawie 13 wrze$nia 2017 r, wynika, ze: ,W 2014 r. wymiar czasu pracy powodki
zmienil sie z pelnego na pot etatu w wyniku porozumienia jakie zawarli$émy";

z zeznan 1. L. zlozonych na rozprawie 13 wrze$nia 2017 r., wynika, ze: ,pow6dka w chwili przejécia do dzialu
zakupow byla zatrudniona na p6l etatu. Wezeéniej tymi zadaniami, ktoére miala obja¢ powoddka zajmowal sie
pracownik tymczasowy w wymiarze 20 godzin. Generalnie powodka miala wykonywaé te same zadania co ta
osoba";

dodatkowo sama pozwana kontrolowala, by nie przekroczy¢ obnizonego tygodniowego wymiaru czasu pracy w
wysokos$ci 20 h, o czym $§wiadczy dowod z dokumentéw tj. korespondencji mailowej z okresu od 21 lipca 2014
r. do 10 wrzeénia 2014 r., (pismo procesowe pozwanej z 12 kwietnia 2018 r.), cyt.: ,Jak dobrze wiesz zostal mi
skrocony czas pracy do polowy od 1 lipca. Mimo moich tlumaczen, ze bede potrzebowala poswiecic jeszcze kilka
godzin w lipcu na zamknieci projektu i inne rozliczenia dostalam Informacje, ze kazda dodatkowa moja godzin
przepracowana ponad obecny czas ma by¢ ustalana na biezaco i rozliczana dodatkowo. Obecnie mam 20h w (...)
iod dnia 15 lipca caly ten czas wykorzystuje bo jest duzo zada¢" [mail powo6dki z dnia 29 lipca 2014 r. do M. D.J;

majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze powodka pracowala, w spornym okresie, 20 godzin tygodniowo,
co wiecej miala ona §wiadomo$¢ obnizonego jej tygodniowego wymiaru czasu pracy, co sygnalizowala swoim
przelozonym i czego przestrzegala;



« dodatkowo powddka nie wykazala jakimkolwiek dowodem, aby powierzone jej zadania nie byly mozliwe do
wykonania w tygodniowym wymiarze czasu pracy, ustalonym obopoélnie w porozumieniu zmieniajacym jej
umowe o prace z 30 czerwca 2014 1., czyli 20 godzin tygodniowo;

» w okresie spornym, pracowala 8 godzin dziennie w kazdym dniu tygodnia, mimo ze:

« zzeznan K. L., ztozonych na rozprawie 20 listopada 2017 r. wynika, ze: ,Na pewno K. nie dostala polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych";

« z zeznan A. R., zlozonych na rozprawie 13 wrzeénia 2017 r., wynika, ze: ,,Przez okres pierwszych 3 miesiecy od 1
lipca powodka z panig L. byla umdéwiona w ten sposéb, ze pracuje 8 godzin w poniedzialek, a piatek jest dniem
wolnym od pracy Powo6dka faktycznie w pigtki nie przychodzita do pracy.", ,,Powddka miala zadaniowy czas pracy,
w naszej firmie przyjete jest, ze rozpoczynamy prace miedzy godzina 8 a 9. Nastepnie obowiazkiem powo6dki
bylo pracowac przez 4 kolejne godziny”, ,Wedlug mojej wiedzy powddce nie byla zlecana praca w godzinach
nadliczbowych"

« zzeznan I. L., zlozonych na rozprawie 13 wrze$nia 2017 r., wynika, ze: ,W praktyce rowniez powodka pracowala
w poniedzialki chyba po 8 godzin, a piagtki miala wolne. Powodka nie zglaszala mi, ze zadania z dzialu zakupow
jakie sa jej zlecane nie mogg by¢ wykonywane w 20 godzin tygodniowo"; ,W moim przekonaniu zadania zlecane
powodce byly mozliwe do wykonania w 20 godzin. Ten czas wystarczal dla osob, ktére tym sie zajmowaly
wezedniej czy p6zniej"; ,Nie zlecalam powddce pracy w godzinach nadliczbowych";

+ dodatkowo, co istotne z samej korespondencji mailowej (zalaczonej do pisma pozwanej z dnia 25 listopada 2015
r. - w aktach sprawy) wynika, ze pozwana sama kontrolowala sw6j obnizony tygodniowego wymiar czasu pracy,
tytulem przykladu: ,W zwigzku z tym ze nie jest to dokument pilnej potrzeby (a obszerny bardzo), a ja mam
i tak okrojony czas pracy, zaproponowany przez Ciebie wtorek wydaje sie dos¢ abstrakcyjnym terminem. Po
dzisiejszym dniu widze ile moge zrobi¢. W przyszly piatek podeste Ci tyle He mi sie uda przygotowac" [mail
powddki z dnia 9 pazdziernika 2014 r. do K. L.]; ,w zwigzku z nowymi zadaniami i do$¢ ,,okrojonym" czasem
pracy(...)" [mail powodki zdn. 21 lipca 2014 r. do P. S., (w:) korespondencji mailowej przedlozonej przez pozwang
pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. - w aktach sprawy];

+ pozwana nie brala pod uwage zmniejszonego, tygodniowego wymiaru czasu pracy powodki i powddka musiata
wykonywac prace ponad jej tygodniowy wymiar czasu pracy tj. ponad 20 godzin tygodniowo, mimo, ze m.in. z
zeznan K. L., zlozonych na rozprawie 20 listopada 2017 r., wynika, ze: ,Wiem, ze K. pracowala na pelen etat,
p6Zniej dostaliémy informacje od prezesa, ze zmienit sie jej wymiar czasu pracy (...)"; ,Po tym zmniejszeniu,
zostaliSmy poproszeni przez prezesa, jej szefa, o kazdorazowe potwierdzenie, czy rzeczy, o ktére prosimy, jakas
pomoc, jest w stanie wykona¢ w okre§lonym terminie, biorac pod uwage inne obowiazki"; ,Nie przypominam
sobie, zeby byla taka formalna instytucja informowania o tym, zZe kto nie jest w stanie wykona¢ zdan, natomiast,
jesli byta proéba, by pomoc w zrobieniu czego$ np. na przyszly poniedzialek, to bylo ,tak, moge", ,nie, nie moge".
Dostali$my informacje od prezesa o zmniejszonym czasie pracy";

5. ponadto Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, ze cyt.: ,Niewatpliwym jest w $wietle zebranego materialu
dowodowego, ze powbddka w okresie objetym zadaniem pozwu $§wiadczyla prace w wymiarze znacznie przekraczajacym
dwadziesScia godzin tygodniowo."

z dowodu z wydrukéw danych systemu rejestrujacego dostep do budynku w ktérym powodka §wiadczyta prace, mimo
ze:

a) z wydrukéw danych systemu rejestrujacego nie wynika ile czasu rzeczywiscie pracowala powodka, stanowia on
jedynie dowdd na okoliczno$¢ godzin wyjsc i wej$¢ do biura, co nie jest rbwnoznaczne z czasem pracy powodki;



b) powddka (do$wiadczony pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym) pracowala w zadaniowym systemie
czasie pracy, samodzielnie zarzadzajac realizacja powierzonych jej zadan;

¢) i jednocze$nie powddka nie wykazala jakimikolwiek dowodami, azeby powierzane jej przez pozwana w
spornym okresie obowiazki nie byly mozliwe do wykonania w czasie pracy okreSlonym w podpisanym przez strony
porozumieniu (20 godzin tygodniowo);

6. Sad pierwszej instancji naruszyl rowniez tre$¢ art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest zeznan $wiadkéow A. R.i 1.
L., z ktorych jednoznacznie wynika, ze:

a) od 1lipca 2014 r. powbddka pracowala na poét etatu (tj. maksymalnie 20h tygodniowo);

b) od wrze$nia 2014 r. R. B. pelnil obowigzki kierownika projektu (...) zastepujac powodke (co roéwniez potwierdza
korespondencja przedlozona przez pozwana wraz z pismem procesowym z 12 kwietnia 2018 r.).

7. art. 233 k.p.c. zostal naruszony przez Sad pierwszej instancji w zwiazku z dokonaniem przez ten sad wybiorczej
oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, polegajacej na zupelnym pominieciu okolicznosci,
wynikajacej z korespondencji mailowej (zalaczonej do pisma procesowego pozwanej z 18 kwietnia 2018 r. - w aktach
sprawy), tj. ze powddka konczyla prace w ramach projektu

(...) w okresie 1-15 lipca, ktory nastepnie przeszedl z fazy wdrozenia (wigzacej sie z intensywna praca), w faze
utrzymania projektu, a niezaleznie od wrzeénia 2014 r. powodka nie pelnila obowigzkéw kierownika projektu(...);

8. dodatkowo doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji poprzez danie wiary i oparcie
rozstrzygniecia o zeznania K. Z. (2) w zakresie okolicznosci, ze powddka po 15 lipca 2014 r. nadal wykonywala
zadania zwigzane z praca przy projekcie (...), a w konsekwencji, ze rzekomo jej czas pracy od wtorku do czwartku
wielokrotnie przekraczal cztery godziny dziennie, czesto zblizal sie lub przekraczal osiem godzin dziennie - mimo ze
jako maz powodki wszelkie informacje uzyskiwal wylacznie z relacji powo6dki, nie byl natomiast naocznym $wiadkiem
zwiazanych z praca zdarzen, istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w efekcie jego zeznania nie moga
stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

9. naruszenie przepisu postepowania, ktéry mial wplyw na wynik sprawy, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie faktu,
Ze pozwana zatrudniala wiecej niz 100 pracownikéw za przyznany przez strone przeciwna, a przez to niewymagajacy
dowodu, podczas gdy do takiego przyznania nie doszlo w przedmiotowej sprawie, a okoliczno$c ta nie miata znaczenia
w przedmiotowej sprawie.

10. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 35 zdanie drugie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. przez zastosowanie tego przepisu i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
oplaty od apelacji w wysokoéci 1500 z} [ktora stanowi rownowarto$¢ oplaty stosunkowej od apelacji, tj. 5% z 30 000
z}, stanowigcych warto$¢ przedmiotu sporu], mimo ze w przedmiotowej sprawie znajdzie zastosowanie treéc art. 35
zdanie pierwsze, na mocy ktérego powoddka byla zobowiazana do zaplaty 30 z od wniesionej apelacji, co tez poczynila;

Majac na uwadze zarzut, o ktérym mowa w punkcie drugim, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c oraz art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci, zniesienie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji w zakresie dotknietym niewazno$cig, poczynajac od rozprawy 18
kwietnia 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci, na podstawie:



1. art. 380 k.p.c. oraz 382 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 18 kwietnia 2018 r. oddalajacego wniosek pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

a. zeznan R. B., na okoliczno$é: przejecia obowiazkow powddki przez §wiadka w spornym okresie lipiec-listopad
2014 r., w ramach projektu(...), zakresu obowiazkdéw pracowniczych powddki i zakresu czasowego ich realizacji przez
powddke w okresie lipiec-listopad 2014 r., zakresu zaangazowania powodki w realizacje projektu (...) w okresie lipiec-
listopad 2014 r. (w tym zakresu niezbednego w okresie wdrozenia zakonczonego w lipcu 2014 r. i nastepnie w okresie
utrzymania);

b. przestuchania pozwanego w charakterze strony w osobie A. B. - czlonka zarzadu pozwanego, na okolicznos¢:
zakresu obowigzkow pracowniczych powodki i zakresu czasowego ich realizacji przez powodke w okresie lipiec-
listopad 2014 r., zakresu zaangazowania powo6dki w realizacje projektu (...) w okresie lipiec-listopad 2014 r. (w tym
zakresu niezbednego w okresie wdrozenia zakonczonego w lipcu 2014 r. i nastepnie w okresie utrzymania) oraz
przekazania obowigzkéw powddki R. B. - pracownikowi pozwanego,

oraz o przeprowadzenie tych dowodow przez sad drugiej instancji.

2. art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. poprzez oddalenie
powodztwa we wskazanym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci wezwania Sadu Rejonowego z 4 stycznia 2017 r. wraz z potwierdzeniem dokonania platnosci na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej oplaty uiszczonej przez powodke od apelacji, a takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek czeéci z podniesionych w niej zarzutéw nie sposéb odmowic
shusznoéci.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sadem odwolawczym, lecz takze
merytorycznym i nie moze poprzesta¢ jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Niezaleznie zatem od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji wszystkie naruszenia prawa materialnego, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia, sad winien zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok stwierdzil, ze to, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, orzeczenie ostatecznie odpowiada
prawu.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, a mianowicie dotyczacym okoliczno$ci zawarcia przez strony
porozumienia zmieniajacego, uchylenia sie przez powodke od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, jej gotowosci
do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okresow i przyczyn jej niezdolnosci do pracy, ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy byly prawidlowe, wobec czego Sad odwolawczy je podzielil i przyjal za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu w postaci niewaznosci postepowania nalezy wskazac,
ze zarzut ten nie jest uzasadniony. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie nakladaja na sad obowiazku uprzedzenia obecnych na rozprawie stron (uczestnikéw postepowania)
o mozliwej podstawie prawnej orzekania, w tym - odmiennie niz przepisy Kodeksu postepowania karnego (art.
399 k.p.k.) - o zmianie tej podstawy. Sad obowigzany jest kazdorazowo oceni¢ zasadno$é¢ zadania z perspektywy
wchodzacych w rachube kwalifikacji prawnych (da mihi factum dabo tibi ius), nie bedac w tym zakresie zwigzany
zadaniami stron. Kierujac sie dazeniem do zapewnienia przejrzystoéci postepowania wobec stron, zgodzié sie jednak



nalezy, ze ujawnienie przez sad mozliwej podstawy prawnej orzekania moze w niektérych sytuacjach okazaé sie
celowe lub konieczne do pelnego urzeczywistnienia gwarancji procesowych, w szczegélnosci prawa do wyshuchania.
Nalezy jednak pamietac, ze stwierdzenie, czy ewentualna bierna postawa sadu w rozwazanym zakresie skutkowala
pozbawieniem strony lub uczestnika moznoSci obrony swych praw, wymaga w kazdym przypadku oceny dokonywanej
zuwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., I CSK
542/17, Legalis).

Jak trafnie zauwazyl pelnomocnik powodki w odpowiedzi na apelacje, Sad Rejonowy w trakcie rozprawy sugerowat,
Ze rozwaza oparcie rozstrzygniecia o inng podstawe prawna, anizeli wskazana w pozwie. Nie mozna zatem zasadnie
moéwié o ryzyku zaskoczenia stron postepowania kierunkiem rozstrzygniecia. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze to,
ze granice powbdztwa okresla zadanie pozwu oparte o przytaczang przez powoda podstawe faktyczng. Prawidlowa
kwalifikacja poddanego pod osad roszczenia (dokonywana poprzez analize zadania w kontekScie jego podstawy
faktycznej) jest domena (obowiazkiem) Sadu. Sad stosuje wlasciwg norme prawa materialnego niezaleznie od
stanowisk stron (nie jest zwigzany ich wywodami prawnymi). Tak wiec dokonanie wlasciwej (prawidlowe;j) kwalifikacji
dochodzonego roszczenia nie moze stanowié o naruszeniu normy art. 321 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 8 marca 2018 r., I ACa 826/17, Legalis).

Niemniej jednak racje ma pelnomocnik pozwanego co do tego, ze art. 5 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.) nie mdgl stanowi¢ podstawy prawnej roszczen powodki, gdyz
przepisy cytowanej ustawy nie maja zastosowania w przypadku zmiany warunkéw zatrudnienia dokonanej na mocy
porozumienia stron. Zakres zastosowania ustawy okresla jej art. 1, zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron. Istotnie, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, przepis ten wymienia zaréwno czynno$ci jednostronne, jak i
dwustronne, jednakze niewatpliwie chodzi o wylgcznie o czynnoS$ci majace na celu rozwiazanie stosunku pracy. Z tego
wzgledu w doktrynie i orzecznictwie kontrowersje budzi to, czy przepisy ustawy znajduja zastosowanie w odniesieniu
do wypowiedzenia zmieniajacego, ktore nie w kazdym przypadku prowadzi do zakonczenia stosunku pracy. Dzieje
sie tak jedynie wowczas, gdy pracownik odmoéwi przyjecia zaproponowanych mu, nowych warunkéw zatrudnienia.
Tymczasem zawarcie porozumienia w przedmiocie modyfikacji stosunku pracy, ktére jest wyrazem konsensusu obu
stron stosunku pracy, nie ma na celu i nie prowadzi do rozwigzania umowy o prace, lecz wylacznie do zmiany
wynikajacych z niej warunkow. Dlatego tez nie sposdb przyjac, aby przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych mialy
zastosowanie do porozumien zmieniajgcych.

W sprawie nie zachodzi roOwniez sytuacja, o ktorej stanowi art. 5 ust. 5 w zw. z art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Przepisy te wyraznie wskazuja na instytucje wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, a z uwagi na ich
ochronny i gwarancyjny charakter, niedopuszczalne jest stosowanie w stosunku do nich wykladni rozszerzajacej. W
rezultacie za bledne nalezy uzna¢ przyjecie ich przez Sad Rejonowy jako podstawy prawnej roszczen powodki.

Apelacja podlega jednak oddaleniu ze uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji naruszyl takze tres$é art. 84 i 88 k.c. wzw.
zart. 300 k.p. niezasadnie przyjmujac, ze powodka nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
zawartego w porozumieniu z 30 czerwca 2014 r. o zmianie wynikajacych z umowy o prace warunkoéw zatrudnienia.

Wprawdzie stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli
zmierzajacego do rozwigzania umowy o prace przez pracownice, ktdra nie wiedzac, ze jest w ciazy zlozyla takie
o$wiadczenie, nie budzi watpliwoSci w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Jednakze wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji nie ma podstaw do tego, aby taka wykladnia nie znajdowala zastosowania w
sytuacji zlozenia przez pracownice o§wiadczenia o zmianie na niekorzy$¢ warunkow jej zatrudnienia, w tym rowniez
w zakresie wynagrodzenia za prace. W wyroku z 19 marca 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odstepstwo od
unormowania bledu w art. 84 § 1 k.p., polegajace na tym, iz pracownica, ktora zlozyla o§wiadczenie woli zmierzajace
do rozwigzania stosunku pracy, nie wiedzac zZe jest w cigzy, moze uchylié sie od jego skutkow prawnych z powolaniem



sie na blad, jako wade tego oSwiadczenia, niezaleznie od tego czy blad zostal wywolany przez pracodawce, oraz
czy wiedzial on o bledzie lub moégl go z latwoscia zauwazy¢, wynika stad, ze po pierwsze - przepis ten stosuje sie
do stosunku pracy odpowiednio, po drugie - zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych, historycznie
pierwszych i niekwestionowanych zasad prawa pracy, co usprawiedliwia ,zlagodzenie” warunkéw uchylenia sie
kobiety w cigzy od skutkdéw o§wiadczenia woli zmierzajacego do zakonczenia stosunku pracy, zlozonego pod wplywem
bledu polegajacego na niewiedzy o cigzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r.,  PKN 156/01, OSNP 2004 nr
5, poz. 78). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Odeslanie to dotyczy
miedzy innymi art. 177 § 1 k.p., ktory stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace
w okresie ciazy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa
wyrazila zgode na rozwigzanie umowy. Z przepisu tego wynika, ze wypowiedzenie jest wadliwe takze wowczas, gdy
pracownica zaszla w ciaze w okresie wypowiedzenia, a o ciagzy powiadomita pracodawce juz po rozwigzaniu umowy o
prace. Tym samym przewidziana w Kodeksie pracy ochrona pracownic w ciazy dotyczy rowniez mozliwo$ci dokonania
zmiany wynikajacych z umowy o prace warunkow pracy i placy. Wprawdzie wyjatek od tej regulacji przewiduje art. 5
ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych, co zostalo dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, jednak nie ma podstaw
do tego, aby uznaé, ze ochrona pracownic w ciagzy ma w tym przypadku mniejsza wage w kontekScie mozliwosci
uchylenia sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Nalezy mieé na wzgledzie, ze
pomimo, iz ustawodawca dopuszcza mozliwosé wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy i placy w okresie
objecia szczeg6lng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, to jednocze$nie w przypadku,
gdy wypowiedzenie powoduje obnizenie wynagrodzenia, zapewnia pracownikom $§wiadczenie wyréwnawcze do konca
okresu, w ktorym korzystaliby z ochrony (art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych).

W stanie faktycznym sprawy powodka, skladajgc o$wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia porozumienia
zmieniajacego warunki pracy i placy, nie wiedziala, ze jest w ciazy. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dzialala w
warunkach bledu. Blad polega bowiem nie tylko na mylnym wyobrazeniu o treéci zlozonego o$wiadczenia woli
(niezgodnosSci miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu
o istniejacym stanie rzeczy. Nie kazdy jednak blad ma doniosto$¢ prawng. Mozna sie powolywacé tylko na blad istotny,
czyli taki, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze ,,gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci" (art. 84 § 2 k.c.). Jak juz wskazano powyzej praca
kobiety w ciazy podlega wzmozonej ochronie. W zwiazku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasilek
macierzynski. Jest ona uprawniona do urlopu wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwalo§¢ zatrudnienia w
okresie ciazy, urlopéw macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest zakazem rozwigzania umowy o prace oraz
zmiany wynikajacych z niej warunkow pracy i placy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r., I PKN 156/01,
OSNP 2004 nr 5, poz. 78). W ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyja¢, aby powodka wiedzac, ze jest w ciazy,
zrezygnowala z komfortu ekonomicznego jaki dawalo jej pozostawanie w zatrudnieniu na pelen etat i otrzymywanie
znacznie wyzszego wynagrodzenia za prace, a w rezultacie takze wyzszych $§wiadczen socjalnych. Mamy wiec do
czynienia z bledem istotnym, majacym znaczenie prawne.

Blad wywoluje sankcje niewaznoSci wzglednej czynnoS$ci prawnej. Oswiadczenie powddki zawarte w porozumieniu
o zmianie warunkow zatrudnienia zlozone pod wplywem majacego znaczenie prawne bledu wywarlo skutki prawne,
jednak powddka byla uprawniona do zniweczenia skutkéw zlozenia wadliwego oS§wiadczenia woli, tj. uniewaznienia
dokonanej czynno$ci w terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c. Czynno§¢ prawna zawierajaca takie wadliwe
o$wiadczenie woli jest bowiem wazna, niemniej z chwilag skutecznego uchylenia sie przez skladajacego wadliwe
o$wiadczenie od jej skutkow staje sie niewazna z moca wsteczng (ex tunc).

Tym samym, skoro powo6dka w piSmie z 30 wrzeénia 2014 r. uchylila sie od skutkéw prawnych swojego os§wiadczenia
woli zawartego w porozumieniu z 30 czerwca 2014 r., skutek w postaci zmiany warunkéw pracy i placy wynikajacych
z laczacej strony umowy o prace zostal zniweczony. Oznacza to jednoczeénie, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji podstawy prawnej roszczen powodki nie stanowi art. 5 ust. 6 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach



grupowych, lecz art. 22 k.p. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana, za czas
niewykonywania pracy tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Stosownie za$ do art. 81 § 1 k.p.
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Powodka zaszla w ciaze 18 czerwca 2014 r., o czym dowiedziala sie 26 wrzesnia 2014 r. (za§wiadczenie lekarskie - k.
24). W dniu 30 wrzeénia 2014 r. powddka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z 30 czerwca 2014 r. wyrazajac tym samym gotowo$¢ do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
(o$wiadczenie - k. 23). W pi§mie z 6 pazdziernika 2014 r. pozwany poinformowal powddke, ze uznal za bezskuteczne
jej oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z 30 czerwca 2014 1., czyli w istocie odmowil
dopuszczenia jej do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (o§wiadczenie - k. 25).

W rezultacie roszczenia powddki za wyplate wynagrodzenia za okres od lipca do listopada 2014 r. co do zasady
zastugiwaly na uwzglednienie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze od 26 wrzesnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r.
powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby, wobec czego przystugiwalo jej 80% wynagrodzenia chorobowego
(art. 92 § 1 pkt 1 k.p.), a od 23 pazdziernika 2014 r. 17 listopada 2014 r. byla niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie ciazy, w zwiazku z czym przystugiwalo jej 100% wynagrodzenia chorobowego (art. 92 § 1
pkt 2 k.p.). Zgodnie natomiast z art. 92 § 2 wynagrodzenie chorobowe oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosSci do pracy, nie wylaczajac dni
wolnych od pracy. Tym samym, pomimo dokonania przez Sad Rejonowy wadliwej wykladni i zastosowania prawa
materialnego, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé podniesione w apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego w postaci art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 11 2 w zw. z art.
227 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. oraz sfromulowane wnioski dowodowe, bowiem dotyczyly one
okoliczno$ci faktycznych, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Tymczasem skuteczno$é zarzutow
naruszenia prawa procesowego uzalezniona jest od wykazania wplywu zarzucanych uchybien na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
zarzucenia Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 35 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 300). Przepis ten dotyczy bowiem spraw, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu, a nie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, przewyzsza 50 000 zl. Obowigzek uiszczenia oplaty
podstawowej w wysoko$ci 30 zt od apelacji wystepuje tylko w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é
przedmiotu sporu nie przekracza 50 000 zl. Jezeli warto$¢ przedmiotu sporu jest wyzsza niz 50 000 zl, to wnoszacy
apelacje jest zobowiagzany uiSci¢ oplate sadowa na ogdlnych zasadach wynikajacych z art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, takze wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty. Warto$¢
przedmiotu sporu wyniosla w niniejszej sprawie 70 000 zt (k. 39). Z tego wzgledu powodka wnoszac apelacje od
wyroku z 8 listopada 2016 r. zobowiazana byla do uiszczenia oplaty stosunkowej i taka tez oplate uiscita (k. 2391 233).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art.
108 § 1 k.p.c.). Pozwany okazal sie strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w caloSci. W toku postepowania
apelacyjnego powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1350 zlotych, ustalonej na podstawie §
10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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