Sygn. akt XXI Pa 390/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Rafal Miynski

SR (del.) Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: Ewelina Suwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa G. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

0 premie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2018 roku 1sygn. akt VIII P 386/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 4 i 5 w ten sposdb, iz powodztwo oddala;

2. zasadza od G. O. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki Akcyjnej w (...) 380 (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat) zi
tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

3. oddali¢ wniosek o zwrot spelnionego $wiadczenia.
Sygn. akt XXI Pa 390/18

UZASADNIENIE

G. O. domagala sie zasadzenia na jej rzecz 28.350 zl tytulem premii kwartalnej za IV kwartat 2012 r., I-IT kwartal 2013
r. okreslonej w kryteriach wynagradzania i uznaniowego premiowania cztonkéw zarzadu pozwanej spotki.

Przedsiebiorstwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powddztwa i podnioslo zarzut przedawnienia roszczenia za IV kwartat
2012 T.

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. sad rejonowy w punkcie pierwszym - zasadzil od pozwanego na rzecz powodki: a)
9450 z} tytulem premii z ustawowymi odsetkami od 28 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i od 1 stycznia 2016 1. z



ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty; b) 9450 z} tytulem premii z ustawowymi odsetkami od 28 lipca
2013 r. do 31 grudnia 2015 . i od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty; w punkcie
drugim — oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim — znidst koszty procesu pomiedzy stronami;
w punkcie czwartym - nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego 945 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty od pozwu; w punkcie piatym - wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
6300 zt.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:
G. O. byla zatrudniona w (...) SA od dnia 1 sierpnia 1993 .

Poczawszy od 1lipca 2009 r. zostala powolana uchwala rady nadzorczej do pelienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej
spotki. W uchwale tej okres§lono wysoko$¢ wynagrodzenia powodki na 5.000 zl oraz przyznano prawo do premii
kwartalnej wynikajacej z obowiagzujacych w spolce kryteriow wynagradzania i premiowania cztonkdéw zarzadu. 1 lipca
2010 1. powierzono G. O. obowigzki Dyrektora Wytworni (...) w S. i ustalono miesieczne wynagrodzenia zasadnicze
na kwote 6.300 zl.

Pismem z 12 lipca 2013 r. G. O. zrezygnowala z pehienia funkcji czlonka zarzadu a pismem z 31 pazdziernika 2013
r. wypowiedziala umowe o prace.

Zgodnie z kryteriami wynagradzania i uznaniowego premiowania czlonkéw zarzadu (...) S.A. przyznawania premii
oparte jest o ocene wynikéw spolki w poszczegblnych kwartalach, w poréwnaniu z zalozeniami biznesplanu na
dany kwartal. Premia nie powinna przekroczy¢ 50 % kwartalnego wynagrodzenia podstawowego (pkt B.I). Ocena
pracy zarzadu i wysoko$¢ premii uznaniowej zalezala o kwartalnego wykonania poszczegblnych zadan: 1) osiagniecia
wynikow sprzedazy w wysoko$ci 100 % za okres objety premiowaniem w poréwnaniu z ustalonymi wielko$ciami na
dany okres w biznesplanie, 2) osiagniecia wyniku finansowego netto z dzialalnosci gospodarczej w wysoko$ci 100 %
za okres objety premiowaniem w poréwnaniu z okreslona w biznesplanie wielko$cia dla tego okresu, 3) ogblnej oceny
pracy zarzadu, w tym terminowej realizacji uchwal rady nadzorczej oraz pelnej realizacji innych zadan koniecznych
dla prawidlowego funkcjonowania spo6tki. Wykonanie ktéregokolwiek zadania ponizej 95 % skutkowalo obnizeniem
premii za tak wykonane zadanie o 50 %, a wykonanie ktéregokolwiek z zadan ponizej 90 % skutkowalo catkowitym
pozbawieniem premii za to zadanie (pkt B. II).

W pierwszym polroczu 2013 r. pozwana spotka osiggnela dodatni wynik. Premia kwartalna nie byla wyplacana
cztonkom zarzadu z uwagi na zdekompletowanie rady nadzorcze;j.

Z koncem kazdego roku byl przygotowywany biznesplan na kolejny rok. Réwniez na 2013 r. taki biznesplan zostal
sporzadzony i podpisany przez zarzad. Glowny ksiegowy sporzadzal co miesigc dokumenty dotyczace wynikow
finansowych. Zarzad w formie uchwaly przyjmowal wynik kwartalny i miesieczny.

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad rejonowy dal wiare dowodom z dokumentéw zlozonych do akt sprawy i znajdujacych sie w aktach osobowych
powddki, gdyz strony ich nie kwestionowaly a takze nie budzily watpliwo$ci sadu.

Sad rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: A. T., J. W., I. G. (1), Z. D. i A. S.. Sad rejonowy pominat
raport z wykonania zalozen biznesplanu za 2013 r. (k. 155) i zeznania Swiadka A. G., w ktérych $wiadek wyjaéniala
metodologie sporzadzenia tych obliczen. Sad rejonowy opieral sie rowniez na zeznaniach powodki, ktore znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym zeznaniach §wiadkow.

Sad rejonowy ocenil, ze powddztwo czeSciowo zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazano, ze $wiadczenie bedace
przedmiotem zgdania pozwu wynika z regulaminu premiowania czlonkéw zarzadu i przestanki jego wyplaty zostaly
przez pozwanego sprecyzowane, a zatem ma on charakter roszczeniowy.



Sad rejonowy zaznaczyl, ze o premii regulaminowej mozemy moéwi¢ wowczas, gdy zasady jej wyplaty sa okreSlone
w przepisach placowych w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy
pracodawca jest zobowigzany do jej wyplaty i w jakiej wysokoS$ci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii
regulaminowej, albowiem Zrodlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia
przez pracownika pozytywnych przestanek okre$lonych w regulaminie (umowie o prace) powstaje po jego stronie
prawo do zadania wyplaty §wiadczenia.

Sad rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze pozwana spo6lka za pierwsze po6l roku 2013 odnotowata
dodatni wynik, jednakze premia dla czlonkoéw zarzadu nie byla wyplacana z uwagi na niekompletny sklad rady
nadzorczej. Zaznaczono jednak, ze brak uchwal rady nadzorczej w przedmiocie przyznania premii czlonkom zarzadu
nie wplywa na prawo do tego $wiadczenia. Podstawa nabycia prawa do premii jest bowiem spelnienie okreslonych w
regulaminie przestanek. W sytuacji, w ktorej doszlo do ich spelnienia, powstaje prawo do §wiadczenia. W ocenie sadu
rejonowego, uchwala rady nadzorczej nie stanowi zatem dodatkowej przestanki nabycia prawa do premii, a jedynie w
tej formie dochodzi do zmaterializowania decyzji pracodawcy potwierdzajacej spelnienie przestanek warunkujacych
przyznanie premii.

Sad rejonowy wskazal, ze istotng w niniejszej sprawie okoliczno$cia utrudniajaca dokonanie oceny zasadno$ci
roszczenia byl brak dokumentacji sp6lki obrazujacy zalozenia kwartalne na 2013 r. (biznesplan) i poziom realizacji
tych zalozen. Zaznaczono, ze tego rodzaju dokumenty byly sporzadzane réwniez w okresie spornym. Swiadkowie I.
G. (1) i Z. D. potwierdzili, ze biznesplan na 2013 r. zostal przygotowany i podpisany przez zarzad. Swiadek Z. D.
zeznal, ze zarzad pozwanej spotki omawial wyniki finansowe miesieczne i kwartalne, a nastepnie w formie uchwaly te
wyniki byly przyjmowane. Pow6dka przedstawila takze dokumenty z lat poprzednich §wiadczace o tym, ze zarzad na
posiedzeniach rozpatrywal informacje o wyniku finansowym (k. 202), jak rowniez sporzadzano informacje o wynikach
w poréwnaniu do zalozen biznesplanu (k. 207, 211).

W tym kontekscie, w ocenie sadu rejonowego, nalezalo zatem ocenié¢ brak przedstawienia przez pozwang spotke
zadanych dokumentbéw, ktore pozwolilyby na szczegdlowa analize wynikow finansowych w spornym okresie.
Wskazano, ze z materialu dowodowego wynika, ze takie dane byly przygotowywane w okresie spornym i akceptowane
przez zarzad. Zaznaczono jednoczes$nie, ze z niezrozumialych wzgledéw pozwana spolka twierdzila, ze tego rodzaju
dokumenty nie sa w jej posiadaniu. W ocenie sadu rejonowego przedmiotowa argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Wskazano, ze nie do przyjecia jest bowiem koncepcja, wedtug ktorej spotka nie posiadala biznesplanu
na 2013 r. i nie analizowala wynikéw finansowych w poréwnaniu do zalozen biznesplanu. Sad rejonowy ocenil,
ze za brak tego rodzaju dokumentéw pozwana spotka powinna ponosi¢ konsekwencje procesowe, a nie powddka.
Wskazano, ze powodka zakonczyla prace w pozwanej spolce wlipcu 2013 r. i nie miala dostepu do dokumentacji spotki
za okres wezeéniejszy. Swiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie potwierdzili zas, Ze tego rodzaju dokumenty
(biznesplan na 2013 r.) i dane finansowe (wyniki miesieczne i kwartalne) byly sporzadzane i przyjmowane przez
zarzad.

Zaznaczono, ze pozwana spotka zostala ostatecznie wezwana do zlozenia wnioskowanych przez pow6dke dokumentow
szczegbdlowo opisanych w pidmie z 31 pazdziernika 2017 r. pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. (k. 318). Sad rejonowy
wskazal, ze byl uprawniony, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, uznaé, ze twierdzenia powo6dki
o spelnieniu przeslanek do wyplaty premii kwartalnej zostaly wystarczajaco wykazane. Zaznaczono, ze z zeznan
Swiadkéw J. W. i A. T. wynikalo, ze jedynymi przeszkodami do wyplaty premii kwartalnej czlonkom zarzadu za
pierwsze polrocze 2013 r. byl brak kompletnej rady nadzorczej. Wedlug zeznan $wiadka J. W. powodka realizowala
wszystkie zadania. Zatem, ocena jej pracy rowniez wypadala pozytywnie.

Sad rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego IV kwartalu 2012 r. i uwzglednil Zadanie pozwu
co do premii kwartalnych za 2013 r. Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie a czeSciowe oddalenie powodztwa sad
rejonowy zniost koszty procesu pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od wyroku ztozyl pozwany zaskarzajac go w zakresie punktéow 1a) i b), wnoszqc o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w calosci; ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasqdzenie
na rzecz pozwanej kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, za instancje
odwolawczq wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kwestii
dotyczqgcej przygotowania przez pozwanqg spolke biznesplanu w dochodzonym pozwem okresie
i przez to bledne ustalenie, ze biznesplan na 2013 r. zostal sporzadzony przez pozwanqg spoétke i
podpisany przez zarzqd, co mialo wplyw na bledne ustalenia faktyczne w sprawie;

b) wybibércze uwzglednienie zgromadzonego materialu dowodowego w kwestii dotyczqcej braku
wyplacania czlonkom zarzqdu pozwanej spoélki premii kwartalnych a to poprzez stwierdzenie, ze
brak wyplat premii byt spowodowany zdekompletowaniem rady nadzorczej, co wprawdzie mialo
miejsce, jednakze nie byto wylgcznym powodem braku dokonywania wyplat premii,

¢) uznanie za udowodnione istnienia pozytywnych przestanek warunkujqgcych przyznanie premii
kwartalnej opierajqc sie wylgcznie na zeznaniach swiadkoéw strony powodowej, podczas gdy inne
dowody przedstawiane w sprawie, dowody z dokumentéw dolaczonych do sprawy przez pozwanqg
- w tym wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy sygn. akt XXI P 85/16 - majqce
walor wiekszej obiektywnosci anizeli dowody osobowe, zostaly przez sqd calkowicie pominiete w
sprawie,

d) brak uwzglednienia zalozen kryteriéw wynagradzania i uznaniowego premiowania cztonkoéow
zarzqdu (...) S. A., ktore jasno wskazywaly, ze przyznawanie premii oparte jest o ocene
wynikow spoélki w poszczegélnych kwartalach, w poréwnaniu z zalozeniami biznesplanu na
dany kwartatl (lgcznie dwa elementy oceny), podczas gdy dla Sqdu I instancji ocena zasadnosci
roszczenia powoddki skupila sie tylko na jednym z ww. elementéw przyznawania premii -
biznesplanie, ktory to, wbrew konsekwentnym twierdzeniom pozwanej Spoétki a w oparciu jedynie
o zeznania swiadkow strony powodowej, zostal przygotowany i podpisany przez Zarzqd, co stoi w
sprzecznosci chociazby z ustaleniami Sqdu I instancji w sprawie o sygn. akt XXI P 85/16, ktory Sqd
w niniejszej sprawie dopuscil jako dowod w sprawie ale w ogole sie do mego nie odniosl,

e) pominiecie dowodu z zeznan swiadka A. G., obecnej glownej ksiegowej pozwanej spolki,
a dotyczagcych wynikéw finansowych spoéotki w spornym okresie, i sporzadzonych przez niq
dokumentéw, nie wskazujgc przyczyn braku uznania wykazywanych przez niq okolicznosci za
wiarygodne i przydatne w sprawie.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wniésl o zwrot swiadczenia w wysokosci 6300 zl wyplaconego
powaddce z rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz 945 zt tytulem oplaty od pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powdédka wniosla o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie kosztow
postepowania przed sqdem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ocenil, ze apelacja pozwanego co do zasady
podlega uwzglednieniu.



Sad okregowy nie podziela ustalen sadu rejonowego, zgodnie z ktoérymi zostal sporzadzony i podpisany przez zarzad
biznesplan na 2013 r. Sad rejonowy wskazal, ze fakt ten zostal ustalony na podstawie zeznah $wiadkéow A. S., L.
G. (2) i Z. D.. Analiza zeznan prowadzi jednak do wniosku, ze §wiadkowie ci opisywali og6lna praktyke dotyczaca
sporzadzania plandéw biznesowych pod koniec kazdego roku. Ani A. S., ani I. G. (2) nie potwierdzily jednak, ze
taki plan zostal sporzadzony na 2013 r. Swiadek I. G. (2) — dyrektor ds. handlu - wskazala, ze zostal sporzadzony
plan dotyczacy handlu krajowego. Z zeznan §wiadka wynika, ze praca nad biznesplanem polega na tym, ze ,kazdy
robi swoja dzialke”, nastepnie za caloéé biznesplanu odpowiada prezes, zarzad. Swiadek potwierdzila jednak, tylko
powstanie czeéci planu dotyczacej handlu krajowego, a nie zaakceptowanie planu biznesowego na 2013 r. przez zarzad.
Swiadek Z. D. wskazal natomiast, ze biznesplan za 2013 r. byl podpisany przez zarzad. Jego zeznania nie znajduja
jednak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Zaden z pozostalych §wiadkéw nie potwierdzil tego faktu.
Swiadek A. G. stwierdzila, ze nie widziala podpisanego biznesplanu za 2013 r. Cze$¢ z dowodéw wskazanych przez sad
rejonowy nie potwierdzila zatem tego, ze biznesplan na 2013 r. zostal ostatecznie zaakceptowany (uchwalony). Faktu
powstania takiego planu nie potwierdzajg réwniez zlozone do akt sprawy dokumenty, w tym raport z wykonywania
zalozen biznesplanu za kwartaly 2013 r. (k.155), ani kopia dokumentu zatytulowanego ,Biznes plan dzialalnoéci
Przedsiebiorstwa (...) S.A. na 2013 r.” (k.156-158). Zaréwno ten dokument jak i protokél nr (...) z posiedzenia
zarzadu pozwanego 25.01.2013r. (k.294-295), w ktorym stwierdzono, ze uchwalg nr (...) zarzad zaakceptowat projekt
biznesplanu na 2013 r., a uchwala zostala podjeta jednoglo$nie, nie zawieraja podpisé6w. Pozwany zakwestionowal ich
prawdziwo$¢, wskazujac, ze nie zostaly zaakceptowane przez zarzad pozwanego i nie podlegaly wykonaniu. Powbédka
nie wykazala przy tym, ze dokumenty ten zostaly podpisane. Z uwagi na to nalezalo zatem ocenic, ze byly to projekty
dokumentéw, ktore w niniejszej sprawie nie mialy mocy dowodowe;j.

W pozostalym zakresie sad okregowy podzielil ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione w toku
postepowania i przyjal je za wlasne. Cho¢ dokonano prawidlowego ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla
zawistego sporu jego wykladnia i nieprawidlowe ustalenie w zakresie planu biznesowego doprowadzilo do
nieprawidlowej subsumpcji.

Sad rejonowy prawidlowo ocenil, ze sporne §wiadczenie mialo charakter premii, a nie nagrody. Slusznie zwrécono
rowniez uwage na brak dokumentacji spolki obrazujacy zalozenia kwartalne na 2013 r. (biznesplan) i poziom realizacji
tych zalozen. Na podzielenie nie zaslugiwaly jednak dalsze rozwazania sadu pierwszej instancji. Nie mozna sie
rowniez zgodzi¢ z sadem rejonowym, ze wskazani §wiadkowie nie potwierdzili, ze tego rodzaju dokumenty byly
sporzadzane rowniez w okresie spornym, co juz zostalo omowione. Wbhrew twierdzeniom tego sadu, o zasadno$ci
roszczenia nie $wiadcza zeznania $wiadka D., zgodnie z ktorymi zarzad omawial wyniki finansowe miesieczne i
kwartalne, a nastepnie w formie uchwaly te wyniki byly przyjmowane, ani przedlozone przez powo6dke dokumenty
z lat poprzednich $§wiadczace o tym, ze zarzad na posiedzeniach rozpatrywal informacje o wyniku finansowym (k.
202), jak réwniez sporzadzano informacje o wynikach w poréwnaniu do zalozenn biznesplanu (k. 207, 211). Zbyt
daleko idace bytoby wnioskowanie, ze skoro w latach poprzednich plany biznesowe byly sporzadzane i przyjmowane,
a zarzad dokonywal analizy ich realizacji, to tak samo bylo w spornym okresie. Pow6dka, na ktérej spoczywal ciezar
dowodu, nie wykazala, ze kryteria nabycia premii zostaly spelnione. Pomimo braku odpowiedniej dokumentacji,
powddka, rowniez za posrednictwem dowodow z zeznah Swiadkow, nie wykazala, ze zarzad zaakceptowal biznesplan
na 2013 r. Nie bylo zatem podstaw do podzielenia stanowiska sadu rejonowego, ze nie do przyjecia jest koncepcja,
wedlug ktorej spotka nie posiadala biznesplanu na 2013 r. i nie analizowala wynikéw finansowych w poréwnaniu do
zalozen biznesplanu. Wbrew twierdzeniom sadu rejonowego, nie ma podstaw do uznania, ze za brak tego rodzaju
dokumentow, konsekwencje procesowe powinna ponosi¢ pozwana spoélka, a nie powddka. Pozwany kwestionowal,
ze taki biznesplan zostal przyjety i nie zlozyl go na wezwanie sadu. Skoro zatem dokument nie powstal, pozwany nie
mogl przedlozy¢ go do akt sprawy. Jezeli natomiast powodka twierdzila odmiennie, tj. Ze biznesplan zostal stworzony,
spoczywal na niej ciezar wykazania, ze tak bylo. Okolicznoéé ta mogla by¢ potwierdzona nie tylko dokumentami,
ktorych (gdyby przyjac¢ stanowisko powodki z prawdziwe) w posiadaniu mogla nie by¢, ale réwniez za pomoca
osobowych §rodkéw dowodowych. Material dowodowy nie potwierdzit jednak, Ze biznesplan na 2013 r. zostal przyjety
przez zarzad.



Sad rejonowy blednie ocenil zatem, ze powddka spelnila kryteria nabycia spornej premii. Przeslanki te zostaly
okres$lone w kryteriach wynagradzania i uznaniowego premiowania czlonkéw zarzadu (...) S.A., gdzie wskazano, ze
przyznawanie premii oparte jest o ocene wynikéw spdtki w poszczegdlnych kwartalach, w poréwnaniu z zalozeniami
biznesplanu na dany kwartal. Poniewaz powddka nie wykazala tego, ze zarzad spolki, podjat uchwate w przedmiocie
przyjecia biznesplanu na 2013 r., nalezy przyzna¢ racje pracodawcy, ze nie mial on mozliwoSci sprawdzenia, czy
warunki premiowe zostaly spelnione. Konsekwencja uznania, ze biznesplan na 2013 r. nie zostal zatwierdzony przez
zarzad spolki jest zatem uznanie, ze nie zostaly spelnione przestanki premiowe za I i IT kwartal 2013 r.

Zaznaczenia przy tym wymaga, zZe bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, ze pozwana sp6tka w spornym
okresie kierowala sie pewnymi planami, zalozeniami handlowymi. To bowiem biznesplan mial stanowi¢ odniesienie
dla oceny poziomu biezacej sprzedazy w danym roku kalendarzowym. Kryteria nabycia premii odnosily sie wprost
do biznesplanu, a nie innego dokumentu, czy dowolnych zalozenn handlowych i oceny ich realizacji. Skoro takiego
biznesplanu nie bylo, bez znaczenia jest ustalenie dokonane przez sad rejonowy, ze w pierwszym polroczu 2013 r.
pozwana osiagneta dodatni wynik.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze to, ze powoddka nie zlozyta do rady nadzorczej wniosku premiowego za sporny
okres, co bylo okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie. Zlozenie takiego wniosku bylo czeécia procedury
premiowej. Zaznaczenia wymaga, ze rada nie dysponowala ani danymi dotyczacymi biezacej sprzedazy, ani nie
tworzyla biznesplanu, ktéry mial by¢ odno$nikiem dla oceny poziomu sprzedazy. Istotnym warunkiem przyznania
premii bylo wiec zlozenie wniosku, w ktérym zawarte sa wszystkie elementy i dane cyfrowe potwierdzajacy wykonanie
zadan premiowych w poszczegblnych kwartalach. Brak wniosku powodki bedacej czlonkiem zarzadu nalezy wiec
uzna¢ za niespelnienie warunku premiowego. Inna bylaby ocena takiego uchybienia, gdyby wniosek dotyczyl
pracownika pozwanego, niebedacego czlonkiem zarzadu. Wtedy nalezaloby uzna¢, ze zaniechania zarzadu nie moga
negatywnie wplynaé na prawo pracownika do otrzymania wynagrodzenia za wykonana prace. W tej sprawie to jednak
osoba dopuszczajaca sie uchybienia w procedurze domaga sie premii. To za$, przy uwzglednieniu braku biznesplanu
zatwierdzonego przez zarzad spolki, potwierdza ocene, ze nie zostaly przestanki premiowe za Ii IT kwartal 2013 r.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, ze w spornym okresie rada nadzorcza nie wykonywala swoich
czynnosci, z uwagi na braki w sktadzie osobowym tego organu. Brak decyzji rady nadzorczej w tym zakresie pozostaje
problemem nieistotnym prawnie, gdyz sad pracy stwierdzajac spelnienie przestanek premiowych moglby zasadzié¢
dochodzone $wiadczenie niezaleznie od decyzji pracodawcy wyrazonej uchwala rady nadzorcze;j.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze powddka nie udowodnila spelnienia przestanek nabycia premii za I i IT kwartal 2013
r., w zwiazku z czym powo6dztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, sad okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej
czesci w ten sposob, ze powddztwo oddalil.

Pomimo powyzszego, na oddalenie zastugiwal wniosek pozwanego o zwrot spelnionego §wiadczenia. Na podstawie
art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad
na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. Zaznaczenia wymaga, ze wniosek restytucyjny, powinien by¢
zlozony w formie pisma procesowego (art. 125 i n. k.p.c.) albo ustnie na rozprawie do protokotu (art. 158 § 1 zd. 2
k.p.c.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ztozenie takiego wniosku ustnie na rozprawie w nieobecno$ci powoda nalezy uznac
za niedopuszczalne, ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania mu mozliwoéci podjecia obrony. W takim wypadku
wniosek restytucyjny powinien by¢ ztozony na piSmie, ktére nalezy doreczy¢ powodowi (por. A. Jakubecki, Restitutio
in integrum, s. 88 i n.; komentarz do art. 388 k.p.c. [w:] A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1-366, 2016). Pozwany zlozyl wniosek restytucyjny na rozprawie 6 grudnia 2018 r., na ktorej
nie stawil sie ani powdd, ani jego pelnomocnik. Co wiecej pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu na okolicznosé
spelnienia Swiadczenia. Majac to na uwadze wniosek pozwanego o spelnienie Swiadczenia nie mogl by¢ uwzgledniony.



O kosztach postepowania apelacyjnego sad okregowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie
ktorego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez pozwanego skladalo
sie: 1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w wysokoéci 1 350 zl ustalone zgodnie z
regulacja § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych; 2) optata od apelacji w wysokoSci 30 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekt jak w sentencji.
Rafal Mlynski Grzegorz Kochan Krzysztof Kopciewski
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