Sygn. akt XXI Pa 397/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Rafal Miynski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Suwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2018 roku sygn. akt VIII P 1185/17

oddala apelacje.

Sygn. akt XXI Pa 397/18

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2017 r. M. P. zlozyla w Sadzie Pracy pozew, skierowany przeciwko (...) Towarzystwu (...) spolce
akcyjnej z siedziba w W., w ktorym wniosta o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4791,66 zl tytulem
odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 8 lipca 2013 r. W dniu 13 maja 2016 r.
pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace na czas okreSlony, nie wskazuja przyczyny wypowiedzenia. Jako ze
wezeéniej pracodawca nie zglaszal Zadnych zastrzezen do jej pracy, zdaniem powddki przyjac nalezy, ze rozwiazanie
stosunku pracy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i powddce przystuguje prawo do odprawy pieniezne;.

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) Towarzystwu (...) spolka akcyjna z siedziba w W., wniést o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wywodzil, ze rozwiazal z pow6dka umowe o prace z powodu niewlaéciwego
wywiazywania sie przez nia z obowiazkéw pracowniczych, przez co nie mozna uznaé, ze umowa o prace zostala
rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.725,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.362,50 zl.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. P. zostala zatrudniona w (...) Towarzystwie (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia 7 paZdziernika 2013 r. na
stanowisku specjalisty do spraw administracji i obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jej podstawowych
obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo odbieranie i wstepna obsluga wszystkich telefonéw przychodzacych do
firmy, wykonywanie telefoné6w wychodzacych przedsprzedazowych i posprzedazowych w ramach konkretnej akcji/
kampanii, wykonywanie telefonéw wychodzacych wyniklych z dzialan innych departamentéw o zleconych przez
przelozono, udzial w projektach jako$ciowych i kontakt informacyjny dla klienta poprzez wszelkie dostepne kanaly
takie jak mail, telefon, sms. Nastepnie pracownica zostala zatrudniona na tym samym stanowisku na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, zawartej na okres od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do 7 pazdziernika 2015 r. (umowa
o prace na okres probny, opis stanowiska pracy, umowa o prace na czas okreslony- akta osobowe, cz. B)

W dniu 29 stycznia 2014 r. M. P. urodzita dziecko. (zasdwiadczenie lekarskie — akta osobowe, cz. B)

Od dnia 1 marca 2014 r. zostalo zmienione stanowisko pracy pracownicy na specjaliste do spraw obstugi klienta.
Zakres obowiazkoéw pracownicy nie ulegl zasadniczym zmianom i obejmowal przede wszystkim telefoniczna obstuge
klienta (porozumienie zmieniajace, opis stanowiska pracy— akta osobowe, cz. B, zeznania M. M. (1), k. 63-64, zapis
elektroniczny, k. 67)

W dniu 24 lutego 2015 r. M. P. zlozyla wniosek o obnizenie jej wymiaru czasu pracy na podstawie art. 1867 k.p., w
okresie od 9 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. Jednoczeénie wniosta o udzielenie jej godzinnej przerwy na karmienie
na podstawie art. 187 § 1 k.p., ktora chciala wykorzystywaé wychodzac z pracy o godzine wcze$niej. Pracodawca
uwzglednil wnioski pracownicy. W obnizonym wymiarze czasu pracy pracownica byla zatrudniona takze w okresie od
1lipca 2015 r. do 7 pazdziernika 2015 r. (wnioski o obnizenie wymiaru czasu pracy i o udzielenie przerwy na karmienie,
porozumienia zmieniajace — akta osobowe, cz. B)

W okresie pracy przy telefonicznej obstudze klienta, M. P. przykladala sie do swojej pracy. Zdarzaly sie jej drobne
uchybienia (w szczegoblnosci w zwigzku z uzywaniem potocznych sformutowan w rozmowach z klientami). Pod koniec
pracy na tym stanowisku dalto sie zauwazy¢ poprawe w jako$ci jej pracy. Nikt nie informowal pracownicy, ze nie
sprawdza sie w swojej pracy. (zeznania M. M. (1), k. 63-64, zapis elektroniczny, k. 67, zeznania M. P., k. 75, zapis
elektroniczny, k. 76)

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. M. P. zawarla z (...) Towarzystwem (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. kolejna
umowe o prace na czas okre§lony, na okres od 8 pazdziernika 2015 r. do 7 pazdziernika 2017 r., w niepelnym
wymiarze czasu pracy wynoszacym 7/8 etatu, na stanowisku referenta w Dziale Administracji (...). Celem utworzenia
tego stanowiska byla obsluga administracyjna uméw ubezpieczenia, w tym obsluga umoéw, ewidencja umoéw oraz
archiwizacja dokumentacji, stronowanie (...), przepisywanie portfela uméw ubezpieczenia, obstuga korespondencji
listowej i elektronicznej przychodzacej do (...). Do obowigzkéw pracownicy na tym stanowisku nalezala oprocz
tych czynno$c takze biezaca pomoc pozostalym pracownikom (...) w zakresie wykonywanej przez nich pracy,
m.in. przy prawidlowej i terminowej ewidencji wnioskow ubezpieczeniowych i zmian do (...), przy wystawianiu
rachunkéw do umoéw ubezpieczenia i realizacji procedury dotyczacej wypowiedzenh umoéw ubezpieczenia przez
klientéw. Pracownica nadal korzystala z godzinnej przerwy na karmienie dziecka. Od dnia 2 lutego 2016 r. zmienil sie
nieznacznie zakres obowigzkéw pracownicy i obejmowal przede wszystkim archiwizowanie dokumentacji w zakresie



umoéw ubezpieczeniowych oraz obsluge korespondencji. (umowa o prace, opisy stanowiska pracy, wniosek wraz z
za$wiadczeniem lekarskim — akta osobowe, cz. B).

W tym okresie w Dziale Administracji (...) wdrazany byt nowy system, za§ M. P. zajmowala sie archiwizacja
(...) i wprowadzeniem danych do nowego systemu. Jej obowigzki w calkowicie réznily sie od obowigzkéw innych
pracownikow tego dziatu. M. P. otrzymala premie uznaniowa za udzial w projekcie organizowanym w tym dziale. Nikt
nie zwracal pracownicy uwagi, ze nieprawidlowo wykonuje swoje obowiazki. Przelozona M. P. w Dziale Administracji
(...) w momencie powierzenia pracownicy w tym dziale nie miala SwiadomoSci, Ze czas pracy pracownicy wynosi
w praktyce 6 godzin dziennie. (zeznania A. S. (1), k. 64-66, zapis elektroniczny, k. 67, zeznania M. P., k. 75, zapis
elektroniczny, k. 76)

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. pracodawca rozwigzal z M. P. umowe o prace z zachowaniem 2 — tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 28 maja 2016 r Pracodawca nie wskazal w swoim o$wiadczeniu przyczyn
wypowiedzenia umowy ani nie wyjaénil przy wreczeniu wypowiedzenia, dlaczego zostala z pracownica rozwigzana
umowa o prace. (o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — akta osobowe, cz. C, zeznania M. P., k. 75, zapis
elektroniczny, k. 76).

W dniu 16 maja 2016 r. w Dziale Administracji (...) zostala zatrudniona K. J. na stanowisku specjalisty. Do jej
obowiazkéw na tym stanowisku nalezala kompleksowa obsluga systemu (...) (polecenia zaplaty), kompleksowe
rozliczanie drukow Scislego zarachowania, rozpatrywanie reklamacji dotyczacych (...) oraz wdrazanie wytycznych
reklamacyjnych z zakresu obslugi uméw ubezpieczenia, archiwizowanie dokumentacji ubezpieczeniowej. K. J.
pracowala do dnia 10 wrze$nia 2016 r. (Swiadectwo pracy, k. 69, opis stanowiska pracy, k. 70-72).

W (...) Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. w maju 2016 r. nie byly prowadzone zwolnienia grupowe.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Na dzien 8 pazdziernika 2015 r. w Dziale Administracji (...) zatrudnionych bylo 9 os6b (z M. P.), z czego 2 nie
$wiadczyly pracy; na dzien 13 maja 2016 r. zatrudnionych bylo 7 os6b (z M. P.), jedna nie §wiadczyta pracy; na
dzien 28 maja 2015 r. zatrudnionych bylto 7 oséb (bez M. P.), jedna nie Swiadczyta pracy; w dniu 28 sierpnia 2016 r.
zatrudnionych byto 7 0s6b, jedna nie §wiadczyla pracy. (okolicznoéci niesporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. zlozonych do akt niniejszej sprawy oraz zawartych w aktach osobowych pracownicy dokumentéw, ktoérych
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a podstaw ku temu nie znalazl takze Sad z urzedu.

Sad opieral sie rowniez o zeznania Swiadka M. M. (1), ktére czeSciowo zostaly uznane za wiarygodne. Sad dal
wiare zeznaniom tego Swiadka w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze zdarzalo sie, iz powddka w okresie pracy
w call center popelila w swoje pracy bledy, na ktore zwracala jej uwage. W tym zakresie zeznania $§wiadka nie
sg sprzeczne z zeznaniami powodki oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktére wskazuja na to, ze w istocie w
procesie wykonywania pracy bledy zdarzaja sie kazdemu. Nic nie potwierdza jednak tego, ze uchybienia powddki byly
powazniejsze niz innych pracownikéw i znaczaco zaburzaly proces pracy. Znamienne jest przy tym, ze pracodawca
nie dysponuje zadnymi nagraniami oczywiScie nieprawidlowych rozméw z klientami przeprowadzonymi przez
powodke, ani nie przedstawil zadnych dokumentéw, potwierdzajacych nieprawidlowe wykonywanie przez powodke
obowigzkow (cho¢ $wiadek twierdzila, ze za jeden z bleddéw powodki caly dzial otrzymal nagane). Niespdjne i
nielogiczne sg tez zeznania $wiadka w zakresie, w jakim twierdzila, ze powddka nie sprawdzala sie na stanowisku
zwigzanym z obsluga klienta, ale jednak pracodawca postanowil dalej ja zatrudniaé. Jednocze$nie bowiem twierdzila,
ze zwlaszcza pod koniec pracy na tym stanowisku nastgpila poprawa w wykonywaniu przez powddke pracy. W tej
sytuacji wiarygodnie brzmia zeznania powddki, ktére uprawdopodabniaja twierdzenia zawarte w odpowiedzi na
pozew, ze zmiana stanowiska pracy powddki w zwigzku z zawarciem z nig kolejnej dlugoterminowej umowy o prace
miala zwigzek z ograniczeniem zakresu pracy call center i wdrazaniem nowego (ale przewidzianego tylko na okre$lony
czas) projektu w Dziale Administracji (...).



W ocenie Sadu w przewazajacej cze$ci niewiarygodne sg zeznania Swiadka A. S. (2), w szczegdlnoéci w zakresie, w jakim
wskazywala, ze powodka nie realizowala prawidlowo powierzonych jej obowigzkéw. Pomimo prezentowanej przed
Sadem jednoznacznie krytycznej oceny pracy powodki przez A. S. (2), pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw,
emaili, wydrukoéw, ktére potwierdzalyby, ze powodka faktycznie nieprawidlowo wykonywala powierzonej jej
czynno$ci. Znamienne jest przy tym, ze cho¢ $wiadek S. wywodzila, ze powddka nie dokonywala archiwizacji
dokumentow taki sposéb, aby dokumentéw ubywalo (twierdzila wrecz, ze ich przybywalo) i nie bylo wida¢ efektéw
pracy powddki, to osoba zatrudniona w tym dziale bezpos$rednio po wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace nie
przejeta obowiazkéw powodki, tylko otrzymala calkowicie inne rodzajowo zadania, za$ czynno$ci archiwizacyjne
powierzono jej podobnie jak innym pracownikom dzialu tylko w zakresie biezacej dokumentacji. Swiadczy to o tym,
ze w istocie zadania powierzone powddce (w tym archiwizacja zaleglych dokumentéw) zostaly przez nia wykonane
i wyczerpaly sie po pewnym czasie (zreszta zgodnie z wcze$niejszymi zalozeniami pracodawcy). Istotne dla oceny
zeznan tego Swiadka jest to, ze byla ona krytycznie nastawiona do powddki nie ze wzgledu na sposéb wywigzywania
sie przez powddke z obowiazkow, ale przede wszystkim dlatego, ze faktyczny czas pracy powodki byt krétszy (z uwagi
na korzystanie przez nig z uprawnien zwigzanych z macierzynstwem)

W ocenie Sadu zeznania tego §wiadka, podobnie jak czeSciowo zeznania $wiadka M. nie byly szczere, ale byly wynikiem
oczekiwan ich aktualnego pracodawcy, ze dostarcza one dowoddéw — wobec braku jakichkolwiek innych §rodkow
dowodowych — ze istnialy inne, niz lezace wylacznie po stronie pracodawcy przyczyny rozwiazania z powddka umowy
o prace. Sad uznal jednak, Ze zeznania §wiadkéw odnos$nie krytycznej oceny jakoSci pracy powddki nie sa wiarygodne.
Nie koresponduje z twierdzeniami tych $§wiadkow zachowanie pracodawcy, ktéry zatrudnial pow6dke przez okres
trzech lat — cho¢ jak wywodzili §wiadkowie — stale byly zglaszane zastrzezenia do jej pracy. Co wiecej, pracodawca
zawarl z powodka kolejna umowe o prace, pomimo tego, ze upltywie okresu, na jaki zawarta byla pierwsza umowa na
czas okre$lony bez zadnych konsekwencji mogl zrezygnowaé z dalszego zatrudniania niewydajnego pracownika.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powodki, ktore byly spdjne i konsekwentne, za§ przedstawiony przez
powodke cigg zdarzen (w szczegoblnosci odnosnie zmian jej stanowisk pracy) byl logiczny i niesprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo M. P. zastlugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazono, ze powodke laczyla z pozwang spotka umowa o prace na czas okresSlony. Wypowiadajac taka
umowe pracodawca co do zasady zwolniony jest z obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.
Nie wyklucza to jednak ustalenia przez Sad, jakie okolicznoS$ci zadecydowaly o wypowiedzeniu pracownikowi umowy
o prace, np. w sytuacji, gdy pracownik wywodzil, ze zostal zwolniony z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pracodawcy.

Roszczenie powodki o odprawe pieniezng dochodzone w niniejszym postepowaniu oparte bylo o zalozenie, ze
zostala ona zwolniona z przyczyn lezacych wylaczenie po stronie pracodawcy. Pozwany kwestionowal to stanowisko,
wywodzac, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace bylo niewlasciwe wywigzywanie sie przez nia z
obowiazkow stuzbowych.

Stosownie do dyspozycji art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna, ktérej wysokos$é uzalezniona
zostala od stazu zakladowego pracownika, przy czym wysoko$§¢é odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty
15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowiazujacego
w dniu rozwigzania stosunku pracy. Zwolnieniem grupowym w rozumieniu tej ustawy jest sytuacja, gdy zachodzi
konieczno$é rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca
zatrudnia mniej niz 100 pracownikoéw, 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej



niz 300 pracownikow, 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw (art. 1
ust. 1 ustawy). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust. 1 tej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny pow6d uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1.

Zasadnicza r6znica — na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. (II PK102/11) - pomiedzy
art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 tkwi w tym, ze o ile pierwszy z nich wyklucza zastosowanie przepisow ustawy w sytuacji,
gdy wylaczna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy sa okolicznoéci lezace po stronie pracownika, to
drugi stanowi o niestosowaniu przepiséw ustawy wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej pracownika
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna rozwiazanie
to uzasadniajgca.

Odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przystuguje
pracownikowi wylacznie wowczas, gdy z przyczyn wskazanych w tej ustawie nastgpilo rozwigzanie umowy o prace;
prawo do odprawy pracownik zachowuje zatem tylko wtedy, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo rzeczywiscie z
przyczyn okreslonych w ustawie (tak w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r., II PK 21/07, LEX nr 896051); korzystny dla
pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesadza o zasadnoSci roszczenia o odprawe pieniezng
z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, gdyz przestanka tego ostatniego §wiadczenia
nie jest niezgodno$¢ z przepisami badz bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy
w ramach zwolniei grupowych lub indywidualnych spowodowane przyczynami niedotyczacymi pracownika, ktore
musza faktycznie zaistnie¢ (tak w powolanym wyzej wyroku z dnia 12 wrzeénia 2008 r., I PK 22/08); zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynit
sie do rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10, LEX nr 725010).

W orzecznictwie, jeszcze na tle przepisOw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm.) uksztaltowal sie podglad, ktéry pozostaje aktualny réwniez w obecnym stanie prawnym, ze przyczyny
przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa "wylaczne" w tym znaczeniu, ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji
o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w stanie faktycznym przyczyn, zas w przypadku
zwolnien indywidualnych réznica jest wylacznie iloSciowa a nie jakoSciowa. Taki poglad wyrazony zostal w wyroku z
dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204) i z dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/2004).
Jezeli zatem okoliczno$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych) same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1
ustawy - nie doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy, wowczas
uzasadniony jest poglad, ze taka "wspolprzyczyna" nie wylacza stosowania przepisow ustawy. Przepisy ustawy nie
wylaczaja bowiem mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po jego stronie nawet
w sytuacji objecia go poczatkowo zamiarem zwolnienia z przyczyn okre§lonych w art. 1 ust. 1 ustawy. Celem ustawy
jest bowiem stworzenie oslony ekonomicznej pracownikom zwalnianym z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy, a
nie z innych przyczyn.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazano, ze nie ulega watpliwosci, ze u pozwanego w maju
2016 1. nie byly prowadzone zwolnienia grupowe. Rozwazaé zatem mozna jedynie bylo to, czy powodce przystugiwata
odprawa pieniezna w oparciu o art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil stwierdzi¢, ze powodka nie dala pracodawcy zadnych
podstaw do wczedniejszego (tj. przed uplywem okresu, na jaki zawarta byla umowa o prace) rozwiazania umowy o
prace. Pamietaé trzeba bowiem, ze brak obowigzku wskazania przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu



umowy o prace na czas okreslony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nie jest rownoznaczne z pozostawieniem
pracodawcy pelnej swobody co do mozliwoéci rozwigzania stosunku pracy w dowolnym momencie. Zasada jest
bowiem to, ze umowa o prace na czas okre$lony powinna obowigzywa¢ do konca okresu. Skorzystanie przez strony
umowy o prace z mozliwoSci wezedniejszego wypowiedzenia umowy o prace dopuszczalne jest wtedy, gdy po
stronie pracodawcy albo pracownika zaistnieja takie okoliczno$ci, ktére skutkuja niemoznos$cia albo niecelowoScia
kontynuowania umowy. Nalezy przy tym wskazaé, ze okoliczno$¢ taka nie musi by¢ wazka i inaczej niz w przypadku
umoéw o prace na czas nieokre$lony nie musi by¢ uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p. Brak po stronie pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony takich okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, ze dal
pracodawcy powod do wypowiedzenia umowy o prace moze jednak skutkowaé¢ uznaniem, ze do rozwigzania umowy
o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Taka sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy.

Powodka nalezycie wywiazywala sie ze swoich obowiazkéw stuzbowych, a jej kolejni przelozeni — przynajmniej w
okresie zatrudnienia powd6dki - nie zglaszali istotnych zastrzezen do sposoby wykonywania przez nig pracy. Brak jest
w szczeg6lnosci podstaw do uznania, Ze posiadane przez powddke predyspozycje i kwalifikacje byly niewystarczajace
do prawidlowego wykonywania powierzonych jej obowigzkow. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze wypowiedzenie
powbdce umowy o prace mialo miejsce po uplywie obowigzywania dwuletniej umowy o prace na czas okreSlony i
zawarcia z nig kolejnej terminowej umowy (z czym wigzala sie tez zmiana stanowiska pracy). W ocenie Sadu watpliwe
jest, aby w sytuacji, gdyby bezposredni przelozeni powddki nisko oceniali jej kwalifikacje i sposd6b wywigzywania
sie z obowigzkéw pracowniczych, rekomendowaliby pracodawcy zawarcie z powddka kolejnej umowy o prace,
szczegoblnie umowy dlugoterminowej (na okres 2 lat). Zreszta jak wynika z zeznan M. M. (1) jako§é pracy powodki
poprawiala sie i w istocie nie byla w stanie podaé jakich$ konkretnych uchybienn pow6dki, powolywala sie jedynie na
blizej nie sprecyzowane zaszle zdarzenia. Jednoczeénie pracodawca nie przedstawil zadnych dowoddéw, poza mato
wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow, ze kiedykolwiek pod adresem powodki formutowane byl konkretne zastrzezenia
co do jako$ci $wiadczonej przez nig pracy.

Nieuzasadnione okazaly sie rowniez twierdzenia strony pozwanej, ze jako$¢ pracy powodki byta niska po zawarciu z
nig kolejnej umowy o prace i powierzeniu jej obowiazkéw w dziale administracji (...). Z zeznan przelozonej powddki
z tego okresu, A. S. (1) wynika, ze byla ona niezadowolona z jako$ci pracy powodki, przy czym nie podawala zadnych
konkretnych i sprawdzalnych przyktadow uchybien powoddki. Réwniez w tym zakresie pracodawca nie przedstawil
zadnych innych dowodéw (np. maili, notatek stuzbowych, czy innych dokumentow), ze pow6dka byla niesamodzielna
i trzeba bylo stale nadzorowac jej prace. W istocie zeznania A. S. (1) odwoluja sie raczej do jej odczué, a nie faktow
popartych dowodami. Jej zeznania sg pelne ogolnikéw (np. ze powoddka wykonala jakie§ zadanie nie tak, jak powinna,
archiwizowala dokumenty nie tak, aby ich ubywalo). Nie moze by¢ pominieta takze okoliczno$c, ze A. S. (1) nie
byla zadowolona przede wszystkim z tego, ze pow6dka wykorzystujac przewidziane prawem uprawnienia zwigzane z
macierzynstwem pracowata krocej (6 godzin).

Bardzo istotne dla niniejszej sprawy bylo takze to, ze pozwany w odpowiedzi na pozew w istocie przyznal, ze
zatrudnienie powo6dki w dziele administracji (...) z zalozenia mialo mie¢ krétkoterminowy charakter (pomimo
zawarcia z nia umowy o prace na 2 lata), bo zadania zwiazane z archiwizacja (...) mialy by¢ realizowane w
krotkim czasie. Sad nie dal wiary stanowisku prezentowanemu przez pozwanego w toku postepowania, ze o dalszym
zatrudnianiu powodki zadecydowala che¢ pomocy powddce w jej trudnej sytuacji materialnej, w sytuacji gdy w
odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze chodzilo przede wszystko o pracownika znajacego system obowiazujacy
u pozwanego i nie wymagajacego dodatkowego szkolenia. W sytuacji, gdy zadania zwigzane z archiwizacja (...) zostaly
przez powddke wykonane, nie bylo juz u pozwanego zapotrzebowania na prace pracownika o kwalifikacjach, jakie
posiadala powddka.

Powyzsza teze potwierdzila takze informacja o poziomie zatrudnienia w Dziale Administracji (...), z ktérej wynika,
ze ilo$¢ pracownikéw zmniejszyla sie (w pazdzierniku 2015 r. bylo 7 pracownikéw wykonujacych prace i 2 nie
$wiadczacych pracy, w maju 2016 r. i kolejnych miesiagcach — 6 wykonujacych prace i 1 nie §wiadczacy pracy).



W tym miejscu odniesiono sie do tej czedci zeznan A. S. (1), w jakiej sugerowala ona, ze na miejsce powddki zostala
zatrudniona inna osoba, ktora lepiej wywiazywala sie z tych obowiazkéw. Zwrdcié trzeba uwage, ze K. J. zostala
zatrudniona na zupeklie innym stanowisku, o calkowicie réznym zakresie obowiazkéw niz powodka, za$ fakt, iz
miala réwniez obowiazki zwiazane z archiwizacja, wynikal z tego, ze od momentu zakonczenia zdania zwigzanego z
archiwizacje (...) przez powodke, w istocie wszyscy pracownicy dzialu wykonywali biezaca archiwizacje. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze na tym etapie archiwizacja w takim zakresie, jak wykonywala to powodka, nie byla juz prowadzona.

Podkreslono, ze cho¢ wypowiadajac powoddce umowe o prace pracodawca nie musial wskazywac przyczyny
wypowiedzenia, to wobec odwolania sie przez pracownice do Sadu, nie mozna domniemywac, ze powodka dala
pracodawcy jakis powod do wypowiedzenia umowy o prace. W toku niniejszego postepowania powodka dowiodtla, ze
przelozeni nie zglaszali do niej zadnych zastrzezen, w szczegolnosci w odniesieniu do jako$ci pracy, czy kwalifikacji.
Tego typu zarzuty nie byly rowniez formulowane w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu jej umowy
o prace (w aktach osobowych brak jakiegokolwiek wystapienia przelozonego wskazujacego na popelnianie przez
powddke bledow, nie wywigzywanie sie z obowigzkéw, nie posiadaniu kwalifikacji do wykonywania pracy na
stanowisku wynikajacym z umowy o prace).

Pracodawca, zgodnie z ciagzacym na nim w tym zakresie ciezarem dowodu nie przedstawit za$ zadnych wiarygodnych
dowododw, ktore pozwalalyby na zakwestionowanie dowodéw przedstawionych przez powddke i potwierdzalyby,
ze istnialy jakie$ lezace po stronie powddki okolicznoéci, ktére wykluczaly jej dalsze zatrudnienie. Zeznania
Swiadkow skladane na potrzeby niniejszego procesu, nie poparte zadnymi innymi dowodami pochodzgcymi z okresu
zatrudnienia powodki, nie daja w okolicznosciach tej sprawy podstaw do uznania, ze powddka nie wykonywala w
sposéb prawidlowy swoich obowigzkow.

Podkreslono, ze w kontekscie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, nic nie wskazuje na to, ze w momencie podejmowania
decyzji o wypowiedzeniu M. P. umowy o prace byly brane pod uwage jakie$ okolicznosci lezace po stronie pracownicy
(w szczegblno$ci nie wywiazywanie sie przez pracownice z powierzonych jej obowiazkéw). Podstaw do formutowania
przeciwnych twierdzen nie daja dokumenty zawarte w aktach osobowych pracownicy, z ktorych nie wynika, aby
w calym okresie zatrudnienia jej przelozeni zglaszali jakikolwiek zastrzezenia do jako$ci $wiadczonej przez nia
pracy. Z twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew wynika za$, ze rozwigzanie z powoédka umowy
o prace zbieglo sie w czasie zakonczeniem projektu realizowanego w dziale administracji (...), a realizacji ktérego
shuzylo zatrudnienie powodki w tym dziale. Nie mozna wiec uznaé, ze zachowania samej pracownicy stanowily
wspolprzyczyne wypowiedzenia umowy. Zarzuty odnoszace sie do niespelmienia przez pracownice oczekiwan
pracodawcy pojawily sie dopiero na etapie postepowania sadowego, ale nie zostalo udowodnione, ze mialy one
jakikolwiek wyplyw na rozwigzanie umowy o prace.

W rezultacie przyjeto, ze powddka zostata zwolniona z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, sama nie
dajac zadnych podstaw do rozwiazania umowy o prace. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze powodka zostata
zwolniona w zwigzku zakonczeniem realizacji jednego z projektéw w dziale, w ktérym wykonywala prace, na co nie
miala zadnego wplywu. Przystuguje jej zatem prawo do domagania sie od pracodawcy odprawy pienieznej w zwigzku
7z rozwigzaniem umowy o prace.

Przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace lezaly, jak wywiedziono powyzej, wylacznie po stronie
pracodawcy. Powodka posiadata ponad dwuletni zakladowy staz pracy, przysluguje jej zatem odprawa w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych). Miesieczne wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 2362,50 zt (zaswiadczenie, k. 28), a zatem
wysoko$¢ naleznej powoddce odprawy pienieznej wynosi 4725 zb. Skutkowalo to takze oddaleniem roszczenia powodki
w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 481 k.c.. Pracownik nabywa prawo do odprawy
pienieznej z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy, co w praktyce oznacza, iz pracodawca winien ja wyplacic¢
najpdzniej w dniu ustania stosunku pracy. Umowa o prace lgczaca strony zostala rozwigzana z dniem 28 maja 2016



r., za$§ powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych zapdznienie od dnia 1 czerwca 2016 r. Majac na uwadze
tresé art. 321 k.p.c. Sad zasadzil odsetki od daty wskazanej przez powddke.

Bedac do tego zobligowanym trescia art. 477° § 1 kpe, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 2362,50 zl.

Wyrok w czesct tj. w pkt. 1 i1 3 wyroku zaskarzyl pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. w W..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

(1) art. 233 § 1 KPC - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki, polegajacej na wyprowadzeniu z materialu
dowodowego:

a. faktu, iz nikt nie zwracal Powoédce uwag, ze nieprawidlowo wykonuje swoje obowiaqzki, podczas
gdy z zeznan swiadkéw - bezposrednich przelozonych Powédki - M. M. (1) oraz A. S. (1) wprost
wynika, ze uwagi takie byly kierowane;

b. faktu, ze zeznania swiadkéw M. M. (1) oraz A. S. (1) ,nie byly szczere, ale byly
wynikiem oczekiwan ich aktualnego pracodawcy", podczas gdy zeznania tych swiadkow, ktorzy
sq wieloletnimi pracownikami Pozwanej, byly przelozonymi Powodki, byly spojne, wiernie
odzwierciedlaly realia wspolpracy z Powodka, zas stwierdzenie Sqdu I instancji stanowi o jego
dowolnosci przy ocenie dowodow;

c. faktu, ze swiadek A. S. (1) oceniala prace Powodki negatywnie z uwagi najej skrocony czas pracy,
podczas gdy z zeznan swiadka wprost wynika, ze informacja ta byla dla przelozonej Powodki
Jjedynie zaskoczeniem, zas negatywny stosunek do Powodki wynikal z jakosci swiadczonej przez
niqg pracy oraz poziomu zaangazowania w prace,

d. wniosku, ze Powodka w czasie jej zatrudnienia zakonczyla proces archiwizacji zaleglych
dokumentéw, podczas gdy, jak wynika z zeznan swiadka A. S. (1) oraz z opisu stanowiska nowego
pracownika (K. J.) prace archiwizacyjne nie zostaly zakonczone lecz rozdzielone pomiedzy innych
pracownikéow dzialu oraz scedowane na nowego pracownika,

(2) art. 233 § 1 KPC - poprzez wyprowadzenie z caloksztaltu materiatu dowodowego, tj. z przebiegu
zatrudnienia Powodki, zeznan swiadkéw oraz zeznan Powdéddki oraz dokumentow dolgczonych
do sprawy wnioskow z niego niewynikajacych tj. ze rozwiqzanie stosunku pracy z Powoédka
podyktowane bylo wylqcznie przyczynami niedotyczqcymi pracownika, a w catosci dotyczqcymi
pracodawcy, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego oraz postawa Powodki nie
pozwalajq na przyjecie takiego stanowiska,

(3) art. 233 KPC w zw. z 236 KPC - poprzez ustalenie, ze dowody w postaci przestuchania swiadkéow
sq niewiarygodne, gdyz nie zostaly poparte dowodami w postaci dokumentéow (notatek, e-maili,
pism), podczas gdy przepisy o postepowaniu dowodowym nie wprowadzajq hierarchii dowodéow,
Jjak réowniez nie przewidujq zasady oparcia dowodu zeznan swiadkéw w dowodzie z dokumentow,

1 w konsekwencji

2. naruszenie prawa materialnego: art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqzywania z pracownikami stosunkéow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw - poprzez ich zastosowanie i dokonanie ustalenia, ze
przyczyna zwolnienia Powodki lezala wylgcznie po stronie pracodawcy i w konsekwencji tego



zasqdzenie na rzecz Powodki odprawy pienieznej w zw. z rozwiqzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczaqcych pracownika, podczas gdy rozwiqgzanie umowy o prace z powodkag mialo miejsce z
przyczyn lezqcych po stronie powaddki.

Wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czesci - pkt 1 skarzonego wyroku oraz uchylenie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci - pkt 3 skarzonego wyroku;

2) zasgdzenie od powoédki na rzecz pozwanej na podstawie art. 338 § 1 kpc zwrotu spelnionego
Swiadczenia w kwocie 2362,50 zl wraz z odsetkami od dnia wyroku,

3) zasqdzenie od Powodki na rzecz Pozwanej zwrotu kosztow procesu za I instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozstrzygniecie kosztow procesu za 1
instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu w caloéci.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak rowniez ich ocene prawna — przyjmujac je w calo$ci za wlasne. W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony
w sprawie stan faktyczny i dokonano oceny okoliczno$ci faktycznych pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie do pierwszego z nich (zakresowo dotyczacego naruszenia przepiso6w postepowania cywilnego), objetego
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby
naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (azatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow
- grupy dowodoéw).

W ocenie Sadu Okregowego, apelujacy nie przedstawil jakichkolwiek racjonalnych argumentéw uzasadniajacych
uczynienie zado$¢ wnioskom srodka odwolawczego.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz punktem wyjscia oceny sytuacji powodki winno by¢ stanowisko pracy, jakie zajmowata
od 08 pazdziernika 2015 roku tj. referenta w Dziale Administracji (...). Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, iz obsluga
klienta, w tym za posrednictwem rozméw telefonicznych, pracownica zajmowala sie w okresie od lipca 2013 roku,
z uwzglednieniem okresu zwigzanego z urodzeniem dziecka. W tymze okresie do jej obowigzkéw nalezata gtownie
telefoniczna obstuga klienta i jedynie za ten okres mogla ja oceni¢ swiadek M. M. (1). Jak sama wskazata w/w, o tym,
jak wykonywala swoje obowiazki powodka w Dziale Administracji (...) wie jedynie ze slyszenia od A. S. (1).

Istotnym elementem koniecznym do prawidlowej oceny stanu faktycznego bylo to, iz pomimo ewentualnych
zastrzezen do pracy powodki w okresie jej pracy w obstludze klienta (zeznania M. M. (1)), pracodawca nie zdecydowal



sie zakonczy¢ zatrudnienia (umowa o prace na czas okreSlony od dnia 08 pazdziernika 2013 roku do 07 pazdziernika
2015 roku). Oznacza to, iz zmiana stanowiska pracy przy jednoczesnym utrzymaniu wspélpracy nakazuje stwierdzic,
iz zarzuty kierowane do powddki przez 6wezesng przelozong M. M. (1) maja charakter wylacznie historyczny i nie
mogly wazy¢é w ocenie ewentualnych podstaw faktycznych i prawnych jej zwolnienia. W tym znaczeniu depozycje
Swiadka nie wniosly zatem istotnych okolicznos$ci dotyczacych ewentualnych zastrzezen do pracy powo6dki na ostatnim
jej stanowisku pracy.

Odnoszac sie natomiast do oceny zeznan Swiadka A. S. (1), wskazaé nalezy, iz — w ocenie Sagdu Okregowego — slusznie
dostrzegt Sad pierwszej instancji, iz nie wynika z nich, izby powodka otrzymala od niej precyzyjne i konkretne zasady,
w oparciu o jakie miala dokonywaé archiwizacji dokumentow. Zaprzeczyla temu réwniez powddka jak réwniez nie
wynika to z opisu stanowiska pracy w Dziale Administracji (...) (akta osobowe). Ponadto Swiadek zeznala, iz - pomimo
wdrazania w tym okresie nowego systemu i pracy zarébwno na nowym i starym jednocze$nie — nie dokonala ona jej
przeszkolenia, z géry zakladajac, iz powodka zna system, skoro wczeSniej na nim pracowala. Z istoty rzeczy, zalozenie
to mogloby by¢ stuszne, jednakze z akt sprawy wynika, ze w dziale funkcjonowal réwniez drugi system, za$ brak
jednoznacznych dowodow, z ktérych wynika jego znajomos$é przez powodke. Sad Okregowy nie moze nie dostrzec
rowniez elementu stanu faktycznego, na ktory zwrécit uwage Sad Rejonowy — a mianowicie braku wiedzy przelozonej
np.: na temat skréconego czasu pracy powddki (z czego byla ona bardzo niezadowolona).

Nie sposob nie wskazaé rowniez, iz oprocz archiwizacji dokumentacji, powodka zajmowala sie tez innymi obowiazkami
m. in.: stornowaniem (...), przepisywaniem portfela uméw ubezpieczenia, obslugi korespondencji listowej i
elektronicznej. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika rowniez, w jaki sposob i kiedy do powodki byly
kierowane uwagi oraz zastrzezenia w zakresie biezacych obowiazkéw oraz do jakich konkretnie uchybien odnosi
sie wyobrazenie Swiadka S. o tym, iz ,dokumentéw przybywalo a nie ubywalo”, w sytuacji braku przedstawienia
klarownych zasad archiwizacji. Nie mozna przy tym uzna¢, iz sugestia o wkladaniu dokumentéw do papierowych
teczek moze speliaé definicje przekazania precyzyjnych instrukeji pracy.

Tym samym, dokonana przez Sad Rejonowy ocena depozycji $wiadkéw M. M. (1) i A. S. (1) byla prawidlowa. Nalezy
bowiem dostrzec brak precyzyjnosci we wskazywaniu konkretnych zdarzen, ktére mialyby uzasadnia¢ negatywna
ocene pracy powodki jak réwniez ewentualny brak jakiejkolwiek reakeji pracodawcy we wezedniejszym okresie, w tym
w zwigzku z podpisaniem nowej umowy o prace. Ostatecznie stusznie zatem oceniono, iz pracodawca nie udowodnit
w procesie, izby do powodki byly kierowane konkretne i sprawdzalne zarzuty dotyczace jej pracy, pomimo, iz posiadal
i realizowal swoje prawo dowodzenia podnoszonych przez siebie faktow i twierdzen. Nie chodzi tu przy tym o to,
ze Sad Rejonowy oceniajacy stan faktyczny wprowadzil jakiekolwiek wartoSciowanie dowodéw faworyzujac jedne,
wzgledem drugich. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, iz strona skarzaca zaoferowala Sadowi zeznania dwo6ch
Swiadkow, ktore to zostaly negatywnie ocenione przez Sad. Skoro zatem depozycje w/w oséb nie zostaly dodatkowo
potwierdzone innymi dowodami, odnoszacymi sie do konkretnych zdarzen, z ktérych pracodawca wywodzil wadliwo$é
pracy powddki, material dowodowy oceniony zostal jako niepelny i nie przekonywujacy. Nie ma przy tym znaczenia
dlugosé zatrudnienia $wiadkéw u pozwanego pracodawcy, albowiem nie wplywa to na wiarygodno$¢ i konkretno$c
ich relacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly nieuzasadnione.

Wskazac dalej nalezy, iz dla moznoSci zasadzenia odprawy, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (zwanej dalej ustawa
o zwolnieniach grupowych) nie musi dojé¢ do ,szeroko rozumianej restrukturyzacji”, albowiem definicja ,,przyczyny
niedotyczacej pracownikow” — w szczegolnosci w kontekscie art. 10 ustawy - jest pojemniejsza. Majgc na uwadze reguly
jezykowe, nalezy przyjaé, ze zwolnieniu pracownika przy "wylacznoéci" przyczyn po stronie pracodawcy nie moga
towarzyszy¢ powody zwigzane z 0osobg tego pierwszego. W takim ukladzie przyczyna ustania w trybie indywidualnym
nie moze by¢ zachowanie pracownika. Sygnalizowana wylaczno$¢ przyczyny ustania ma ten skutek, ze causa lezaca
po stronie pracownika, jak réwniez causa stanowiaca wspolprzyczyne, nie uzasadniaja uruchomienia trybu z art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych.



W wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w trybie indywidualnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa
pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przystuguje tylko wowcezas, gdy przyczyny niedotyczace
pracownika stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron. Wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywistoéci
zwolnionemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio - niedotyczacych pracownika) nie pozbawia
pracownika prawa do odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy (odpowiednio - niedotyczacych pracownika) — (I PK 52/09).

W okolicznoéciach sprawy pozwany nie udowodnil przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lezacej po stronie
powodki i nie udowodnil w przedmiotowym procesie, iz przyczyny, ktoére legly u podstaw jej zwolnienia, nie byly
przyczynami niedotyczacymi pracownicy, a do tego, wylacznymi.

Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, iz w zwiazku z zatrudnieniem K. J. od dnia 16 maja 2016 roku w
Dziale Administracji (...) na stanowisku specjalisty, jedynie cze$ciowo przejeta ona obowigzki powo6dki. W pozostalym
zakresie kwestie archiwizacyjne zostaly scedowane na reszte pracownikow, ktoérzy — jak zeznala $wiadek S. — w ramach
swoich zadan zajmowali sie biezaca archiwizacja. Prawidlowo zatem zinterpretowal ta cze$¢ depozycji §wiadka Sad,
powiazujacja z opisem stanowiska K. J. i stwierdzajac w konkluzji, iz de facto doszlo do likwidacji stanowiska powodki,
powolania nowego — jednakze z innym zakresem obowiazkow (dopasowanym do wyksztalcenia i umiejetnoéci nowej
osoby — zeznania A. S. (1)) i rozdysponowania podstawowego zadania pracownicy na pozostate osoby.

Konkludujac, doszlo do indywidualnej likwidacji stanowiska pracy, za§ w kontekScie nie udowodnienia innych
przyczyn dzialania pracodawcy (brak wspolprzyczyny), prawidlowo zinterpretowano stan faktyczny pod katem art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie doszlo zatem do jego obrazy — jak wskazywatl w srodku odwolawczym skarzacy
— ale do ziszczenia sie warunkéw do wyplaty odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach

grupowych.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zebrany material dowodowy
zaoferowany przez strony, za$ podniesione w tym wzgledzie zarzuty nie doprowadzily do zmiany wyroku zgodnie z
zadaniem apelanta.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Krzysztof Kopciewski Grzegorz Kochan Rafal Mlynski



